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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Zalobce: Mgr. D. D.
t.¢. Véznice Breclav, P.O.Box 74, 690 02 Bfeclav
zastoupeny pro dorucovani: Cannabis is The Cure, z.s.
sidlem Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4
128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného pti vytizovani Zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci ze dne 30. 12. 2020 a ze dne 8. 3. 2021

takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zidostech Zalobce o poskytnuti informaci ze
dne 30. 12. 2020 a ze dne 8. 3. 2021 ve lhaté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalovany je povinen nahradit niklady ¥zeni k rukim Zalobce ve vy3i 124 K¢ ve

lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 10 A 82/2021

Oduvodnéni

Zalobce u Méstského soudu v Praze podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti ¥alovaného
pti vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci v pripadé dvou zadosti.

Prvni zadost se tyka vydani informaci a stanoviska zalovaného, které pivodné byly
predmétem zaloby pod sp. zn. 14 A 78/2020. Toto rtizeni bylo dle slov zalobce zastaveno
pro zpétvzetl, nebot nezaznamenal novelu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,/nfZ“) a nedomahal se ochrany proti necinnosti zalovaného
nejprve u Utadu pro ochranu osobnich tdajt.

Zalobce shrnul, e Zalovany od néj obdrZel dne 4. 1. 2021 Yidost o vydani informaci a
stanovisek, které po zalovaném pozadoval jiz dne 21. 3. 2020 a 4. 5. 2020. Dne 19. 1. 2021
zalovany zalobci jen kratce sdélil ,Ze neni cas Zddost 7esit (cit. podani zalobce). Na stiznost
ministrovi ze dne 28. 1. 2021 a Utadu pro ochranu osobnich tdajt ¥alovany nereagoval.
K Zadosti %alobce uéinil U¥ad pro ochranu osobnich tdaji opatfeni proti nedinnosti
ralovaného dne 15. 4. 2021 pod ¢&. j. UOOU-01346/21-4. Zalobce k obsahu ?4dosti odkazal
na formulaci otazek zadosti ze dne 30. 12. 2020 (a dne 21. 3. 2020) a otazek zadosti o
stanoviska ze dne 30. 12. 2020 (a dne 4. 5. 2020) v predzalobni vyzvé adresované ministrovi
zdravotnictvi ze dne 11. 6. 2020.

Druha zadost je ze dne 8. 3. 2021 a tyka se otazek zalobce, co brani zalovanému
rozhodnout o pfikazyjicim rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2014, ¢. ;.
MZDR 27796/2014-2 ve véci vydani povoleni. Zalobce v této Zadosti pripomnél nedinnost
zalovaného ve véci rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢ 5. 8 A
127/2016 - 390, za ktery zalovany zaplatil vice nez 1,5 mil. K¢ exekuénich poplatka a
pokut. Pfedmétna zadost byla soudasti zaloby vedené pod sp. zn. 14 A 124/2019, ktera byla
dne 23. 11. 2020 odmitnuta - zalobce uvedl, ze dle pravniho nazoru meéstského soudu
v tomto usneseni plati, ze byt zmocnil poslance k interpelaci ministra zdravotnictvi, nelze
naslednou nedinnost ministra vymahat zalobou.

Zalobce shrnul, e na stiZnost ministrovi a ani na ¥4dost U¥adu pro ochranu osobnich
idaji alovany nereagoval. Zalobce uplatnil #adost o opatfeni proti nedinnosti Zalovaného,
to Utad pro ochranu osobnich tdaji Zalovanému ulozil dne 17. 6. 2021, & j. UOOU-
02342/21-4.

Zalobce zavérem uvedl, Ye viechny otazky se tykaji 1é¢ebného konopi, konkrétné véci, za
kterou byl Zalobce kriminalizovan jiz 10 let, podal fadu tdstavnich stiznosti. S témito
informacemi se statni zastupitelstvi ani soudy neuméji vyrovnat. Zalobce predlozil
méstskému soudu seznam spisovych znacek dovolani, Gstavnich stiznosti a podani do 14. 7.
2021, Cestné prohlaseni poslankyné Zuzany Majerové Zahradnikové ze dne 29. 4. 2020 o
étyfech marnych interpelacich ministra zdravotnictvi ve véci vyzkumu a lé¢by konopi se
tremi klicovymi otazkami, které byly také predmétem zaloby vedené soudem pod sp. zn.
14 A 124/2019.

Dale dolozil zalobce rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gidaji ze dne 31. 5. 2021, & j.
UOQU-02278/21-6, tistavni stiznosti a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp.
zn. IV. US 3353/20. Uvedl, Ze pro tuto nedinnost Zalovaného i soudd rovnéZ podal 19. 3.
2021 stiznost Evropské komisi, 14. 7. 2021 zaslal Zzalovanému ptedzalobni vyzvu, kde
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upozornil na své zadosti, na opatfeni proti ne¢innosti. Odkazal na bod 18 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 104/2020-33 a k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, & j. 10 As 104/2021 - 28. Zalobce rovné
dolozil vyjadreni ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MSP - 38/2020 - OMI - ZDRA/29.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil a pfes opakované vyzvy ze dne 22. 9. 2021, & j. 10 A
82/2021 - 22 a ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 10 A 82/2021 - 23, méstskému soudu nepredlozil ani
spravni spis. Tato procesni pasivita zalovaného je ostatné méstskému soudu jiz znama
z Uredni ¢innosti (napf. pod sp. zn. 10 A 100/2019 ¢i 8 A 44/2018). Pro projednavanou véc
je pak podstatné, ze zalovany tvrzeni zalobce a ani jim poskytnuté podklady zalovany nijak
nesporuje. Méstsky

soud proto povazuje zalobcem tvrzené a podklady dolozené skutecnosti za nesporné mezi
stranami.

Meéstsky soud projednal Zalobu podle ustanoveni § 79 s. . s., podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o
urcitem obsabu nebo jiny pravni disledek.“ Méstsky soud pritom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

O véci rozhodl bez jednani. Zalobce ani Zalovany se k vjzvé soudu podle § 51 s. f. s., zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, nevyjadrili. Plati proto fikce tohoto souhlasu (srov. §
51 s. 1. s.). Méstsky soud neshledal nezbytné naridit jednani ani z ddvodu dokazovani - jak
jiz bylo vyse uvedeno, zalovany tvrzeni a podklady, které zalobce soudu predlozil, nijak
nezpochybnil. Rozhodné skutecnosti nezbytné pro projednavanou véc jsou tedy mezi
stranami nesporné.

Obsahem zadosti ze dne 30. 12. 2020 (dorucena zalovanému dne 4. 1. 2021) je dle opatreni
Utadu pro ochranu osobnich daji ze dne 15. 4. 2021, & j. UOOQU-01346/21-4, 74dost o
informace tykajici se nevyrizenych zadosti zalobce o informace ze dne 21. 3. 2020 a 4. 5.
2020. Na tuto zadost (tj. ze dne 30. 12. 2020) ministerstvo zdravotnictvi odpovédélo zalobci
dne 19. 1. 2021, pod ¢. j. MZDR 422/2021-4/MIN/KAN s tim, ze ve vyfizeni uvedenych
zadosti v soucasné dobé brani aktualni krizova situace kolem pandemie onemocnéni
COVID-19 a vytizovani prioritnéjsich kol vSemi vécné prisluSnymi Gtvary Ministerstva
zdravotnictvi. Ministerstvo dale zalobci sdélilo, Ze uvedené zadosti budou vytizeny v co
mozna nejkratsi dobé po pominuti krizové situace. Proti postupu ministerstva
zdravotnictvi pti vytizovani predmétné zadosti o informace podal zalobce stiznost dne 28.
1. 2021. Utad pro ochranu osobnich Gdaji opatfenim ze dne 15. 4. 2021, & j. UOOU-
01346/21-4, ptikazal ministru zdravotnictvi rozhodnout ve lhité 15 dni o stiznosti zalobce
na postup ministerstva zdravotnictvi pti vytizovani zadosti zalobce o informace ze dne 30.
12. 2020.

Obsahem Z4dosti ze dne 8. 3. 2021 jsou dle opatfeni Utadu pro ochranu osobnich tdajd ze
dne 17. 6. 2021, ¢&. j. UOOU-02342/21-4, informace souvisejici s rozhodnutim ministra
zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. MZDR 27796/2014-2/PRO a souvisejicim rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, & j. 8 A 127/2016 - 390. U¥ad pro ochranu
osobnich tdaji pak opatfenim ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. UOOU-02342/21-4, prikazal
ministru zdravotnictvi rozhodnout ve lhaté 15 dni o stiznosti zalobce na postup
ministerstva zdravotnictvi pfi vytizovani zadosti zalobce o informace ze dne 8. 3. 2021.
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V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce proti namitané necinnosti zalovaného
spravniho organu vycerpal vSechny pripustné procesni prostredky - takovym prostredkem
je vevécech poskytovani informaci podle InfZ totiz pravé stiznost na zpusob pri
vytizovani zadosti o informace podle § 14a a nasl. InfZ (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢.
3847/2019 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce se nejprve domahal postupu na
ochranu proti nedinnosti povinného subjektu a podal k ministru zdravotnictvi stiznost
podle § 16 odst. 1 pism. b) InfZ. Jelikoz ani ministr tuto stiznost nevyfidil, podal zalobce
stiznost proti nedinnosti ministra k Utadu pro ochranu osobnich tdaj podle §16b odst. 3
InfZ. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze ani opatfeni Ufadu pro ochranu osobnich 4dajt
ze dne 15. 4. a 17. 6. 2021 nevedlo k tomu, aby ministr zdravotnictvi vyslovné vyridil
stiznost zalobce proti neposkytnuti informaci o zadostech ze dne 30. 12. 2020 a 8. 3. 2021.
V obou pripadech zalobce pozadal o relevantni informace dle InfZ, které spadaji do
pusobnosti zalovaného. Vécné zalobce zada o informace o tom, jak postupuje zalovany v
fizeni o jinych zadostech o informace - v prvaim pripadé o zadostech ze dne 21. 3. 2020 a
14. 5. 2020 - a ve druhém o fizeni, které skoncéilo jiz povinnosti zalovaného poskytnout
informace dle rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 8 A 127/2016 - 390. Zalobci o ,nové“
informace pozadal sodstupem casu, kdy o osudu téchto zadosti o informace (. o
vysledku) zalobci nebylo nic znamo. O informacich ze dne 21. 3. a 4. 5. 2020 doposud dle
shody procesnich stran nebylo rozhodnuto podle § 14 nebo § 15 InfZ (zejména ve formé
poskytnuti pfip. odmitnuti informaci), splnéni povinnosti poskytnout informace dle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, €. j. 8 A 127/2016 - 390, je na
zalovaném vynucovano exekucné.

V obou ptipadech zalovany pozadované informace zalobci neposkytl, jak jiz konstatoval
Utad pro ochranu osobnich idaj& v obou opatienich proti nedinnosti ze dne 15. 4. a 17. 6.
2021. Odpoved' zalovaného ze dne 19. 1. 2021 nelze povazovat za vyrizeni zadosti -
nejedna se ani o vécné poskytnuti zadanych informaci ve lhuteé dle § 14 odst. 1 pism. d)
InfZ a ani o odmitnuti Zadosti ve formé dle § 15 InfZ. Zalobci bylo ve Ihtté sdéleno tolik,
ze o zadostech vzhledem k personalni situaci na ministerstvu nebylo prozatim rozhodnuto
a ze bude o nich rozhodnuto neuréité nékdy v budoucnu. Vécné vytizeni zadosti zalovany
tedy dolasné pozastavil a tuto skute¢nost sdélil zalobci. Zalovany nicméné Zalobci nesdélil
zadny zakonny duvod, ktery by mu branil v poskytnuti zddanych informaci (napt.
zakonnou vyluku), ani soudu zalovany sviiyj postup neosvétlil a ani nedolozil, ze by zadosti
zalobce jiz vytidil.

Z4dn4 zjevna okolnost, kterd by méla ze zikonnych divodd branit poskytnuti téchto
informaci zalobci, poté nevyplynula z povahy véci ani méstskému soudu a z informacniho
zakona (napf. § 2 odst. 3, 4 InfZ).

Meéstsky soud tak shledal, Ze ve véci zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2020 a 8. 3. 2021 je
zalovany stale nelinny.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych diivoda shledal zalobu podle § 81 odst. 2 s. f. s.
dtivodnou, a proto vyrokem I. Zalovanému ulozil, aby zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2020 a
8. 3. 2021 vyidil. Zalovany budto podle ustanoveni § 15 InfZ vyd4 rozhodnuti o
odmitnuti zadosti zalobce o informace, nebo informace poskytne podle § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ. K vyfizeni této zadosti méstsky soud stanovil Zalovanému pfiméfenou lhitu
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vychazejici z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle které¢ho je povinny subjekt
povinen o zadosti o informaci povinen rozhodnout do 15 dni od pfijeti zadosti.

Vyrok o nahradé nakladt vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce byl v fizeni osvobozen od soudniho poplatku usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 10 A 82/2021 - 20. Naklady soudniho fizeni pro zalobce tvori
toliko naklady za postovné, jiné naklady ze soudniho spisu ztejmé nejsou. Vysi postovného
urcil méstsky soud dle postovnich zasilek RR051630164CZ ze dne 5. 8. 2021 v hodnoté 62
K¢ a RR097753638CZ ze dne 8. 9. 2021 téZ v hodnoté 62 K¢, celkem tedy 124 K¢&.
K nahradé stanovil zalovanému soud priméfenou lhttu.

Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 16. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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