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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce BAROV B.B. s.r.0., IC 05393957
se sidlem U Kosiku 1510/13, 102 00 Praha 10
zastoupen Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem: nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 42/2018-190-TAX1/10
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 42/2018-190-TAXI1/10 a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. MHMP 1368275/2018, ze
dne 19.4.2018, ¢j. MHMP 612961/2018 a ze dne 19. 6. 2018, ¢j. MHMP

942875/2018 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukadm pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

V zalobou napadeném rozhodnutim se uvadi:

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se vyroky rozhodnuti ¢. j. MHMP 1368275/2018
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. MHMP 612961/2018 ze dne 19. 4. 2018 a ¢. j. MHMP 942875/2018
ze dne 19. 6. 2018 nahrazuji spole¢nym vyrokem, ktery zni:

»A) Obvinény dopravce BAROV B.B. s.r.0., sidlo: U Kosiku 1510/13, 102 00 Praha 10, IC:
05393957, se uznava vinnym z prestupku podle:

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, ze porusil § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nebot jako dopravce nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 19. 1. 2018 na trase ul. Narodni 29, Praha 1 -
ul. Lannova 2, Praha 1, v ¢ase od 9:52 do 10:01 hod. byl ve vozidle tovarni znacky Ford
Mondeo, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze porusil § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nebot jako dopravce nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 25. 3. 2018 na trase ul. Mikulandska 2, Praha
1 - Tylovo nam. 3, Praha 2 v Case od 20:48 do 20:56 hod. byl ve vozidle tovarni znacky
Ford Focus, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé dne 3. 3. 2017 na trase ul. Mezi Vodami
2035/31 resp. Kormidelnicka, Praha Modfany - ul. Mazurska 526/21, Praha Troja, v Case
od 8:05 do 8:33 hod. provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz Ttida
E, SPZ: X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. -

§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 19. 1. 2018 na trase ul. Narodni 29 - ul.
Lannova 2, Praha 1, v ¢ase od 10:37 do 10:52 hod. provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni
znacky Ford Mondeo, SPZ: X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni doprave, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 25. 3. 2018 na trase ul. Mikulandska 2,
Praha 1 - Tylovo nam. 3, Praha 2 v Case od 20:48 do 20:56 hod. provozoval taxisluzbu
vozidlem tovarni znacky Ford Focus, SPZ: X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby.“

B) Za naplnéni skutkovych podstat shora uvedenych prestupkt se obvinénému podle § 35
odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ukladd spravni trest pokuty ve vy$i 330 000 K¢ o oslovy
tristatticettisickorunceskych, kterou je podle § 46 odst. 2 ZOP povinen uhradit ve lhité do
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet hlavniho mésta Prahy u
PPF banky, a. s., ¢islo G¢tu: X, konstantni symbol: X (v ptipadé bezhotovostniho prevodu
z (¢tu je konstantni symbol: Y), variabilni symbol: X.

C) Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5
spravniho radu v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
nakladu rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada povinnost nahradit naklady fizeni

v/ /7 V7 Ve v M ./ v / M M i
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, slovy jedentisickoruncdeskych, kterou je povinen uhradit
ve lhtté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet hlavniho mésta
Prahy u PPF bankys, a. s., ¢islo Gctu: X, konstantni symbol: X (v ptipadé bezhotovostniho
prevodu z Gctu je konstantni symbol: Y), variabilni symbol: X.“.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvni zalobni nimitce Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery spojil tfi
oddélené vedena rizeni o prestupku do jednoho fizeni a rozhodl o nich jedinym
rozhodnutim. Zalobce ma za to, ze tim bylo porusené jeho pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz jednani, které je
mu pricitatelné spravnimi organy, je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Dle zalobce mu zalovanym nebylo sdéleno spojeni véci do spole¢ného fizent tak,
aby se mohl zalobce k takovému spojeni vyjadrit. Rovnéz mu nebylo umoznéno pripadné
se vyjadrit ke spojenému fizeni jako celku a k ptipadné vysi ukladaného trestu. Ustanoveni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich o spolecném fizeni o
prestupcich je lex specialis k § 140 spravniho fadu a ma tedy pred nim aplikac¢ni prednost.
Dle zalobce je neptipustné, aby odvolaci organ pfi rozhodovani o spojeni vice fizeni o
/7 V4 \ 4 / V4 /7 /7 4 Vv Vv Vv

spravnich pfestupcich vedenych spravnim organem prvniho stupné oddélené, provedl

Vv /7 N/ ’ Vv Vv Vv /7 Vv v/ 4 /7 V4 /7 V4 4 v
spolecné rizeni v téchto vécech az v zavéru fizeni odvolaciho. Odvolaci spravni organ mél
dle minéni zalobce rozhodnuti organu prvatho stupné zrusit a vratil véci k dalsimu fizeni
organu prvntho stupné se zavaznym pravnim nazorem na spojeni véci do spoleéného
fizeni.

Zalobce dale tvrdi, ze nelze spojit fizeni do spole¢ného fizeni tak, jak ucinil zalovany ve
vyroku usneseni o spojeni véci ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 42/2018-190-TAX1/9, kdy rozhodl o
. /7 N/ /7 / \A /7 V4 Vv . /’ 4
spojeni rizeni vedenvch pred organem prvniho stupné a nerozhodl o spojeni odvolaciho

fizeni v téchto vécech.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s dikazem, na némz bylo zaloZeno prvni
rozhodnuti MHMP, ktery byl dle néj proveden nezakonné a v rozporu s pravomoci
exekutora. Jednalo se o exekutorsky zapis porizeny exekutorskou koncipientkou, jenz dle
namitek Zzalobce nemuze slouzit k prokazani jeho viny a zahijeni trestniho fizeni
prestupkového, jelikoz byl sepsain vrozporu se zikonem. Dle zalobce z § 77
exekutorského radu plyne, ze exekutor pouze osvédcuje skutkovy déj, tudiz sam exekutor
nemuze byt jeho hybatelem a osvédcit si své konani. Taktéz je dle zalobce predmétny
/ ’ M v/ / . M \4 / Vv v (4 . M v /4 / v .
exekutorsky zapis neptipustny, jelikoz ucelové obchazi institut svédecké vypovedi a
’ v 4 A 4 VvV - \4 v 4 v/ N4
podstatu provadéni verejné kontroly. Rovnéz je zalobcem spatrovan nedostatek spocivajici
v absenci ztotoznéni osobnosti fidice. Jelikoz byl exekutorsky zapis pouzit jako jediny
dtikaz spravnimi organy prvniho i druhého stupné k prokazani viny zalobce, jsou dle néj
tato rozhodnuti stizena nezakonnosti.
Ve tteti zalobni namitce zalobce konstatuje, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem
4 4 ’ / v/ v &8 ’ 7 V7 4 v M M
pro spravni organ k tvaze, aby pripadné zahajil spravni tizeni o prestupku nebo nikoliv.
Spravni organ nemuze povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby
provedl ve spravnim fizeni radné dokazovani. Jestlize tedy MHMP rezignoval na vyslech

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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kontrolujici osoby ¢i prizvanych osob, pak zatizil takové fizeni nezakonnosti a podkladem
pro druhé rozhodnuti MHMP je nezakonné provedeny dukaz.

Ve &vrté Zalobni namitce Zalobce broji proti kontrolnimu protokolu, na ném? je zalozeno
treti rozhodnuti MHMP. Zalobce ma za to, ze postupem kontrolniho organu, ktery
v 4 /5 4 4 4 v/ 4 /7 4 v
predchazel zahajeni spravniho fizeni, byla kontrola zahajena a provedena nezakonné.
Kontrolu totiz muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril
N4 v v / 4 / 4 4 4 oV / Vv i
(kontroluyjici) a to za presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ muze k Gcasti
na kontrole v zajmu dosazeni jejtho ucelu ptizvat fyzickou osobu za stanovenych
podminek. Bude se jednat o takove fyzické osoby, které maji odborné znalosti ¢i
zkusenosti, jimiz mohou kontrolnimu organu prispét k dosazeni kontrolniho uéelu. Neni
v v 4 Ve 4 A4 4 4 v 4 4 /. o
v$ak mozné prizvané osoby vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich tkonu nebo
v/ 4 IV _V /. 4 /4 4 4 oV
dasti kontrol, zvlasté pokud tyto tkony mohl provést sam kontrolni organ. Osoba muze
byt pfizvana az po zahajeni kontroly a kontrolni organ musi byt kontrole vzdy pfitomen.
V daném pripadé kontroly zalobce se vsak z Protokolu o kontrole podava, ze kontrola
zalobce byla zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. ptizvanych osob, které provedly
kontrolni nakup a zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni. Takové
kontrolni tkony v$ak pfizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany
zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti ulelem institutu pfizvané osoby. Kdyby
tomu tak bylo, pak se institut pfizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici osoby,
coz z logiky pravni Upravy ani nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k zasadnimu
v/ ’ 1 7 ’ / D /
popreni ustanoveni o zahajeni kontroly kontrolnim organem ve smyslu § 5 KR a celého
smyslu zakonnosti verejné kontroly.

V paté zalobni namitce zalobce namitd nezakonnost ulozené sankce, i kdyz byla oproti
rozhodnuti MHMP snizena na 330.000 K¢. Zalobee uvadi, ze zalovany sice sdéluje v
napadeném rozhodnuti, ze je nutné, aby vySe sankci odpovidaly skutkové shodnym
ptipadim, ale nikterak neuvadi [alespon] prikladmo o jakeé skutkové shodné jiné pfipady se
pti jeho Gvaze jednalo [napf. spisovymi znackami, aby bylo mozné takovy argument
v / o vyVe ~ / . s . /e ’ .
zalovaného vubec ovérit]. Zalobce nema k dispozici databazi rozhodnuti, tu maji pouze
spravni organy. Rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak postaveno na libovuli
spravnitho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Rovnéz pokud zalovany
neuvede, co jej ke snizeni pokuty na predmétnou vysi vedlo, jaké konkrétni obdobné
v/ v Ve 4 4 4 / Vv . oV * Vv .

pripady mél pri ukladani vyse sankce na mysli, nemuze ani zalobce seznat, zda je opravdu
takové snizeni pokuty v jeho pfipadé shodné jako u jinych obdobnych pfipadd.

Zalobce dale konstatuje, ze rozhodovani spravnich orgdnid ve vécech tykajicich se

poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,

v 4 4 4 4 vV . 4 ... /4 ’ 4

ze spravni organy nerozhoduji o stézovateli, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
v . \ A4 4 i

véci pouzivani aplikace UBER.

4 ’ v / v 4 v /4 Ve 1 4 4
Je nutno odmitnout nazor zalovaného, ze neni vyloucené, aby se pokuty za urcité jednani
v v 4 4 4 *VVv/ ’ V. Vv 4 v M 4
postupné zvysovaly, pokud ukladani pokut nizsich nema dostatecné generalné preventivni
funkci. Tato teze zalovaného neni ni¢im podlozena a vyargumentovana ve vztahu k
4 . . M /v v /4 4 4 v 4 4 4 /4 o .. .
zalobci. Nadto jak je vyse uvedeno, v Ceském pravnim prostredi neni mozné vubec zjistit,
. ’ ’ 4 ’ 4 . Vv M
jaké pokuty se wukladaji za spravni delikty / prestupky a proto je teze o
’ v . 4 . /4 v 4 4 4 Ver 7 v/ 4
generalnépreventivni funkei postupného zvysovani pokut zavadéjici a nepripadna.

Obecna teze - ni¢im nepodlozena, neodivodnéna a nerozvedena - zalovaného, ze ,Dle ust.
§ 41 odst. 2 zdkona o prestupcich se p¥i projedndvani dvou a vice prestupkii ve spolecném rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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miize uloZit pokuta wve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. V tomto pripadé je tak mozné
uloZit pokutu ve vysi maximdlné 525 000 K¢ nemuze zakonné odivodnit Gvahy o vysi
pokuty.

Dale dle zalobce zalovany nerozlisuje mezi odstavci § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy
odstavec 2 je ustanovenim fakultativnim k odstavci 1. ZvySeni horni hranice pokuty
postupem podle odst. 2 § 41 je mozny, ale zaroven je nutno pozadovat od spravniho
organu pecllivé zduvodnéni takového zvySeni. Paklize chce zalovany vyuzit moznosti
zvyseni horni hranice dle odst. 2 § 41, pak takové zvySeni musi vzdy radné a ve vztahu ke
konkrétni véci oduvodnit. Taktéz je treba odkazat jiz na vyse uvedené, ze zalobce se viibec
nemohl k takovému pripadné vadnému vykladu zalovaného - v odvolacim fizeni
spojenych véci vyjadrit.

Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany pii Gvahich o vy$i souhrnné pokuty zmitiuje, Ze jednani
zalobce sice nelze povazovat za recidivu, avsak zalobci dle néj muselo byt znamo, ze
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem je povazovano za poruseni zakona o
silnicni dopravé a tudiz se na néj tato zakladni povinnost dopravce v taxisluzbé, pod které
by mohlo slangové oznaleni smluvni preprava spadat, musi vztahovat. Zalobce k tomuto
namita, ze v dobé zalobci vytykaného jednani [druhé, treti rozhodnuti MHMP] nebylo
postaveno najisto, zda se 1 dopravci vyuzivajici aplikaci Uber musi plnit pozadavky zakona
viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 7 Cmo 185/2017 ze dne 27. 9. 2017 a &j. 7
Cmo 180/2017-168 ze dne 24. 10. 2017. Nelze ani dovozovat, jak ¢ini zalovany, ze se jedna
o dopravce, ktery podnika ve vétsim rozsahu, pouze z toho, ze protipravni jednani bylo
zjisténo trikrat po sobé.

Neni mozné akceptovat uvahu zalovaného, kterou akceptuje 1 uvahy MHMP, ze jako
pritézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako pritézujici okolnost
vybirat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Paklize se ma
dodrzet elementarni trestni zasada nulla poena sine lege, pak nelze pripustit postupy obou
spravnich organg, kdy si jako pritézujici okolnosti vyberou dalst skutkové podstaty jinych
prestupku a tyto vlastné inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku (a to
Gcelové zastiené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji za pritézujici okolnost). De
facto tedy trestaji zalobce i za jiny prestupek, ktery vsak z podstaty vytykaného jednani
trestat nemohou.

Napriklad ve tfetim rozhodnuti MHMP spravni organ tvrdi a toto zalovany aprobuje:
SJako zdsadni pritéZujici okolnost je nutno posoudit i to, Ze wvozidlo nebylo predepsanym
zpiisobem oznaceno (stvesni svitilna s ndpisem taxi, ndazev dopravce), vybaveno (taxametr), a
7¥idic nebyl drzitelem opravnéni ¥idice taxisluzby. Tato protipravni jednani Ize sice samostatné
sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem (vozidlem taxisluzby), ale
spravni organ je presto posuzuje jako pritézujici okolnost ... .«

A /4 4 4 4 ’ 4 v M 4 / 4 /4 /
Je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné a i zalovany (potvrzenim takové Gvahy)
v V. o/ 4 4 4 4 v /. M 4 ’
prekracuji meze zakonného trestani prestupkovych jednani.
Druhé a tfeti rozhodnuti MHMP je vnitfné rozporné, zmate¢né a nepfezkoumatelné. Na

. . ’ /7 vV 4 4 v/ 4 4 M . 4 \4
jednu stranu se v nich uvadi, ze ve spravnim rizeni trestnim je sankcionovan zalobce pouze
za to, ze jeho vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve
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vozidle doklad opravnéni k podnikani. Ve skuteénosti vsak MHMP a zalovany v
4 4 i M v i .. D 4 4 M \4 /4 4
napadeném rozhodnuti postihuje zalobce i1 za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve

4 4 v/ 4 .. / v v v v / v/ 4
spravnim rizeni nijak nezabyval (protoze nebylo predmétem prestupkového rizeni), tedy
vlastné za to, ze jeho vozidlo nebylo fadné oznaceno (napisem TAXI a jménem a
ptijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem, resp. ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby.

Otazka radného oznacovani a vybaveni vozidla vsak i dle MHMP nebyly soudasti
v v M / v / v/ 4 i vV Vv / v Ve
predmétu zahajovaného prestupkového fizeni. Jinak feceno, MHMP vyslovné vyloucil
moznost postihnout zalobce za jiné typy deliktl, jelikoz nezbytnou soucasti skutkové
podstaty téchto deliktt je 1 vozidlo evidované v evidenci vozidel taxisluzby. Pojmové se tak
zalobce vibec nemohl téchto dalsich deliktd dopustit. MHMP tedy spravné potvrdil, ze
vedeni fizeni pro tyto delikty neni mozné, nebot ani hypoteticky nemohlo dojit k
naplnéni jejich skutkovych podstat. Pokud vsak MHMP vyloucil moznost ulastnika fizeni
postihovat za jiné typy deliktd, nez je delikt spocivajici v evidovani vozidla v evidenci
vozidel taxisluzby, neni mozné, aby za takové jednani byl Gclastnik de facto stejné
pokutovan, resp. aby takové jednani bylo zpusobilé byt pritézujici okolnosti pro ucastnika
fizeni. Jedna se tak o v oblasti spravniho trestani neptipustnou Gvahu ,coby kdyby“, kdyz
z napadeného rozhodnuti je zjevné patrné, ze MHMP se fidil avahou ,,i pokud by vozidlo
bylo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, Gcastnik fizeni by spachal dalsi delikty*,
pricemz MHMP o spachani dalsich Gdajnych delikta ani nepochyboval, byt ve vztahu k
tomuto jednani neprovadél zadné dokazovani (nebot ani nemohl, s ohledem na to, ze toto
. 4 4 v v ./ /7 / v 4 v/ 4
jednani nebylo predmétem jim zahajeného prestupkového fizeni).

Dle zalobce bylo zasazeno do jeho prava na obhajobu a spravedlivy proces, kdyz se ve
spravnim rizeni zalovany zabyval 1 jinymi typy jednani, pro néz vsak vedeni spravniho
v/ 4 v Ve v v v / v/ 4 4 M
fizeni predem vyloudil. Predmét prestupkového fizeni byl omezen na otazku, zda vozidlo
bylo ¢i nebylo fadné evidovano v evidenci vozidel taxisluzby.

Rovnéz odkazy na ohrozeni radného vedeni uletnictvi pri dvahach o stanoveni vyse sankce
. 7 4 M \4 . v i / / v / M 4 4
jsou nezakonné. Nejenze objektem zalobci vytykaného prestupkového jednani
(konkretizované skutkovou podstatou, pro kterou bylo trestni fizeni spravni zahajeno)
4 /. /7 V7 /4 % M 4 4 oV / v . M / Vv

neni zajem na vedeni radného Gletnictvi, ale také nemuze byt - opét jak je uvedeno vyse -
takova pripadna - dokonce z jiné oblasti spravniho prava - skutkova podstata pficitana
v . / < Ve VNV s/ 7

zalobci v ramci Gvahy o pritézujicich okolnostech.

Z vyse uvedenych skutkovych podstat prestupkt vytykanych zalobci vSak zjevné ani
nevyplyva to, ze by tyto vytykané prestupky mifily na ochranu spotfebitelt (jak se uvadi
napft. v tfetim rozhodnuti MHMP). Spottebitel - a cestujici - naopak patrné preferuje jizdu
prostrednictvim aplikace UBER z hlediska transparentnosti, jinak by ji patrné nevyuzival a
tedy je nutno odmitnout uvahy zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani
cestujicich/spotiebitelt. Zalovany neméZe aprobovat ani tvahy MHMP o tom, Ze
pritézujici okolnosti je to, ze dopravce nezajistil, aby byly prepravy poskytnuty fididi,
ktefi jsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby. Opét plati vyse uvedené.

Dle zalobce jsou liché i dalsi Gvahy Zalovaného povazujici za pritézujici okolnost i absenci
stfesni svitilny s napisem TAXI a skuteénost, ze dopravce nezajistil, aby byly prepravy
Ve 1°V /. Ve 4 v / Ve *Vv . \4 (4 4
poskytnuty fidicem, ktery je drzitelem opravnéni tidice taxisluzby. Dochazi tim ze strany

’ 4 ’ o v v 4 4 4 / . o 4 4 4 4 4 4
spravnich organt k prekracovani zakonnych mantinelt trestniho stithani spravniho a
zalobce je trestan za skutkovou podstatu, ktera nemtize byt z podstaty véci spachana.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Takto nelze v trestnim rizeni spravnim postupovat, nemuze tak cinit jak MHMP ani
zalovany. Postupem MHMP a zalovaného doslo k porusenim prava zalobce na spravedlivy
proces, kdyz spravni rizeni je pouze formalné zahajeno pro urcité omezené jednani, avsak
ve skuteCnosti je materialné vedeno pro zcela jiné jednani a za takové jednani je zastrené
zalobce odsouzen. I proto mél zalovany rozhodnuti MHMP zrusit a vratit véci k novému
fizeni a nikoliv postupovat tak, ze tato rozhodnuti MHMP potvrdi s urcitou korekei vyse
trestu. Proto je napadené rozhodnuti jako celek nezakonné, vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné.

Ani odkazy MHMP (které zalovany akceptuje) na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Ve o v 4 4 / Vv M V17 4 4 v v
spravniho soudu pfi oduvodnovani vyse pokuty nejsou priléhavé. Nelze uvadét, ze
v jednom rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze sankce ve vysi 50.000 K¢ nemuze
ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravee v taxisluzbé, ¢i odkazat na jiny rozsudek
kdy Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢
oV 4 i M v 7 4 4 4 4 Vs /7 V7 4 v Ve V/
nemuze mit likvidacni povahu. Spravni organy provadéjici fizeni o prestupku (tedy ,$irSim
trestnim fizeni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), musi posuzovat nejen domnélé prestupkové
jednani individualné, ale také pti respektovani zasad ukladani trestd (sankci) u skutkové
obdobnych pripadi. Ani jedno ani druhé spravni organy ve véci zalobce neposuzovaly.
Pouhou resersi spravnim organem uvadénych rozhodnuti na www.nssoud.cz (. 3 As
25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014) je zfejmeé, ze tato rozhodnuti se vibec netykala
skutku zalobci vytykanému a tedy neni mozné pausalizovat avahy o vysi pokut jen z toho,
ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz by mély mit - patrné dle
4 4 4 4 4 v .. / Vv / 4 M v _ 7/ / v/ 4
spravniho organu - takové zavéry v jinych odlisnych kauzach aplika¢ni vyznam pro fizeni
ve véci zalobce.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133, popsal postupy a kritéria, kterymi by se mély spravni organy pti ukladani tresta za
prestupky fidit, a jednoznacné sdélil, ze ,Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxationim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty nenvadi.

Je ztejmé, ze ani MHMP ani zalovany k zalobci ve smyslu kritérii usneseni rozsifreného
senatu INSS nepfistupovali. OvSem rozsifeny senat NSS podrobnéji uvedl v citovaném
usneseni ¢j. 1 As 9/2008-133 [v bodé 33.], ze spravni organy - i v pripadé, ze Glastnik
odmitne dolozit, ptipadné nedolozi své majetkové poméry - maji postupovat do urcité
miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
zakoniku. To vsak ani MHMP ani zalovany v ramci dokazovani neudinili. Je tteba
. v 7V VIV ’ ’ . ’ . ,
upozornit, ze zavery rozsifeného senatu NSS dopadaji 1 na pravnickeé osoby.

Dile je zalovanému vytykano, ze vitbec nevzal v potaz skutecnost, ze ackoliv je zalobce

pravnickou osobou, veskery lidsky substrat tvoti pan I. Ch., ktery je jedinym spole¢nikem
I T . / v Ve 1tV . v V. /ey

a1jedinym jednatelem a zaroven byl i fidicem vozidla predmétné jizdy.

Zalobce také namit, Ze s ohledem na to, Ze jednani Zalobce p¥iditané mu spravnimi organy
je podiaditelné pod trestni sankcionovini ve smyslu &. 6 Umluvy, je nutno také k
takovému fizeni tak pfistupovat. Z toho divodu je treba, aby 1 spravni organy
projednavajici spravni delikty pristupovaly k posuzovani vyse trestu souladné se zasadou
jednotnosti pravniho radu a v pfipadé, ze v trestni oblasti sensu stricto se i z judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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trestnich soudt a Ustavniho soudu podava, ze délka trestniho fizeni ma vliv na stanoveni
/ Vv 4 v / M /. 4 4 4 o v v 4
vyse trestu, resp. ma znacny vliv na nutnost Gvah spravnich organa ohledné zohlednéni
takové délky rizeni ve vysi trestu. Uvahy spravnich trestnich organa o trestu, poptipadé
v/ 4 4 4 4 i i v/ 4 4 /7 Ve o
ptimo o trestnim stihani v souvislosti s dobou uplynuvsi od spachani ¢ing, resp. s ohledem
na délku trestniho fizeni sensu lato, museji byt strukturovany do tfi rovin: 1) rovina Gvah
opirajicich se o prestupkové predpisy, 2) test proporcionality plynouci z imperativu
pravniho statu a v ném chapané osobni svobody (rovina dstavni) a 3) promitnuti
Ve VvV /4 / v/ 4 v/ v 4 / i M /4 v 4 4
neprimérene délky fizeni do pfipadné ukladaného trestu (rovina mezinarodnépravni
odpovédnosti). Takto vsak zalovany nepostupoval a vibec takové souvislosti neposoudil, 1
kdyz tak mél ucinit ex officio. Pro procesni postupy spravnich organd jsou stanoveny
zakonem lhuty a to zejména v zakoné ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Tyto lhuty jsou obecné
30 dnd, resp. 60 dna. zalobce mél ve véci prvatho rozhodnuti MHMP spachat spravni
delikt dne 3. 3. 2017, zacal byt stithan pro spravni delikt dne 17. 1. 2018. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 4. 9. 2018. Rozhodnuti organu
odvolaciho (Zalovaného) bylo vydano dne 18.4.2019, tedy zalobce byl odsouzen po vice
v v 7 7 4 4 i 4 Veve / v 4 4 M 4 4 i v
nez 24 mésicich od mu spravanimi organy pficitatelného trestné-spravniho jednani, i kdyz
M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 o v v/ 4
jsou v zakoné stanoveny zakonné lhity pro vydavani rozhodnuti. Z prubéhu fizeni pak
vyplyva, ze spravni organy svym rozhodovanim =zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou
delkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci prava na
M 4 4 4 4 v . Ve vV / v v v/ 4 / o
projednani spravni véci v primérené dobé, a to predev§im na zakonné lhity pro
rozhodovani stanoveném zakonodarcem. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky pod sp.zn. 30 Cdo 3300/2013, ze kterého vyplyva, ze jina forma nahrady
ve smyslu § 31a odst. 2 zak. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notafsky rad) (dale
jen ,zak. ¢ 82/1998 Sb.“), muze byt priznana zejména v trestnim fizeni, a to v podobé
4 v 4 /4 / o v 4 4 Ve vV /4 v/ 4
zmirnéni ukladaného trestu z duvodu poruseni prava na priméfenou délku fizeni.
Obdobné uvedl 1 Nejvyssi soud Ceskeé republiky pod sp.zn. 30 Cdo 2742/2009.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, jelikoz se domniva, ze v predmétné véci
postupoval v souladu se spravnim radem a pravnimi predpisy vztahujicimi se k
provozovani silni¢ni dopravy. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujict:

Zalovany souhlasi se zalobcem v tom, ze zakon o prestupcich kodifikoval pravni Gpravu
soubéht, ktera byla v ramci predchozi pravni Gpravy dovozovana vykladem judikatury.
Zakonodarce stanovil pravidla pro projednani ve spoleCném fizent, ktera jsou méné ptisna,
v s . V. Vee 7 / V. ’ ~ / v
nez byla praxe dovozena judikaturou pred prijetim zakona o prestupcich. Zalovany vsak
konstatuje, ze zalobce se zna¢né myli ve svych Gvahach. Zakon o pfestupcich sice stanovuje
. 4 4 v 4 v 4 v/ 4 v ’ ’ *Vv
pravidla pro posuzovani soubéhu a vedeni spolecného fizeni. Predpoklada totiz na
nékolika mistech, ze k vedeni spolecného fizeni nemusi vzdy dojit (napt. ust. § 37 pism. b)
nebo § 43 odst. 1 zakona o prestupcich). Vedeni spoleéného fizeni je jisté zadouci, nebot
snizuje administrativni zatéz na strané spravnich organt i Glastnikd a mélo by k nému
dochazet jiz na prvnim stupni, pokud se tak vSak nestane, lze odkazat na ust. § 89 odst. 2
spravniho radu, dle kterého se k vadam fizeni, o nichz nelze mit dvodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost,
nepiihlizi. Zalovany v dal$im odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62 tykajici se absorpéni zasady a ma za to, ze v pripadé vedeni
v 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 o V 4 v/ /4 v 4 4
spolecného ftizeni v ramci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému poruseni prav
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/' Vv / v/ / > 4 / 4 . V4 /7 /7 . . v /7
Ucastnika fizeni, nebot spravni organ je zde vazan zakazem reformace in peius a absorpéni
zasadou.

Skutecnost, ze zalovany zaslal Zalobci usneseni o spojeni az s napadenym rozhodnutim je
zcela v souladu s ust. § 140 odst. 4 a § 76 odst. 3 a 5 spravaiho radu. Proti tomuto usnesent

4 v/ / ./ v /7 vV v v / V7 v 4 v /
se neda odvolat a pripadné vyjadreni zalobce by na to, ze zalovany fadné uplatni veskeré

4 v 4 4 v v/ / M v /N \4 M

zasady prestupkoveho prava, nemélo zadny vliv. Postup pozadovany zalobcem povazuje
zalovany za prepjaty formalismus a snahu o obstrukéni jednani, jez je v rozporu se zasadou
procesni ekonomie.

Zalobce shledava exekutorsky zapis porizeni exekutorskou koncipientkou, na zakladé
kterého byla sankciovana v prvnim pfipadé, jakozto nezdkonny, jelikoz exekutor sam
oV / Ve \4 / 4 4 / v/
nemuze byt hybatelem déje, coz vyplyva z textace ustanoveni § 77 exekutorského fadu.
Z tohoto ustanoveni vsak nevyplyva, ze by sam exekutor nemohl sepsat zapis o jednani,
kterého se sam uclastni. Zalobce také opomnél zasadu volného hodnoceni dukazd,

v 4 4 v/ 4 Ve / 4 /4 i 4 4 4
uplatfiovanou ve spravnim fizeni. Pouziti exekutorského zapisu tedy neni obchazenim
institutu svédecké vypovédi. Co se tyce judikatury, ze které zalobkyné pravdépodobné
vychazi ohledné zachycovani projeva osob bez jejich védomi, tak ta se tyka zcela jinych
situaci. V nynéjsi situaci k zaznamenani prabéhu prepravy nedoslo v ¢innosti dopravniho
/ V. M / V. /7 IV / \4 4 v/ /4 i /

Uradu pro jeho Gfedni Ucely, nybrz soukroma osoba pozadala nezavislého exekutora, aby
v Ve / Ve /v M M i 4 4 4 / v 4
osvedcil skutkovy déj. Taktéz se nejednalo o audiovizualni zaznam, nybrz pouze o slovni
popis prubéhu prepravy od jejiho objednani po obdrzeni dokladu o zaplaceni. Ustanoventi
§ 88 a § 89 Obcanského zakoniku aspiruji primarné na zvukové a obrazové zaznamy, u
nichz je mira intenzity zasahu do soukromi mnohem vyssi, nez u slovniho popisu déje.

Zalobkyné namita neztotoznéni osobnosti ridice vozidla, ktery prepravu poskytl. Tvrdi, ze
bylo vychazeno pouze z faktury, ktera byla prilohou exekutorského zapisu, toto tvrzeni je
v g / v / 7/ vV V. 7 AN B
vSak nepravdivé. Zalovany zde ohledné argumentace tykajici se ztotoznéni osobnosti ridice

odkazuje na své napadené rozhodnuti.

K dalsi namitce tykajici se poruseni radného dokazovani s ohledem na kontrolni protokol
zalovany odkazal na rozsudky zdejsitho soudu (.. 3 A 121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a
Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 6 As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a C.j. 7 As 146/2016
ze dne 29. 3. 2017) a na jejich rozdilny nazor na to, zda se jedna o vefejnou listinu.
Nicméné upozornil, ze zalobce podal proti kontrolnim zjisténim namitky, které vsak
nespolivaly v rozporovani zaznamenanych skuteCnosti, nybrz polemizovaly s pravni
kvalifikaci téchto skute¢nosti. Judikatura sice v nékterych pfipadech vyslovila, Ze protokol
neni listinou nadanou presumpci spravnosti, nicméné je nutno zohlednit, ze protokol
nebyl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym dopravni tfad disponoval, napt.
faktura na provedenou prepravu spolu se stvrzenkou Uber, vystupy z vefejnych rejstiikd,
fotodokumentace. Tyto doklady byly zohlednény v ramci provadéného dokazovani na
zakladé volného hodnoceni dikazi a nebyl prokiazan opak skutecnosti uvedenych v
protokolu.

Zalobce povazuje v ramci druhého a tiettho pfipadu za nezakonné provedeny diikaz to, Ze
kontrola byla zah4jena kontrolni jizdou provedenou p¥izvanymi osobami. Zalovany v této
véci odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu, ktery napf. v
rozsudcich ¢.j. 8 As 35/2018 ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 2 As 128/2018 ze dne 21. 8. 2018 nebo
¢. 2 As 245/2018 - 36 ze dne 31. 10. 20198 shledal, Ze ptizvané osoby mohou provadét
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samostatné utkony v ramci kontroly vletné zahijeni kontroly kontrolnim nakupem
predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly.

Co se tyce dal$i namitky zalobce tykajici se ulozené sankce, zalovany prisvedcil zalobci, ze
pokuta 150.000,- K¢ za kazdy jednotlivy ptripad je Castkou, ktera neodpovidala obvyklé
rozhodovaci praxi dopravniho afadu, a ve spoleéném fizeni ulozil za jednani ve vsech
ptipadech pokutu ve vysi 320.000,- K¢. 'V ramci spravniho fizeni neni jednak obvykle, ze
by pachatelé méli pfistup k jinym rozhodnutim, tudiz pro né nema uvedeni pfipadnych
¢isel jednacich zadny smysl, z rozhodnuti proto musi vyplyvat ivahy o tom, proc je pravé
stanovana vySe pokuty spravna. V tomto pripadé vsak zalobce zastupuje spravni zastupce,
ktery zastupuje témér vSechny dopravce vyuzivajici aplikaci Uber, a jsou mu tudiz znamé
vSechny pokuty ulozené jak dopravnim Uradem, tak zalovanym. Rovnéz tak mu je znamo,
ze do prijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se pokuty pohybovaly kolem 70.000 az 100.000,- K¢,
nasledné doslo k jejich zvySeni az na obvyklych 150.000 K¢ za jeden zjistény pripad v
obdobi po uzavfeni memoranda mezi spole¢nosti Uber a Ceskou republikou. Zalovany
naopak pripustil, ze dopravni Urad ukladal pokuty, jejichz vyse se neodvijela od
skutkovych okolnosti a doby spachani skutku, nybrz od okamziku vydani takového
rozhodnuti. Takovy postup zalovany dopravnimu Gradu vytykal a ulozené pokuty z toho
dtvodu korigoval.

Co se tyce rozporu zalobce s nazorem, ze je mozné zvySovat ukladané pokuty, pokud
ukladani nizsich pokut nema generalni preventivni funkci, zalovany uvadi, ze v ramci
prazskeé taxisluzby je naprosto bézné, ze si jednotlivi dopravci zpfistupnuji sva rozhodnuti
a sdileji svou argumentaci. Vzhledem k tomu, ze povédomi o fungovani aplikace Uber bylo
v pocatcich nizke, ukladal dopravni Grad pokuty nizke, které se postupem casu zadaly
zvysovat. Dopravcim se vSak zjevné vyplati i pres vefejné znamou hrozbu vysoké pokuty
provozovat taxisluzbu v rozporu s pravnimi predpisy a tim nabouravat podnikatelské
prostredi.

Zalobce dale tvrdi, Ze neni mozné tim, ze zakon o prestupcich stanovuje v ust. § 41 odst. 2

v 7/ 4 o M / s Ve 4 M M v Ve
asperacni zasadu, odtvodnit Gvahy o vysi pokuty. Horni hranice pokuty je vsak pti
ukladani pokuty velmi dulezitym vychodiskem. Vzhledem k tomu, ze trestani za vice
deliktti najednou je v ramci zakona o silni¢ni dopravé naprosto bézné, stanovil zakon ¢.
304/2017 Sb. nizsi sazby pokut v zakoné o silni¢ni dopravé tak, aby byly po novele horni
hranice pokut nadale obdobné. K povaze asperacni zasady se vyjadioval i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2018, C.j. 7 As 264/2018 - 36, ve kterém neshledal, ze
by aspera¢ni zasada méla byt vyjimeénou zasadou, se kterou by se mélo pracovat pouze v
ptipadé, kdy hodla ulozit pokutu nad horni hranici zakladni sazby, nybrz se jedna o
princip, ktery se uplatni obecné 1 pfi ulozeni nizké pokuty. I pokud by platilo tvrzeni
zalobce a jednalo se o fakultativni ustanoveni k prvnimu odstavci, tak z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze se zalobce dopustil ve tfech pfipadech velmi zavazného
M ’ 4 M \4 v . . v /4 v ’ v /4 v/ v 4 v
jednani v taxisluzbé a je jednoznacné, ze pravé v takovém pripadé neni pochyb o tom, ze
by méla byt uloZena vyznamna pokuta.

Zalobce dale uvadi argumenty ohledné relevantni judikatury Nejvy$$itho spravniho osudu a
Vrchniho soudu v Olomouci. Jelikoz zalobce provedl druhou a tfeti piepravu dlouhou
dobu po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu u ¢.j. 9 As 291/2016 - 136 ze dne
31. 10. 2017, musela mu byt znima protipravnost jeho jednani. Zalobce argumentuje
Gvahami Vrchniho soudu v Olomouci konstatovanymi v usnesenich Vrchniho soudu v
Olomouci ¢.j. 7 Cmo 185/2017 ze dne 27. 9. 2017 a ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24. 10.
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2017, které viak byly nasledné popteny Ustavnim soudem v nalezu & IIL US 4072/17 ze
dne 5.11.2018. Zalobce dokonce provozoval taxisluzbu zcela stejnym zptsobem ve tretim
ptipadé, kdy snim jiz bylo vedeno spravni rizeni ve véci prvatho pripadu a obdrzel
kontrolni protokol z ptipadu druhého. Presto vsak v jeho chovani nenastala zadna zména,
ackoliv mu bylo znamo, ze spravni organy povazuji jeho jednani za protipravni.

K dal$i namitce zalobce tykajici se vah zalovaného o pfitézujicich okolnostech, které
spocivaji v poruseni povinnosti, které je mozné sankcionovat pouze v ptipadé provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem, uvadi, ze zakladni povinnosti kazdého dopravce v
taxisluzbé je evidence vozidla taxisluzby, na kterou se vazi dal$i povinnosti. Pokud
dopravce provozuje taxisluzbu neevidovanym vozidlem, neni mozné jej sankcionovat za
nesplnéni téchto povinnosti a takovy dopravce je trestan pouze za nesplnéni zakladni
povinnosti evidovat si vozidlo. K dalsimu jednani dopravce je vsak nutné prihlédnout,
jelikoz je rozdil mezi tim, kdyz taxisluzbu provozuje neevidovanym vozidlem nékdo, kdo
4 M VV/ v/ 4 Ve 4 v 4 Ve 1°V i \4
vybavi vozidlo taxametrem, povéfi fizenim drzitele opravnéni fidi¢e taxisluzby a
4 v / o v v 4 4 / M 4 4 o
zaznamena skuteény prubéh prepravy, a tim, kdo ze zakonnych povinnosti nesplni vibec
nic, jako v pripadé zalobce.

K namitce tykajici se likvidacniho dopadu pokuty, zalovany uvadi, ze zalobce smésuje
dohromady Gvahy o odpovidajici vy$i pokuty za urdité jednani a judikaturu o likvidacnim
dopadu pokuty. Soud predné vyslovil, ze pokuty v citovanych hodnotach nejsou bez
dalstho likvidacni pro fyzické podnikajici osoby, kterou jsou zaroven ridi¢i. Dale soud
vyslovil pravidla, dle kterych by spravni organy mély likvida¢ni dopad pokuty posuzovat.
Mimo jiné konstatoval, ze spravni organy maji velmi omezené moznosti bez soucinnosti
Ucastnika fizeni zjistovat jeho majetkové poméry a zminil dikazni bfemeno, které je ve
smyslu ust. § 52 spravniho radu spojeno s prokazanim vlastnich tvrzeni Gcastnika. Tvrzeni
zalobce, ze jediny lidsky substrat tvofi pan I. Ch., bylo vyvraceno. Judikatura shledala, ze
pred vice jak 10 lety nebyla pro jednotlivce pokuta ve vysi 100.000 K¢ likvidacni, tak i
vzhledem k inflaci neshledal Zalovany, ze by pro dopravce podnikajictho ve vétsim
rozsahu, jakym zalobce zjevné je, byla pokuta 330.000 K¢ likvidacni.

Zalovany neshledavd dévody, pro¢ by v tomto p¥Hpadé mélo dojit ke zvaZeni sniZeni
pokuty z davodu délky fizeni, ackoliv neni sporu o tom, ze nékteré principy citované
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav dopadaji i na spravni fizeni, zalovany vsak
neshledava, Ze by se jednalo o nepfiméfenou délku fizeni. Spravni fad stanovuje poradkové
lhiity pro vydani rozhodnuti, které maji smysl predevsim v fizeni o zadosti, v sankénim
fizeni o spravnich deliktech zdkon o pfestupcich stanovi jednotna pravidla béhu
promléecich lhtit. Tyto lhiity jsou stanoveny tak, ze nehrozi, aby se o uréitych skutcich
vedlo fizeni desitky let, jak se déje napfiklad v trestnich fizenich, a tim nadmérné
zatézovalo pachatele. K rozhodnuti dojde obvykle v jednotkach let od spachani, coz
nemuze byt povazované za zjevné nepfiméfenou dobu fizeni vzhledem ke slozitosti
takového spravniho fizeni a moznostem WUcastnikd fizeni takové jednani efektivné
zdrzovat. Nedodrzeni téchto lhit nezaklada zalobcem tvrzenou nepfimérenou délku fizeni
a neporusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Na zavér zalovany zdtraznil, ze se zalobce dopustil provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, coz je jeden z nejzavaznéjsich delikti v taxisluzbé, nebot jde o poruseni zakladni
povinnosti, na kterou se vazi dal$i povinnosti dopravct, a ze smyslem opravnéni ridice
taxisluzby je pfedevsim ochrana cestujicich a dal$ich Gcastnikd silni¢niho provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Dle ust. § 76 odst. 1 s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zasadni doplnént,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) véta pred druhym strednikem spravantho radu, jestl/iZe odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze
je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim

v / /v /| o N v . / V4 . . v o / v .
nékterému z ucastnikd, jemuz je ukliddina povinnost, hrozila djma z ditvodu ztrdty mozZnosti
odvolat se.

Prvni zalobni namitkou zalobce broji proti postupu zalovaného, kterym v odvolacim
fizeni spojil tfi fizeni tykajici se péti skutka zalobce spachanych ve dnech 3. 3. 2017, 19. 1.
2018 a 25. 3. 2018. Zalovany sice souhlasil se Zalobcem, Ze spravné mély byt tyto skutky
projednany ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spolecné jiz
v prvaim stupni, nicméné nepovazuje toto pochybeni za vadu, o niz nelze mit divodné za
to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt. na jeho
spravnost, ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ve kteréem mél Nejvyssi spravni soud uvest, ze
5 ) y 5
v/ v 4 v / v/ 4 4 i 4 v/ 4 oV */ v/ /4
v pripadé vedeni spolecného fizeni v ramci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému
poruseni prav ucastnika fizeni, nebot spravni organ je zde vazan zakazem reformace in
peius a absorp¢ni zasadou.

V tomto rozsudku, ktery se sice tykal predchoziho  prestupkového  zakona, jeho
zavéry vsak lze pouzit 1 na soucasny prestupkovy zakon, se uvadi:

W23] V daném pripadé jsou spornymi otdazky spojené s povinnosti spravniho organu projedndvat
vice prestupkii spachanych tymz pachatelem ve spolecném 7izeni dle § 57 odst. 1 prestupkového
zdkona.

[24] Jak vyplynulo ze spravnibo spisu, Zalobce v rozhodném obdobi spdachal vice riznych
prestupkd, pricemz totoznost jednotlivych skutki spocivala pouze v 0sobé pachatele......

[25] Kasacni soud se Cistecné ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze v souzené véci byly
formalné splnény pozadavky stanovené § 57 odst. 1 zdakona o prestupcich na vedeni spolecného
Fizeni. Zalobce se nepochybné dopustil vice prestupkii a p¥islusnym k jejich projedndvini byl
Meéstsky urad Nova Paka. Z vyse uvedeného prebledu je téZ ziejmé, Ze méstsky urad vizeni o
predmétnych prestupcich vedl po urcitou, byt i kratkou dobu soubéiné (ackoliv bylo v poradi
drubé a treti vizeni oficialné zahdjeno az dnem 9. 5. 2008, o podezrenich, Ze Zalobce spachal dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prestupky, spravni organ védél jiz ode dne 2. 4. 2008, resp. 15. 4. 2008, kdy mu byly ryto
okolnosti oznameny policii).

[26] Samotné poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich vsak nelze povaZovat za takovou vadu
rizeni, ktera by mobla mit vliv _na zakonnost rozhodnuti spravnibo organu. Uvedené
ustanovent je totiz pouhou procesni cestou vedouct k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich,
zakotvujictho pro ucely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v
absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi; srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢
772/2006 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[27] Uprava zikona o prestupcich ve vztabu k trestini jejich soubéhu je vsak na rozdil od dipravy
trestnépravni nedplnd. Zejména pak nevesi moment, do kdy je prestupky mozZno povaZovat za
sbihajici se (podle § 35 odst. 2 trestnibho zakona je pro trestné Cimy timto meznikem vyblaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu proniho stupné), jakoZ ani diusledky, neni-li z jakychkoli divodi
vedeno spolecné ¥izeni (kupr. tak neumoziiuje uloZeni soubrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2
trestniho zdakona).

[28] Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze p¥i trestani spravnich deliktii tymzZ spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych Cinii. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potveby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prava ve spravnim trestani viude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v Ceském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a
instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadé jakéhokoliv vereinopravniho deliktu. K téro
zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
27/2008 - 67, dle néhoz ,pouziti analogie ve spravnim trestini je pripustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikoviano, urcitou otazku vitbec nevesi, nevede-li takovy
vyklad k 1jmé iicastnika Yizeni a ani k 1jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané
je vertejny zajem“. Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢ . 8 As 17/2007 - 135,
publikovaném pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,Spravnim deliktem je
protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanovemy zdakonem, spravni orgin za né pak uklidd
zdkonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jedndni bez obledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimai
delikry byvd i velmi mlbavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace),
a je bézné, Ze skutky trestané pravnim vadem jednoho stdatu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
7sou podle pravniho ¥ddu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikry, a vice neZ desetindsobné presabuji moZnou vyméru
penéZitého trestu podle trestnibo zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cind.

[29] Trestnépravni doktrina wvadi, Ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo wvice trestnych Cini diive, nez byl pro néktery z nich vyblisen soudem pronibo stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni* (viz Simal, P, Piry, F.,Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praba, 2004, str. 26).

[30] V daném pripadé Zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty riiznych prestupkdu. ProtoZe
se téchto prestupkd dopustil v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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potrestan (tedy do dne 23. 5. 2008, kdy bylo Zalobci dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
ozndmeno rozhodnuti méstského vivadu ze dne 12. 5. 2008, ¢ j. SOD1293/P216/07/]et-1410),
jednalo se o jejich vice¢inny soubéh nestejnorody.

[31] Podle § 35 trestniho zikona se p¥i postibu soubéhu trestnych ¢ini ukladd sihrnny nebo
soubrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vybodnéisi postup, nebot je v nich
zoblednéna _skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestnébo Cinu, aniz byl varovdn
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéisibo trestnébo cinu“ (viz Simal, P, Piry, F., Rizman,
S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbibajici se
trestné ¢iny bez obledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné ¥izeni (§ 20 odst. 1 trestniho
vddu) & ne. Pri uklddani vibrnnébo i soubrnnébo trestu soud wvychizi ze stejnych zdsad. Z
hlediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny vyjdou najevo,
tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na #jmu. Je ziejmé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale naopak je zcela nezbyiné
pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.

[32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo
prima_facie zprisobovat vadu 1izeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklidant trestu za soubéh
prestupkii. Je zrejmé, Ze pro disledné pouziti ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu
(tedy soucasné zruseni wvyroku o trestu uloZeném pachateli drivéisim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné nent divodu, pro by se uvedené principy nemobly s Yadnym
odhvodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro by spravni organ nemél pri
ukladani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbihajici se prestupky.

[33] 'V kasacni stiznosti Zalovany naznacil aplikaci zdsady absorpce v predmétnych
rozhodnutich, kdyz uvedl, Ze Zalobce nebyl znevyhodnén a soucer uloZenych sankci nepresahl
zakonnou sazbu pro nejprisnéji postiZitelny prestupek. Tomuto zavéru vsak odivodnéni ani
jednoho z rozhodnuti spravnich organi neodpovida a jakdkoliv souvislost uklddanych tresti s
tresty uloZenymi dvive v nich neni zminéna ani naznakem. Naopak i z uvedeného vyplyvd, e
spravni organy se v daném pripadé dopustily nezikonné kumulace, kdyZ stanovily tresty za
jednotlivé sbibajici se prestupky dilcim zpiisobem, tedy podle kumulationi zasady (quod delicta,
tot poenae).

[34] JestliZe tedy Zalovany aZ v kasacni stiznosti provedl podrobnéjsi rozbor trestii za predméiné
prestupky, ucinil tak pozdé. Timto zpisobem jiZ nelze poruseni povinnosti spravnibo organu
uvést vsechny relevantni divody rozhodnuti do jeho odivodnéni dodatecné zhojit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58).“ (pozn.
podtrzeni provedl méstsky soud)

Soud ma pfedné za to, ze ze shora uvedeného rozsudku jasné plyne, ze nevedeni
v 4 v/ 4 v 4 \4 . . o v/ 4
spolecného rizeni o prestupcich zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zadkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo
/4 v 4 4 /. 4 4 4 v v o
patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupka. Tomuto
vykladu odpovida i znéni ust. § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za
prestupky, na které odkazuje zalovany ve svém vyjadfeni. I z téchto ustanoveni plyne
. . 4 4 4 4 4 v v o v/ v
povinnost zohlednit zasady stanovené pro ukladani trestu za soubéh prestupku v pripade,
ze o téchto prestupcich neni vedené spoleCné fizeni.

V soucasném prestupkovém zakoné jsou tyto zasady - zasada absorplni a zasada asperacni
uvedené v ust. § 41, ktery v odst. 1 stanovi, ze za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
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projednanych wve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznési.

A v odstavci 2 tohoto ustanoveni se uvadi, ze jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice
prestupkii, spravni organ miiZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného ve shora citovaném rozsudku, ktery
pouzil dovolenou analogii k trestnimu radu, maji tato pravidla trestani pfi soubéhu
prestupku predstavovat pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna
skutecnost, ze pachatel se dopustil dalstho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim
rozsudkem tykajicim se dfivéjsiho trestného Cinu, resp. rozhodnutim o spachani
prestupku. Zalobce tedy mohl zcela opravnéné toto dobrodini resp. tento vyhodngj
postup ocekavat.

Ve shora citovaném rozsudku dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se spravni organy

’ v/ v . / ) v . . .Y
v daném pripadé dopustily nezakonné kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlivé
sbihajici se prestupky diléim zpusobem, tedy podle kumulativni zasady (quod delicta, tot
poenae).

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz konstatoval, ze dopravni Grad vedl tri
nezavisla fizeni o péti skutcich, o kterych mél dle ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky veést fizeni spolecné, a u kterych zalovany nasledné rozhodl jak o viné, tak o
trestu. Pfi ukladani trestd vSak fakticky nepouzil pravidla pro ukladani trestu za soubéh,
ani tuto skutecnost ve svych rozhodnutich nikterak nezohlednil, ackoliv argumentoval §
41 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany totiz v &sti odtivodnéni tykajici se
ulozenti trestu konstatoval:

»V zdvérecné Cisti vsech odvoldni se dopravce zabyva primérenosti a zakonnosti ulozené sankce.
Ve wvsech trech pripadech byla dopravci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ Dopravce v odvolani
k pronimu pripadu argumentuje, Ze tato pokuta byla uloZena dopravnim wradem za jedndani
spdchané v bieznu roku 2017, pricemZ pokuta neodpovida sankcim uklidanym v predmémém
obdobi za obdobné delikry. Ve vsech odvolanich odkazuje dopravce na rozhodnuti odvolaciho
organu ¢. j. 30/2018-190-TAXI/3 ze dne 17. 4. 2018, ve kterém odvolaci organ sniZil pokutu ze
150 000 K¢ na 90 000 K¢ s priblédnutim ke skutecnosti, Ze jednd o pravnickou osobu.

Odvolaci organ soublasi s tim, Ze pokuty v pripadech posuzovanych v tomto rizeni vybocuji
neodvodnéné z vysi pokut ukladanych za delikty spachané v obdobném obdobi. Ze stejného
diivodu pristoupil odvolaci organ ke sniZeni pokuty v odkazovaném rozhodnuti ¢ j. 30/2018-
190 - TAXI/3 ze dne 17. 4. 2018, které je skutkové prakticky shodné s prumim pripadem
projednavanym v tomto Yizeni. Je viak dilezité podotknout, Ze pokuta nebyla snizovina z
diivodu, Ze vicastnikem vizeni byla stejné jako v tomto pripadé pravnickd osoba. Tato skutecnost
neméla na stanoveni vyse pokuty Zadny vliv.“

»Odwvolaci organ spojil do spolecného Fizeni pripady, které byly spachany v soubéhu a mély byt
vedeny ve spolecném vizeni jiZz na pronim stupni dopravnim uradem. Nad ramec obligatorné

vedeného spolecného 7izeni se rozhodl ve spolecném odvolacim vizeni vést i pripad treti a uloZit
thrnnou pokutu za vsechny spachané delikty za uplatnéni absorpcni zdsady.
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Dopravnim s#radem byla dopravci ulozena pokuta v celkové vysi 450 000 K¢ Odwvolaci orgdn
pri uklddani pokuty vychdzel z toho, Ze wve spolecném 7izeni je projednavino celkem pét
prestupki, tiikrat provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, tedy prestupek podle ust. §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé a dvakrat nevybaveni vozidla dokladem o
opravnéni k podnikdni, tedy prestupek podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) toboto zikona. Za
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem je mozné dle ust. § 35 odst. 6 pism. b) zakona o
silnicni dopravé uloZit pokutu do vyse 350 000 K¢, za nevybaveni wozidla dokladem o
opravnéni k podnikani pak dle § 35 odst. 6 pism. a) pokutu do vyse 70 000 K¢ Dle ust. § 41
odst. 2 zakona o prestupcich se p¥i projedndvani dvou a vice prestupki ve spolecném vizeni miize
uloZit pokuta ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji
trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. V' tomto pripadé je tak mozné ulozit

Vv«

pokutu ve vysi maximdlné 525 000 K¢

»Odvolaci organ se viak ztotoznil s namitkon dopravce o tom, Ze pokuty uloZené dopravnim
wradem za jednotlivé pripady byly vzhledem k okolnostem a dobé spichini nepredvidatelné a
neprimérené jinym pripadim, které byly spiachiny v predmémém obdobi, z toho divodu
pristoupil odvolaci organ ve spolecném 7izeni ke stanoveni pokuty vyrazné nizsi, nez je soucet
pokut uloZenych dopravnim iradem za jednotlivé pripady.«

Ze shora citovaného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v podstaté vyplyva, ze zalovany
de facto rovnéz stanovil trest za jednotlivé sbihajici se prestupky podle nezakonné
kumulativni zasady (quod delicta, tot poenae), kdyz trest za pét prestupku (puvodné se
sankei celkem 450.000 K¢) korigoval na 330.000 K¢. Tuto ¢astku sice odtvodnil asperacni
zasadou, kterou zduvodnil pritézujicimi okolnostmi, které tak de facto ptvodni trest
150.000 K¢ ulozeny za nejzavaznéjsi prestupek, jak jej vyhodnotil zalovany, vic nez
zdvojnasobily. Pokud zalovany s odkazem na rozhodnuti ¢ j. 30/2018-190 - TAXI/3 ze dne
17. 4. 2018 ve svém rozhodnuti uvadi, ze v té dobé se pokuty ukladané dopravnim uradem
pohybovaly ve vysi kolem 90 000 K¢, zalobce tak mohl ocekavat, ze pokud by bylo téchto
pét skutki spojeno do jednoho fizeni jiz v prvaim stupni, mohl dostat v souladu
s absorpcni zasadou souhrnnou resp. Gthrnnou pokutu za vsech pét skutkt ve vysi kolem
150.000 K¢, a nikoliv ve vysi 330.000 K¢.

Zalovany tedy vychazel pfi stanovovani trestu ze zcela jinych ustanoveni zdkona o
odpovédnosti za prestupky, tedy pouzil zcela jina pravidla pro stanoveni trestu, nez
dopravni rad rozhodujici v prvnim stupni, coz zalovany sam v rozhodnuti v podstaté
konstatuje. Zalobce se viak k takto uloZenému trestu nemohl jakkoliv vyjad¥it ani se do néj
odvolat. Spojenim véci do spole¢ného fizeni totiz sice nedojde ke zméné v hodnoceni
skutku resp. ke zméné hodnoceni viny, ale dochazi ke zméné ve vysi trestu tj. v ulozeni
povinnosti (v tomto pripadé povinnosti zaplatit pokutu v uréité vysi), coz je jedna ze dvou
podstatnych casti vyroku rozhodnuti. Pokud tedy Zalovany stanovil vysi pokuty dle zcela
jinych pravidel nez dopravni Gfad a zalobce nemél moznost se do takto ulozeného trestu
odvolat, nebyla splnéna podminka stanovena v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a
to, ze zménu lze provést jen, pokud tim vicastniku, jemuz je uklddana povinnost, hrozila #ijma z
diivodu ztraty moznosti odvolat se. Skutecnost, ze byla v konecném duasledku formalné
respektovana zasada reformace in peius na tomto zavéru nic neméni. Nebyla totiz
respektovana zasada absorpéni a zasada, ze Gcastnik ma pravo se proti ulozenému trestu
odvolat.
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Tento shora popsany postup zalovaného, tj. spojeni véci az v odvolacim fizeni tak
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s., a rozhodnuti je z tohoto dvodu nutné zrusit.

Jelikoz soud rozhodnuti rusi z ddvodu procesni vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o trestu, nebude jiz vyporadavat paty okruh namitek tykajicich se
vyse trestu, jelikoz o trestu bude muset byt opétovné rozhodnuto zcela od zacatku. Soud
jen podotyka, ze veétsi ¢ast téchto namitek jiz byla pfedmétem jinych fizeni pred zdejsim
soudem a jejich vyporadani je zalovanému, dopravnimu Gradu i zalobei resp. jeho
pravnimu zastupci zcela jisté znameé, popt. jsou tyto rozsudky lehce dohledatelné na www
strankach Nejvyssiho spravniho soud: www.nssoud.cz pod heslem ,,Uber“. Soud odkazuje
napf. na zavéry zdejsitho soudu uvedené v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢.5. 14 A 171/2019-
35, nebo ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 14A 180/2019 - 36. Dopravni urad s ohledem na dobu,
ktera uplynula od spachani prestupkt, bude muset rovnéz vzit tuto skutecnost pri ukladani
trestu v tuvahu.

Co se tyce druhé zalobni namitky brojici proti exekutorskému zapisu, soud odkazuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 5 A 84/2017- 62, se kterym se ztotoznuje a
ve kterém se uvadi:

LSoud se neztotoZriuje s presvédcenim Zalobce, Ze exekutorsky zapis je utajovanym zachycovinim
projevu. Jiz z Zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢ . 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, Ze zachycovinim se rozumi zaznam technickymi prostredky,
nebot’ ty bezprostiedné a komplexné zachycuji skutecnost ve formé obrazového anebo zvukového
zaznamu. Naopak v exekutorském zapisu jsou zachycemy skutecnosti tak, jak je osoba jej
vyhotovujici subjektioné vnimala a jak si je pamatuje. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku zejména zditraznil, Ze spravni orgamy nemaji zdkomné zmocnéni k porizovini
audiovizudlnich nahravek pro ucely spravnibo vizeni, pokud tyto zasabuji do ,soukromého
Zivota® fyzickych osob. Naproti tomu Zadny pravni predpis nezapovida, aby soukromd osoba
ucinila jizdu vozidlem taxisluzby (kterou je i Uber), nacez v pripadé, kdy se domniva, Ze byl
porusen zakon, o tom ucinila oznimeni prislusnym spravnim organim, v némz wvede svidj
popis skutkovych okolnosti. Zdakon taktéZ nevylucuje, aby byl o takové skutecnosti porizen
exekutorsky zapis. Jak v podant, tak v exekutorském zdpisu se sice jednd o zachyceni osobniho
projevu ¥idice taxisluzby, nikoli vsak technickymi prostredky. Takové zachyceni je neprimé a
nent sto zasibnout do soukromi Zalobce. Zalobciiv extenzivni vyklad zikazu zachycovini
osobnich projevii by totiz ve svém diisledku znamenal, Ze by nebylo mozné vitbec uzit svédkii a
jejich vypovéds, pokud by méli vypovidat o osobnich projevech tretich osob, jimzZ byli pritomnia.
Mozno dodat, Ze obsah konverzace cestujicich s Zalobcem neni nosnym diivodem napadeného a
prvostupriového rozhodnuti, zminén je toliko okrajové. Nosnym diivodem je provedeni samotné
prepravy, coz rozhodné nelze povazovat za projev soukromé povahy.

32. K povaze exekutorského zapisu soud konstatuge, ze § 51 spravniho ¥adu vylucuje z provedeni
ditkazu pouze ty ditkazni prostiedky, které byly ziskany v rozporu se zakonem. Jak vsak soud
uvedl vyse, predmétny zdpis v rozporu se zikonem ziskan nebyl. Diikazem mize byt listina,
tedy i exekutorsky zapis.

33. Stran ztotoZnéni 7idice - Zalobce, ma soud za to, Ze Zalobce pouze zpochybriuje zavéry
spravnich organi, Ze prepravu poskytl Zalobce (i osoba na né jakkoli navazand, aniz by vsak
predestrel jakékoli své alternationi skutkové turzeni, tj. zda kuprikladu wvozidlo v
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inkriminované dobé mohbla 7idit jind osoba. Je faktem, Ze Zalobce nebyl p7i jizdé ztotoznén ve
smyslu predloZeni pritkazu totoznosti. Na drubou stranu jiZz pri objedndvce byly cestujicim
sdéleny iidaje: krestni jméno, znacka a typ wvozidla a pruoni t¥i znaky SPZ; vse odpovidalo
vdajim Zalobce a jeho vozidla, které o t7i dny pozdéji zaevidoval jako vozidlo taxisluzby. Téz
emailovd stvrzenka obsabuje, kromé zachyceni trasy a cemy prepravy, kiestni jméno ¥idice
(¢alobce). Faktura pak obsahuje jméno, prijment, adresu sidla, DIC a ICO Zalobce. To, %e byla
faktura wvydand spolecnosti Rasier Operations B.V. a nikoli Zalobcem, neni rozhodné
(fakturovat miiZe i t¥eti, zprostredkujici osoba; ani zaslani faktury nemusi provést Zalobce samy),
podstatné je, Ze byla vydina v jeho jménu. Za téchto okolnosti, kdy lze ze shromazZdénych,
neprimych ditkazi dojit k odivodnénému zdvéru, Ze vidicem (dopravcem) byl Zalobce, jsou
namitky Zalobce, spocivajici v prostém popirdni skutkového priibéhu, nedostatecné pro jeho
vyvrdceni. K tomu nutno dodat, Ze predmétného deliktu se nemiiZe dopustit 7¥idic, nybrz
dopravce, tj. osoba provozujici silnicni dopravu, potazmo konkrémni wvozidlo. Identifikaci
vozidla - znacku, typ a SPZ (v objedndvce Cistecnou a v predmétném zapisu siplnou) a jeho
provozovini pritom Zalobce nijak nesporoval.

Treti a Ctvrta namitka tykajici se protokolu o kontrole byla zdej$im soudem jiz také
vicekrat vyporadana. K tomuto tématu se zdejsi soud vyjadril napt. v rozsudku soudu ze 8.
4.2021, .. 17 A 8/2019 - 62, ve kterém uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporidini namitek uplatnénych pod pronim Zalobnim bodem,
jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném 7izeni
z obsabu protokolu o kontrole, aniZ by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesila, Ze
se obdobnymi namitkami v minulosti opakované zabyval, pricemZ na diive wvyslovenych
zavérech setrvdvd (z posledni doby srov. napy. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, ¢1. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢1. 10 A 187/2019 - 51), neshledavi divodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze pri zjistovani skutkového stavu véci musi spravni orgdnmy
postupovat v souladu se zdasadou materialni pravdy vyjadrenon v § 3 spravniho vadu tak, ,,aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vtkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v
némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu zdsadou vysetrovaci
charakteristickou pro Yizeni zabajovand z moci #redni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovinim.

39. Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcinich vizeni, kterym predchazela verejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejini ditkaz predstavovatr predevsim
kontrolni protokol zachycujici pritbéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potieba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vzdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvida, Ze v v¥izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢ 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32)

ostatné vyplyvd, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
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prostredkd, byt to soucasné neznamend, ze by nemobl byt ndsledné v ¥izeni provedenymi nebo
scastnikem navrzenymi ditkazy vitbec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zddny zdvér o tom, Ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti vitbec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim 7izeni ze strany Zalobce namitdna). Zavér spravniho orginu proniho
stupné akcentujici povabu protokolu o kontrole coby vereiné listiny a zduraziiujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibébu ¥izeni prokdzan, je pak treba v
souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu proniho
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim
spravnim 7izeni.“

Soud rovnéz v této véci ze spisu oveéril, ze protokoly o kontrole a jeho pfilohy jsou co do
popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji zadné
pochybnosti o skutecném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych
pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je treba zdaraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny
pravni, nikoli skutkové.

Dal$i argumenty zalobce tykajici se protokolu o kontrole byly vyporadany napt.
v recentnim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 17. 6. 2021, &j. 15 A 91/2019-47, ve kterém
byla tato problematika shrnuta nasledovné:

,»V této véci lze poukdzat zejména na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, & j. 5 As 245/2018 - 30, ve
kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, Ze ,,prizvand
osoba miize vykondvat jednotlivé kontrolni stkony bez nicasti kontrolujiciho, je-li to potrebné k
dosazent iicelu kontroly (viz napy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢ j.
8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As
25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As 172/2018 - 29). (pozn. podtrZeni doplnéno
méstskym soudem). Jednoznacné také uvedl, Ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni
pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela vsouladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Timto postupem nemize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebor’
tato muze namitat obsah zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném rizeni, kde by soucasné svédeckd vypovéd
rovnéz slouzila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava miize stéZovatel
ucinné hajit jak podanim ndamitek, coz stézovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté
Zaloby proti rozhodnuti o spdchaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povétenim prizvané osoby dochdizelo k atrakci pravomoci
kontrolniho orginu. Uelem povéfeni prizvané osoby je toliko osvédéent faktického priibéhu
kontroly. Prizvané osoby pfitom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahdjenim
kontrolni jizdy, Zadné dalsi ¢innosti nevykondvaji“ (pozn. podtrzeni doplnéno méstskym
soudem).

94. Tyto zavéry vychdzeji ze smyslu a icelu provadéni kontroly, kterym je zjisténi skutecného
(nezastteného) stavu véci - jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. |.
1 As 25472016 - 39 ,skutecnd kontrola md vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
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riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, ze vidi¢ (pripadné dopravce v
jedné osobé) by nemél védét; ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé probiba
kontrolni jizda“. Soud tak wve shodé swvyse citovanymi judikatornimi zdvéry konstatuje, Ze
prizvané osoby (cestujici) byly v nynéjsi véci opravnény samy provést kontrolni jizdu, a tedy ji i
zahdjit, a to bez nutné pritomnosti kontrolujici osoby.

95. Se Zalobcem lze sice soublasit, Ze kontrolu (jako celek) miiZe provddeét pouze kontrolni orgdn,
jak ale vyplyva z citovaného rozsudku patého sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu, kontrolni vad
vyslovné umozriuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k iicasti na
kontrole, tedy i okamZiku jejiho faktického zahdjeni). Z obsabu spravnibo spisu je pritom zrejme,
Ze prizvané osoby neprovddély celou kontrolu, ale jen jeji Cist v podobé uskutecnéni zastrené
kontrolni jizdy, o které ndsledné vyhotovily zaznamry, které jsou rovnéZ soulisti spravnibo spisu,
pricemz ndsledovala dalsi Cast kontroly provddéna soubézné policejni blidkou a povérenou
kontrolujici osobou.

96. Takovy postup neni nijak v rozporu s institutem prizvané osoby zakotvemym v § 6
kontrolniho 7ddu, nebot’ ten prizvini jinych nez kontrolujicich osob vztabuje pouze k naplnéni
1celu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho v¥ddu), k némuz uZiti prizvanych osob pri kontrolni jizdé
nepochybné miiZe napomoci — vzhledem k povaze kontrolované cinnosti bylo v projedndvaném
pripadé potreba provést kontrolu tak, aby Zalobce nepoznal, Ze wveze kontrolni pracovniky.
Tomuto vcelu prizvini jinyjych osob, se kterymi se Zalobce p¥i cinnosti kontrolnibo organu
nemobl setkat, plné konvenuje.

97. Poukdzat Ize i na rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 10 As 25/2018 - 50, v némzZ Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni obdobného pripadu wvedl, Ze ,[klontrola miZe byt zahdjena mj. bez
predchozibo ozndmeni primo pronim kontrolnim itkonem, ktery bezprostiedné predchizi
predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly t7eba
[§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo 7ddu]. (...) Takovym pripadem je i kontrola dodrZovini zikona
o silnicni dopravé a vyblasky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’ icel kontroly by mohl
byt zmaren v pripade, Ze by 7idic dopredu védél, Ze providéna jizda je jizdou kontrolni (v tomto
obledu srov. svalby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007
Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenyjch osob) do wvozidla 7izeného stéZovatelem a jimi
provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho ¥adu] byl pronim z kontrolnich sikonii ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. c) téhoZ zakona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zaznamy, ve
kterych shodné uvedly cas a misto ndstupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dile
uvedly idaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini dokladu o zaplaceni prepravy.
Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich isikonech kontroly bezprostredné po wvystoupeni
prizvanych osob z wvozidla. Kontrolni vid wumozZiiuje prizvat ke kontrole fyzické osoby,
prostrednictvim kterych lze opatrit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. (...) Pokud by se
prizvané osoby mobly kontroly iicastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zikonny
institut by byl nepripustné ziizen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez
wcasti kontrolni osoby nemohly provddét napriklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze stéZejnich
funkct, pro které tento institut zakonoddarce vloZil do kontrolniho radu.“

I osmy senat méstského soudu se s témito vyse citovanymi zavéry plné ztotoznuje, tak jak
jiz jednou uéinil ve véci 8 A 60/2019, a neshledava dtivodu se od nich v nyni posuzované
veéci jakkoli odchylovat. Soud tedy uzavira, ze pribéh kontroly ve véci zalobce probéhl
zcela zakonnym zpusobem a vysledky této kontroly zachycené v kontrolnim protokolu
byly plné pouzitelné v navazujicim prestupkovém fizeni. I tato zalobni namitka je tak
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou fizeni, pro
*V Ve i M v 4 v/ 7 . 4 4 4 v
niz soud pristoupil k jeho zruSeni bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze tato vada spodivala v tom, ze zalovany, ackoliv mél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit a neucinil tak, zrusil méstsky soud v souladu s § 78
odst. 3 s. t. s. 1 rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Soud soucasné zalovanému
4 v v/ v/ 4 v v \4 /4 4 4 4 /4
vraci véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz budou oba spravni organy vazany

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 Ké dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak
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