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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce:

Blatna

proti
Vv /7
zalovanému:

N. A. A.
statni prislusnost Afghanistan
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis

Policie =~ Ceské  republiky,  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 10. 2021 & j. KRPT-239342-24/CJ-2021-

070022, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, ve spojent s ust.
§ 129 odst. 5 téhoz zakona o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie [Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU)] ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati. Doba zajisténi byla
stanovena podle § 129 odst. 7 citovaného zakona na 14 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

. Zalobce podal Zalobu prostednictvim Zalovaného. Krajskému soudu v Ostravé byla
doruéena spolu s vyjadrenim a spravnim spisem dne 1. 12. 2021. Nasledné zalobce podal
zalobu u soudu, ktera byla soudu dorudena 6. 12. 2021, pricemz k postovni prepravé byla
podana 3. 12. 2021.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné presvéd¢ivym
zpusobem nedolozil existenci ,dGvodni“ pochybnosti o jeho nezletilosti. Jakékoli
oduvodnéni pochybnosti ohledné jeho véku v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.
Zalovany zmitiuje v celém rozhodnuti pouze v jedné jediné vété, Ze jeho vzhled a mentalni
vyspélost nedovoluji spravnimu organu vyslovit zavér o jeho véku. Dle zalobce se vsak
jedna o zcela obecna a nijak nespecifikovana tvrzeni, ktera nejsou ve vztahu k nému nijak
individualizovana. Poznamenal, Ze jako datum narozeni uvedl 31. 12. 2004. Ke dni zajisténi
mu tedy bylo priblizné 16 let a 10 mésici. V rozhodnuti z citace protokolu o podani
vysvétleni do zna¢né miry absentuji detailni Udaje tykajici se jeho rodiny, véku rodict a
sourozencu a jeho aktivit v Afghanistanu pred odchodem ze zemé ptivodu. Pritom prave
tyto tdaje by mohly poskytnout celkem jasné indicie ohledné hodnovérnosti jeho tvrzeni
stran véku. Neni tedy ztejmé, zda spravni organ tyto skutecnosti nijak nezjistoval ¢i zda je
zjistoval, avSak nasledné se jimi nijak nezabyval a nepromitl je do svého rozhodovani
ohledn¢ pochybnosti o jeho véku. Zalovany tedy bud nezohlednil ve, co v fizeni vyslo
najevo nebo zcela rezignoval na svou Glohu tadné zjistit skuteény stav véci a za timto
Ucelem s nim proveést dostatecné podrobny pohovor, ktery by sestaval z otazek ke zjisténi
relevantnich skutecnosti. Témi jsou pak sty¢né body z jeho zivota, z nichz by slo nasledné
rekonstruovat jeho osobni pribéh a dospét k zavéru, zda je jeho tvrzeni ohledné data
narozeni plauzibilni. Argumenty spravniho organu o tom, ze se snazi uvést spravni organ
v omyl, proto nelze ve svétle uvedeného povazovat za presvédcive, nebot spravni organ
nedostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav a nedal mu tak v podstaté ani prilezitost,
aby sva tvrzeni ohledné véku mohl radné prokazat svou vlastni vérohodnou vypovédi.

. Zalobce rovné? namital, %e v prabéhu spravniho Fizeni nebyly dodrfeny procesni zaruky,
které v nedavném nalezu v fizenich o zajisténi nezletilych, o jejichz véku jsou pochybnosti,
stanovil Ustavni soud v nalezu II. US 482/21 ze dne 7. 7. 2021. Zalobce poznamenal, e
ackoliv od pocatku tvrdil, ze je nezletilou osobou a spravni organ za timto Gcelem spravné
informoval OSPOD, pracovnice OSPOD jiz nebyla pritomna samotnému pohovoru
vedenému s nim. Tim byla porusena jeho prava v prabéhu fizeni, nebot jako potencialné
nezletilé osobé mu byla odepfena podpora ze strany kvalifikovaného zastupce, ktera mu
nalezi. V prubéhu rizeni se tak nemohl efektivné domahat svych prav, nebyla mu
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poskytnuta dostatecna ochrana. S ohledem na tyto procesni nedostatky rizeni je i z tohoto
divodu namisté napadené rozhodnuti zrusit.

. Zalobce rovnéz vyslovil nesouhlas se zavéry zalovaného o nezbytnosti jeho zajisténi.
Vyslovil nazor, ze v jeho pripadé by postadovalo ulozeni mirnéjstho opatteni, tj. nékterého
z tzv. zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincd. V jeho pripadé mél zalovany
k dispozici konkrétni alternativu dle § 123b odst. 1 pism. d) - povinnost cizince zdrzovat se
v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt vtomto misté pfitomen za Ucelem
4 4 4 v v /4 4 v M
provedeni pobytové kontroly. Pravé ta v§ak v napadeném rozhodnuti opét zcela absentuje.
Spravni organ mu mohl ulozit povinnost zdrzovat se vjednom z pfijimacich ¢i
pobytovych stfedisek spravy uprchlickych zatizeni a v uréené dobé zde byt pfitomen za
Ucelem provedeni pobytové kontroly. Umisténim v pobytovém stredisku by bylo zaroven
\4 / 4 4 4 4 / \ v/ 4
mozné dosahnout toho, aby byl pro spravni organ dostupny pro dalsi ukony v fizeni.
V pobytovych stfediscich, ktera spadaji pod Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra, totiz musi cizinci registrovat kazdy sviyy prichod a odchod na vratnici. Ministerstvo
vnitra tak ma dlouhodobé v celku detailni prehled o tom, kde se konkrétni osoba nachazi,
resp. kdy naposledy stredisko opustila. Moznost vyuzit alternativy k zajisténi umisténim
v/ 4 v M Ve / (D o 4 4 v/ v /
ptimo do pobytového stiediska pfitom vyplyva i z davodové zpravy k prislusné novele
zakona o pobytu cizinct, zakona ¢. 176/2019 Sb., kterou byla do zakona o pobytu cizinca
vlozena pravé moznost ulozeni alternativy dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinca. I v tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot moznosti ulozeni
mirnéjsich opatreni nebyly fadné zohlednény. Moznosti umisténi do ptijimaciho strediska
v / o / v/ \2 IV / 4
se zalovany vubec nezabyval, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizinct) rozhodl bez jednani, nebot zalobce ve lhité do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl
konani ustniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni,
které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. V projednavané véci z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. KRPT-239342-24/CJ-2021-070022, které bylo
vypraveno 5. 11. 2021 a téhoz dne nabylo pravni moci, rozhodl zalovany o zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve spojeni s ust. § 129 odst. 5 téhoz
zakona za Ulelem pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie
[Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni {lenského statu prisluSného k posouzeni zadosti o
azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stati]. Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, na 14 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Zalovany vychézel ze zjisténi, 7e dne 4. 11. 2021 ve 22:10 hodin byla hlidka Obvodniho
oddéleni Policie Ceské republiky Horni Such4 vyslana prostiednictvim dozord sluzby
k patraci akci v okoli Dolu CSM Stonava po uprchlych migrantech. V dobé kolem 23:50
hodin pfi kontrole samostatné stojici zdéné budovy nalezli uvnitt 4 sedici osoby - muze.
Osoby nemély u sebe zadna zavazadla ani doklady totoznosti. Vzhledem k tomu, ze byl
divod se domnivat, Ze cizinci neopravnéné vstoupili na tizemi Ceské republiky, byli
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hlidkou pouceni dle ust. § 13 a § 24 zakona ¢. 273/2008 Sb., a dne 5. 11. 2021 v 00:05 hodin
omezeni na osobni svobodé v rezimu zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb. Byla provedena bezpecnostni prohlidka s negativnim vysledkem. Poté byly osoby
eskortovany 5. 11. 2021 v 00:15 hodin k dal$im procesnim tkontm na Oddéleni pobytové
kontroly patrani a eskort Frydek — Mistek. Cizinec - zalobce uved] vék 17 let. V daném
pHpadé byl cizinec podeztely, Ze se zdrzuje na tzemi Ceské republiky neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ¢imz porusuje povinnost dle ust. § 103 pism. n)
zikona & 326/1999 Sb., a soutasné Natizeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 26. 10.
2021 ¢&. j. MZDR-20599/2020-126/MIN/KAN. Spravni organ konstatoval, ze jelikoz se
jedna o mladistvého cizince bez doprovodu, byl o této skutecnosti vyrozumén telefonicky
Odbor socialné pravni ochrany déti dne 5. 11. 2021 v 01:45 hodin, konkrétné pracovnice
Bc. M. B. Na OPKPE Frydek - Mistek byla u Zalobce provedena kontrola otiska palct a
z evidence EURODAC bylo zjisténo, ze cizinec je na Uzemi Evropské unie evidovan
v systtmu EURODACGC, a to ze dne 6. 10. 2021 v Bulharsku pod kartou ¢. X.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 5. 11. 2021 v dase od 20:30 hodin do 21:15 hodin
byl za pfitomnosti tlumoc¢nika do jazyka pastu sepsan s zalobcem protokol o podani
vysvétleni. Zalobce sdélil, Ze se jmenuje N. A.A., narodil se X v Afghanistanu v provincii
Nangarhar. Hovofi jazykem pastu. Zadna jina jména nepouziva. V Afghanistanu mél
pouze oblansky prukaz, ktery tam zanechal. Zakladni skolni dochazku neabsolvoval, neni
taktéz vyucen, je bez vzdélani. S rodinou, tedy s rodici a tfemi bratry a sedmi sestrami,
ktefi jsou v Afghanistanu, je v kontaktu pres mobilni aplikaci. Celou dobu zil
v Nangarharu. Zivil se jako fidi¢ riksi. Afghanistan opustil z divodu valecného konfliktu a
tamniho Spatného zivota. Nejprve odesel z Afghanistanu do Pakistanu, Iranu, Turecka,
Recka, Bulharska, Srbska, Rumunska a do Ceské republiky. Vétsinou jel autem nebo sel
vV . /7 VvV . V) 73 . . i 2
pésky. V Rumunsku nastoupil do navésu kamionu spolu s péti dal$imi osobami muzského
4 M M v Ve / v / 4 .. v v 4 v
pohlavi. U kamionu je cekal néjaky muz, kterého nezna. Ten jim otevrel dvere navésu a
. g . v VARV . v ’ \ 4 / v
oni nastoupili dovnitf. Na navésu kamionu byly nalozeny ocelové skruze. Neznamy muz
jim sdélil, ze kamion jede do Némecka. Nevi, kterymi staty poté projizdéli. Kdyz jim jeden
spolucestujici sdélil, ze jedou Spatnym smérem, zacali bouchat na navés. Na to fidi¢
kamionu zastavil, otevrel jim dvefe a oni nasledné 4. 11. 2021 ve vecernich hodinach
vystoupili. Nevi, na jakém Gzemi statu to bylo. Na otazku, zda zadal na Gzemi nékterého
/,0 4 . v 4 . ’ 4 \4 vV 1V v
ze stati Evropské unie o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce odpovedél, ze o
mezinarodni ochranu nezadal, v Bulharsku mu brali pouze otisky prstt. Do schengenského
prostoru vstoupil asi 2. 11. 2021. Finanéni prostiedky na cestu dostal od otce. O
mezinarodni ochranu v Ceské republice nechce zadat, mid v dmyslu pokracovat do
Némecka, kde ma bratrance. Ceska republika nebyla jeho cilovou zemi. Do Ceské
republiky nepticestoval s zadnym dokladem. Na otazku pro¢ si nevzal obcansky prukaz
vydany mu v Afghanistanu, zalobce odpovédél, Ze se domnival, ze ho nebude pottebovat.
Na dotaz, zda si je védom skuteénosti, Ze pro pobyt na Gzemi Ceské republiky pottebuje
platné vizum a cestovni doklad, Zalobce odpovédél, ze to védél. Je si plné védom svého
protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem na Gzemi Ceské republiky a
v / o o Ve / N4 24 4 4 /4 . ’

moznych dusledkt z néj vyplyvajicich. V zadné ze zemi Evropské unie nema povolen
X / . A / v/ / L A / /

pobyt. V Ceské republice nema zadné pribuzné ani jiné vazby. K vycestovani z Gzemi

4 . 4 v/ v v ’. ./ Vv v o oV

nema dostatek financi, v pripadé potreby se obrati na rodice. Do zemé puvodu se nemuze
vratit, v misté jeho bydlisté je hnuti Taliban, probiha tam valka a byl by v nebezpeci
zivota. Zalobce zopakoval, ze trva na datu svého narozeni 31. 12. 2004. Z predmétného
protokolu o podani svétleni plyne, ze vyslechu zalobce byla ptitomna pracovnice OSPOD
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Frydek - Mistek pani M. S., ktera protokol rovnéz podepsala. Zalobce prohlasil v zavéru
protokolu, ze je to vse, co chce k dané véci uvést, s obsahem protokolu souhlasi, nezada
zadnych zmén, oprav ani doplnéni v ném.

Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze dne 5. 11. 2021 spravni organ v fizeni ve véci
rozhodnuti o zaji$téni Zalobce za Gcelem jeho predani vedenym pod &. j. KRPT-239342/C]J-
2021-070022 byl v souladu s ust. § 32 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist zalobci ustanoven opatrovnik, pracovnice OSPOD
pani M. S., jiz predmétné usneseni bylo 5. 11. 2021 do vlastnich rukou doruceno.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze je zcela nedivodna zalobni namitka zalobce, ze
samotnému pohovoru nebyla pfitomna pracovnice OSPOD a ze mu tak nebyla
v 4 / \4 4 4 M v/ 4
poskytnuta dostatecna ochrana. Uvedené zalobni tvrzeni je zcela v pfikrém rozporu
s citovanym obsahem spravniho spisu, z néhoz zcela jednoznacné plyne, ze v prubéhu
4 4 v/ /7t V_V v v 4 / v 4
spravniho fizeni jesté pred zapocetim vyslechu zalobce byla ustanovena opatrovnikem
v predmétném fizeni pracovnice OSPOD pani M. S. a ta také byla po celou dobu pfitomna
\4 M 4 4 i / 4 4 v 4 4
pohovoru s zalobcem, jak se podava z citovaného protokolu o podani vysvétleni sepsaného
dne 5. 11. 2021 v dobé od 20:30 hodin do 21:15 hodin. V prabéhu pohovoru zalobce niceho
nenamital, naopak prohlasil, ze vSem kladenym otazkam rozumeél, protokol byl veden za
v/ i v 7/ M v v/ v v / v i /
ptritomnosti tlumoc¢nika do jazyka pastu, scimz zalobce vyslovné souhlasil a také
4 4 4 V1 v v 4 4 i v M v 4 4 M
spravnimu organu sdélil, ze tlumoceni rozumi velmi dobte (viz ¢. 1. 31 spravaiho spisu).

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zadost zalovaného z5. 11. 2021 (10:50 hodin) o
vysetfeni zalobce ve zdravotnickém zafizeni za lelem zjisténi jeho véku dle RTG klicni
kosti. Zadost byla adresovana nemocnici ve Frydku - Mistku k rukim lékatky MUDr. V.
Spravni organ pozadal zdravotnické zafizeni o zaslani vysledku na oznaceny e-mail. Podle
obsahu spisu byl zalobce eskortovan do zdravotnického zafizeni 5. 11. 2021 ve 12:00 hodin,
eskorta byla ukoncena téhoz dne v 15:00 hodin. Ve spise je rovnéz zadost zalovaného ze 7.
11. 2021 o odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie o zpracovani
odborného vyjadreni ve véci urCeni kosterniho véku cizince - zalobce dle RTG snimka
zapeésti a klicni kosti. V oduvodnéni usneseni se konstatuje, ze u cizince existuje vazna
pochybnost o jeho sdéleném véku. Spravni organ pozadal o urleni kosterniho véku cizince
se smérodatnou odchylkou na zakladé prilozeného CD s RTG snimky zapésti a kli¢ni
kosti. Pro vypracovani a doruceni odborného vyjadfeni byla stanovena lhuta do 15. 11.
2021.

Podle ust. § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pfipadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodt dokondit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 téhoz zakona, policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez
doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpetnost statu (i
zAvaznym zptsobem narudit veFejny po¥adek, a je-li to v jeho z&jmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vek.
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Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonua ke zjisténi
véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Krajsky soud odkazuje predné na zavéry Nejvysstho spravaniho soudu vyjadrené
v rozsudku ¢. j. 2 Azs 198/2019-81. V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze ust. § 129 odst.
5 véty prvni zakona o pobytu cizincl nevaze restriktivni podminky zajisténi nezletilého
cizince bez doprovodu az na tkon v podobé rozhodnuti o zajisténi (dle § 129 odst. 3
tohoto zakona), nybrz jiz na faktické zajisténi jako takové, tj. na omezeni svobody cizince
ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. To je ostatné zcela logické, nebot prvni
véta dotéeného zakonného ustanoveni o¢ividné neni koncipovana se zretelem k pripadnym
obtizim pti identifikaci cizince nebo pochybnostem o jeho zletilosti a nedostatku
doprovodu. S takovymi eventualitami vSak pocita nasledujici (druhd) véta § 129 odst. 5
tohoto zakona, pricemz jejim smyslem zjevné je poskytnout policii opravnéni k jakémusi
»preklenovacimu®“ a doCasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany pochybnosti stran jeho
nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit. NSS také uved], ze pokud
se ukaze, ze predani nebo dokonceni privozu nebude mozné realizovat v dobach
predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zakona a zaroven budou pochybnosti policie pretrvavat,
vyda policie vsouladu s § 129 odst. 3 zakona rozhodnuti o zajisténi, vnémz co do
pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na ust. § 129 odst. 1, 3 a 4, ale také na §
129 odst. 5 véty druhé, pricemz po vzoru predchoziho zaznamu o zajisténi podrobné
popise své pochybnosti o véku cizince, pro¢ je povazuje za duvodné, z jakych skutkovych
zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly, jaké tkony (kdy, a pfipadné sjakym vysledkem)
provedla za Glelem zjisténi skutecného véku cizince, prip. jaké tkony provést jesté zamysli
a pro¢ dosud nebyly provedeny, a kone¢né stanovi i prognézu Casové narocnosti dalsiho
zjistovani véku cizince.

NSS v oznaceném rozsudku, pokud jde o stanoveni délky zajisténi, vyslovil nazor, ze ust. §
129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincti ma prednost pred § 129 odst. 6 uvedeného
zakona, a tedy policie v rozhodnuti o zajisténi, pfi kterém pretrvavaji jeji pochybnosti o
skutecném veéku cizince, stanovi dobu zajisténi na zakladé vyse zminéného odhadu casové
narocnosti zamyslenych (ptipravovanych) tkont smérujicich k urceni véku cizince. NSS
podotkl, Ze tato délka zajiSténi by neméla byt excesivni, nebot je tieba vychazet z toho, ze
pripravované ¢ probihajici tkony sméfujici k odstranéni pochybnosti o véku cizince
mohou v disledku vést ke zjiSténim opodstatiiujicim zavér, ze cizinec je skuteéné
v prubéhu zajisténi nezletily. Vyse uvedené nicméné nikterak policii nezbavuje povinnosti
zahrnout do odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi taktéz komplexni posouzeni vsech dalsich
»béznych® podminek zajisténi, jako napt. potenciality transferu. Zaroven je tfeba, aby
policie do odidvodnéni rozhodnuti o zajisténi zahrnula Gvahy o predpokladané slozitosti
predani nebo privozu a pojednala o dobé, kterou by jinak potfebovala k realizaci predani
nebo privozu, nebof zpovahy véci lze dobu zajisténi cizince, o jehoz véku jsou
pochybnosti, stanovit maximalné v délce doby, ktera je podle odhadu policie potfebna
k realizaci primarniho Géelu zajisténi. NSS rovnéz zdiraznil, Ze je nutné trvat na tom, aby
policie v rozhodnuti o zajisténi cizince, u néhoz jsou dtvodné pochybnosti o tom, ze je
nezletilou osobou bez doprovodu, stanovila dobu zajisténi odpovidajici smyslu a acelu §
129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct, pfiemz zde vzdy existuje moznost dalsiho
prodlouzeni zajisténi ze strany zalovaného, coz vyrazné snizuje divodnost obavy
zalovaného ze zmareni Gcelu zajisténi.
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Krajsky soud ¢ini zavér, ze obsah spravniho spisu zalovaného vypovida o tom, ze zalovany
postupoval zcela vsouladu se zavéry, ktere Nejvyssi spravni soud prezentoval
v v / v M M / 4 v 4
v predmétném rozsudku ¢. j. 2 Azs 198/2019-81. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni
4 i v \4 \4 / 4 4 v v v v Ve /
namitkou zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné presvédcivym
zpusobem nedolozil existenci davodnych pochybnosti o jeho nezletilosti s poukazem na
to, ze v den zajisténi 5. 11. 2021 sdélil spravaimu organu datum narozeni 31. 12. 2004 a ze
mu tedy bylo priblizné 16 let a 10 mésict. Soud konstatuje, ze zalovany odtvodnil své
. , . . v , , v
pochybnosti o tvrzené nezletilosti zalobce v napadeném rozhodnuti na str. 3, kde uved], ze
v v Ve v/ / o / 4 v M M
zalobce nepredlozil zadny dikaz na podporu svého tvrzeni o tom, ze je osobou nezletilou.
Obcansky prukaz zanechal v Afghanistanu. Zalovany dale argumentoval tim, ze vzhled
zalobce a jeho mentalni vyspélost rovnéz spravnimu organu nedovoluji vyslovit zavér o
tom, ze nevznikly pochybnosti o nezletilosti cizince. Takovymto zpusobem vyslovené
. v 7 v v v oo. RN v
pochybnosti o skutecném véku zalobce soud povazuje za zcela dostacujici. V tomto sméru
soud poukazuje také na to, ze soucasti spravaniho spisu je i fotografie zalobce velmi dobré
kvality a jiz z ni je naprosto zrejmé, ze rysy muzské tvafe, plnovous, odpovidaji osobé
dospélé a soud si dovoluje tvrdit, ze se jedna o muze spise ve véku kolem 30 let. Vychazely-
li pochybnosti zalovaného o jeho skuteéném véku i z mentalni vyspélosti zalobce,
4 4 4 M 4 4 Ve / 4 i 4
vypovida o ni nejenom absolvovani slozité cesty z Afghanistanu do Evropy, kterou
zalobce, byt jesté sdalsimi osobami, uskutecnil, ale také obsah pohovoru o podani
vysvétleni, ktery s nim byl veden v den zajisténi 5. 11. 2021. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze
spravni organ mu nedal ani prilezitost, aby sva tvrzeni ohledné véku mohl radné prokazat
svou vlastni vérohodnou vypovédi, je v podstaté nehorazné a je zcela v rozporu s obsahlym
4 4 v 4 v v v v v/ 4 v 4 . \4
protokolem o podani vysvétleni, béhem néhoz byl zalobce po fadném poudeni, jemuz
porozumél, detailné tazan nejenom na okolnosti jeho identity, vzdélani, jeho aktivit
v Afghanistanu, rodiny, divodt opusténi zemé puvodu, zdravotniho stavu, udaji stran
popisu cesty do Evropy, toho proc a jak se ocitl v Ceské republice a kam sméroval a ktera
zemé je jeho cilovou zemi a pro¢, odpovidal i na dotazy spravniho organu, zda si byl
védom skuteCnosti, ze pro pobyt na Gzemi Ceské republiky potrebuje platné vizum a
cestovni doklad, cehoz si zalobce byl védom, stejné tak 1 svého protipravniho jednani
v souvislosti s neopravnénym pobytem na Gzemi Ceské republiky a moznych dusledkt
z néj vyplyvajicich. Odpovidal i na dotazy ohledné rodinnych vazeb v Ceske republice ¢i
v Evropské unii, také na vazby ekonomické, kulturni, spoledenské a jiné. V zavéru byl také
vyslovné dotazan na to, zda zada doplnéni vypovédi ¢i zda chce uvést néjaké dalsi
skutednosti k predmétné véci, na coz odpovédél zaporné. Zalobce spravni organ rovnéz
wjistil o tom, Ze rozumél vSem kladenym dotaziim, s obsahem protokolu vyslovil souhlas a
nezadal Zadnych zmén, oprav ani doplnéni v ném.

Pfisvéd¢it nelze ani zalobni namitce zalobce, ze pracovnice OSPOD nebyla pfitomna
samotnému pohovoru, a ze se tim spravni organ dopustil procesniho pochybeni. I toto
tvrzeni zalobce je zcela v rozporu s obsahem citovaného protokolu o podani vysvétlent,
z néhoz je zfejmé, ze po celou dobu vyslechu zalobce byla pfitomna pracovnice OSPOD
Frydek - Mistek pani M. S., kterou spravni organ, jak bylo zjisténo z vyse zjisténého
obsahu spravniho spisu, ustanovil usnesenim ze dne 5. 11. 2021 opatrovnikem zalobce
v predmétném fizeni.

Nedtvodna je i namitka zalobce, Ze vjeho pfipadé postaovalo ulozeni mirnéjsiho
opatreni, tj. nékterého ze zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, zejména,
ze pak mél spravni organ moznost vyuzit alternativu dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd, tedy povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené
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dobé byt v tomto misté ptitomen za Glelem provedeni pobytové kontroly a ze mohl byt
/4 / v M /4 i / v/ 4 4 4 4
tedy ubytovan v pobytovém stredisku Spravy uprchlickych zatizeni. Soud zastava nazor,
v v / v /4 4 v 4 v A4 v 4
ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire vyporadal s nemoznosti
M Vv 4 v 4 / 4 4
aplikace zvlastnich opatfeni, a to na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti. Soud souhlasi
v / v \4 4 4 Vev/y /v 4 v 4 / v/ v o V. o/ 7
s zalovanym, ze ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatfeni v daném ptipadé je nedostalujici
s ohledem na Gplnou absenci jakéhokoli zazemi zalobce na zemi Ceské republiky, jeho
jasné deklarovany cil cesty, kdy zalobce uvedl, ze ocekaval, ze vozidlo, které ho ilegalné
prevazelo, pojede do Spolkové republiky Némecko, ktera je jeho cilovou zemi a pobyt
v Ceské republice je jen ,nahoda“, a také proto, ze zalobce opustil odpovédny clensky stat
(Bulharsko), kde nevyckal provedeni a ukondeni fizeni vedeného sjeho osobou. Soud
souhlasi s argumentaci zalovaného, ze z jednani zalobce je ztejmy Gmysl pokralovat v cesté
do Spolkové republiky Némecko. S ohledem na vyse uvedené okolnosti je nutno dospét
k zavéru, ze jsou zde obavy, ze pokud by zalobci byla dana moznost svobodné se
pohybovat po Gzemi Ceské republiky, mohl by vycestovat z tzemi CR bez cestovniho
dokladu, pfip. by se mohl skryvat nebo vyhybat spravnimu organu. Zajisténi zalobce proto
v M Ve vV I / M S v / Vv M 4
soud povazuje za zcela priméfené ucelu, ktery sleduje, pficemz z vyse citovaného obsahu
spravniho spisu je seznatelné, kdy a jaké tkony provedl spravni organ za tGcelem zjisténi
skuteéného véku cizince, i ¢asova prognoza vysledku 1ékarského vysetreni.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu, rozhodnuti je taktéz presvédcivé odavodnéno. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o pobytu cizinci. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nediuvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / 4 / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 2. 12. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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