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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: LS.
zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 10. 2021, &. CPR-20799-5/C]J-2021-930310-
V244

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domah4 zrudeni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dile jen ,Zalovani“) ze dne 22.10.2021, &. CPR-20799-5/CJ-2021-
930310-V244, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 22. 5. 2021,
&. KRPA-129377-14/CJ-2021-000022-SV, podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizincd) v délce 18 mésict.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na uzemi clenskych stata EU, byl
stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani. Doba k vycestovani z tzemi clenskych statd EU byla zalobci stanovena dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca do 15 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti. Dale
spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle
§ 179 tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Primarné zalobce namitl, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v nepfiméfené prisné
délce, nebot v jeho pfipadé se jednalo o nelegalni pobyt pouze v ramci nékolika dng,
nikoliv mésict. K tomu poukizal taktéZ na svou trestni bezihonnost. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti v otazce délky ulozeného spravniho vyhosténi za neprezkoumatelné
(namitky 1aa 1b).

Zalobce téz shledal pochybeni zalované co do vyporadani namitky proti stanovené lhuté
k vycestovani; toto zcela chybi. Zalobce ptitom upozornioval, ze v pripadé takto kratce
stanovené lhuty k vycestovani muze ve vysledku jit o dobu pouhych 5 dnt, ktera zajisté

nestadi k obstarani si vsech nalezitosti k vycestovani, zvlasté v ,covidové“ dobé (namitka
2).

Dale zalobce namitl nepfiméfenost napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeého zivota. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 3
Azs 240/2014 a 5 As 102/2013, z niz zalobce Caste¢né téz citoval konkrétni pasaze, zalobce
uvedl, ze posouzeni otazky nepfimérenosti spravniho vyhosténi do rodinného a
soukromého zivota je otazkou interpretace a aplikace prava, a tedy vykladu neurcitého
pravniho pojmu, nikoliv otdzkou sprivniho uvaZeni. Zalobce se domniva, Ze spravni
organy nesplnily hlediska, ktera je nutno vazit pri interpretaci tohoto neurciteho pravniho
pojmu. V této souvislosti rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(namitky 3a a 3b).

Zalobce téz namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené i pokud jde o samotné

ukladané opatfeni (formu) (namitka 4), neodpovida okolnostem daného ptipadu a odporuje

zakladnim zasadam dinnosti spravnich organd. Zalobce znovu zduraznil svou trestni

bezthonnost a kratkou délku svého nelegilntho pobytu v CR. Zalobce kromé

neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé téz uvedl, Ze v jeho
v . v **V_V V. Vv 4 *

véci byl stav véci zjiStén nedostate¢né (namitka 5).

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
4 ’
zalované.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ i na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vyjadrila presvédceni, ze ve véci
zalobce postupovala v souladu se zakonem, zjistila a dolozila relevantni podklady pro
konstatovani  protipravniho jednani zalobce, vypofadala se téz podrobné a
prezkoumatelnym zptisobem s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zcela dostatecné se pak vyporadala se vSemi skute¢nostmi, které v rizeni
vysly najevo, 1 s tim, co uvedl zalobce.

Z téchto divodt zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Soud o véci rozhodl pfi jednani, které soud nafidil nejdtive na 13. 12. 2021, poté na den
16.12.2021 (odroceno zduvodu kolize zastupce zalobce sjinym, dfive natizenym
jednanim), nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

Za stranu zalovanou se k jednani nedostavil nikdo. Soud sice eviduje omluvu zalované
z jednani ze dne 30. 11. 2021 na ¢. 1. 23 soudniho spisu, avsak ta se tykala ptvodniho
terminu jednani dne 13. 12. 2021. Soud pred dnesnim jednanim ovéroval v administrativni
kancelati soudu a na podatelné, zda eviduje dalsi omluvu zalované z jednani, s negativnim
vysledkem. Soud se proto zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro dalsi odroceni
jednani. Soud vychazel z § 49 odst. 3 s. f.s., podle kterého netcast radné predvolanych
/ Vv 4 o 4 4 M 4 4 v 4 v . M M o v 4
Ucastnikd nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocdeni podle § 50
tehoz zakona. Zalované bylo predvolant, resp. odroceni jednani doruceno dne 9. 12. 2021.
Soud tedy konstatuje, ze lhuta k pfipravé jednani byla k povaze projednavané véci
Ve vV / cev v v v / .. v1e v .
primérena. Jak jiz bylo feCeno, zalovana soudu nijak nesdélila, ze se nebude moci, a
i / o o i v 4 / 4 M 4 4 v/ 4
z jakych davodd, dostavit na odrocené Ustni jednani nafizené soudem, nenavrhovala
Ve /N7 / o o . / ] /7 v
ptritom provedeni zadnych dikazi, a ani sama Ustni jednani nepozadovala, naopak,
/ v M M 4 4 VO M / 4 .. i b / o Ve / o
vyslovné souhlasila s projednanim véci bez jednani. Soud nezjistil ani jiné dalezité duvody
ve smyslu § 50 s. f. s., pro které by nemohl v jednani pokracovat a ve véci rozhodnout.
Jelikoz tedy byly splnény podminky pro projednani a rozhodnuti véci bez pritomnosti
\4 4 M 4 M o Ve / o v
zalované, tj. nebyla shledana existence dulezitého duvodu ve smyslu § 50 s. f.s., soud
pokracoval v Gstnim jednani.

Pri jednani setrval pritomny zalobce na svém stanovisku a procesnich navrzich. Zdtraznil

Ve vV 4 \4 /4 4 4 vV _V 4 VeV 4 4 v \2
neprimérenost délky ulozeného spravniho vyhosténi, pricemz ma védomost o tom, ze
v obdobnych ptipadech je ukladano v délce 12 mésicl, a dile zdtraznil nepfimérenost
doby k vycestovani, a to so ohledem na lhitu pro podani zaloby.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M /. M v v ’ v \4 \4 4 o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona [rlozhodnuti o spravnim vyhostént podle § 119 nelze vydat,
jestliZe jeho diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

K tomu soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 21.5.2021 kontrolovan hlidkou
cizinecké policie na stanici metra Florenc, Praha. Na zakladé otiskt razitek v predlozeném
cestovnim pasu a dal$i lustraci Zalobce vzniklo podezieni, e Zalobce se na tizemi CR
nachazi neopravnéné, nebot dle biometrického cestovniho dokladu zalobce vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru dne 22.10.2020 a od té doby je vtomto prostoru
nepretrzité. Proto byl Zalobce zajitén dle zikona ¢&.273/2008 Sb., o Policii CR. Po
provedeni nezbytnych dkonu bylo s Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct oznamenim ze dne 22. 5. 2021 (.
KRPA-129377-10/CJ-2021-000022-8V), tj. z dvodu, Ze pobyval na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravneén.

V ramci vyslechu dne 22. 5. 2021 za Gcasti tlumocnika do jazyka u. a zpét (viz protokol ¢j.
KRPA-129377-12/CJ-2021-000022-SV) Zalobce uvedl, %e do CR pficestoval naposledy dne
24. 3. 2021 z Némecka; prijel na navstévu kamarada. V Némecku byl zalobce od tijna 2020,
kam pfijel z vlasti autobusem. Je si védom svého nelegalniho pobytu, nevycestoval, protoze
si chtél vydélat néjakeé penize.

Zalobce dale v ramci svého vyslechu uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, v CR nikoho a nic
4 4 4 v 4 . o 4 Vv

nema. Bydli u kamarada na X, pfesnou adresu nezna. V zemi puvodu ma rodide,
sourozence a celou rodinu, bydli tam v domé svych rodi¢d. Nema v CR zadnou osobu,

o Ve / v Ve 4 M Ve Ve v/ / v 17
vudi které by mél vyzivovaci povinnost, ¢i osobu v pééi. S zadnym obcanem EU nesdili
spole¢nou domacnost. Jeho vycestovani do vlasti nebude pro nikoho zasahem do jeho
rodinného a soukromého zivota. Nepachal zadnou trestnou Cinnost. Ve vycestovani mu
nic nebrani, nema ani zadnou prekazku k vycestovani, nic mu ve vlasti nehrozi. Nema zde
ani zadné sportovni, kulturni ¢i spolecenské vazby.

Zdravotni pojisténi nema, jeho zdravotni stav je dobry, navykové latky neuziva. Ma
dostatek financi na pobyt v CR i na vycestovani do vlasti, penize ma z oblasnych brigad.
Nema v CR 74dné zavazky nebo pohledivky. V ptipadé uloZeni spravniho vyhosténi
vycestuje dobrovolné. Zadnych zmén ani doplnéni protokolu neada, protokol o svém
vyslechu vlastnoru¢né podepsal jako Gplny a spravny.

Dne 22. 5. 2021 byl zalobce téz vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
(&. KRPA-129377-13/CJ-2021-000022-SV). Zalobce se s podklady seznamil, vyjadfit se
k nim nechtél, Zadnych zmén nebo doplnéni nezadal. Téhoz dne vydal spravni organ L
stupné své rozhodnuti, v némz zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincl spravni vyhosténi v délce 18 mésicti. Spravni organ L. stupné pii posuzovani
véci Zalobce vychazel zejména z vysledkd Setfeni v evidencich Policie CR a Ministerstva
vnitra CR, Gfednich zaznamd hlidky a o zajisténi Zalobce, dale z fotokopie cestovniho
dokladu zalobce, vysledku AFIS a z protokolu o vyslechu ze dne 22. 5. 2021.
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Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, kde uvadél zcela
totozné namitky jako v podané zalobé. Zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila. Spravni vyho$téni zalobce v délce 18 mésica zalovana neshledala jako
nepfimérene.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Zalobce namitl nepfimérenost formy opatreni a namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav
(namitka 4 a ndmitka 5).

Predné soud k témto namitkam uvadi, ze je zalobce uplatnil pouze v obecné roviné a nijak
dale neuvedl, v cem konkrétné neptimérenost spattuje, pripadné, jak mél podle jeho
nazoru spravni organ postupovat. Soud se stémito znalné obecné formulovanymi
namitkami navic ani nemohl ztotoznit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce
k bezvizovému vstupu a pobytu na Uzemi schengenského prostoru opraviioval jeho
biometricky cestovni doklad v délce 90 dnu, pocinaje dnes jeho prvniho vstupu do tohoto
prostoru, tj. ode dne 22. 10. 2020. Tato doba uplynula dnem 19. 1. 2021. Zalobce dale sim
tvrdil, Ze v CR se nachazi ode dne 24. 3. 2021, kdy ptijel za kamaradem z Némecka. Na
zakladé téchto skutednosti bylo prokizano, Ze pobyt Zalobce na tizemi CR byl v dobé
nejméné od 24. 3. 2021 do 21. 5. 2021 nelegilni (tj. ode dne jeho vstupu na tzemi CR do
kontroly hlidkou cizinecké policie). Ke vsem podkladim, které k tomuto zavéru vedly,
mél moznost se Zalobce seznimit a mohl se k nim vyjad¥it. Zalobce tyto skute¢nosti nijak
nepopiral, naopak, v prubéhu svého vyslechu uvedl, ze védél, ze zde pobyval nelegalné,
nevycestoval, protoze si chtél jesté vydélat néjake penize. Skutkovy stav véci tak byl zjistén
zcela bezpeéné a bez jakychkoliv pochybnosti; zalobce ostatné v zalobé ani netvrdil, v cem
je zjistény skutkovy stav nedostateCny. Spravni organy vysly ze skuteCnosti, které se
podarilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci jeho vyslechu, adale, na
zakladé skutecCnosti zjisténych z prislusnych evidenci a informacnich systému policie.

Spravni soudy pak setrvale judikuji, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
) ’ V.V 7 Ve J v/ v ’ v v / J
spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
. o . v v . ’ J J v . . v /
jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany
’ v / / / V.V _/ > v / / 7 A /v
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse
specifikované dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a
doloZeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o
spravnim vyhosténi zalobce. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyva zjiného ustanoveni zikona o pobytu cizincl, napf. § 50a
M 4 4 4 4 v /4 4 v v/ v 4
citovaneho zakona. Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak v pripadé zalobce
naplnény nebyly, a zalobce to ani v zalobé nijak konkrétné netvrdil. Pfi vyslechu zalobce
M v 4 v ’ 4 . M o . 4 v Ve
jasné uvedl, ze pred vycestovanim z vlasti bydlel v zemi pavodu v rodinném domeé s rodici.
V CR ani v EU nezije zadna osoba, kvili které by skonceni jeho pobytu na tzemi bylo
z hlediska zdsahu do rodinného asoukromého zivota neptfimétené, nema zde zidné
. / /7 Ve 117 v ) ’ . o ’
ekonomické, kulturni ¢i socialni vazby; veskeré tyto vazby ma v zemi puvodu. Neni
rodinnym pfislu$nikem ob¢ana CR ani obdana EU, s nikym takovym nezije ve spoleéné
domacnosti, nema vidi nikomu zde pobyvajicimu vyzivovaci povinnost. Nedisponuje ani
v/ / e / v o7 / Y / /.0 > .
zadnym jinym opravnénim k pobytu na Gzemi {lenskych stata EU. Zalobce tedy netvrdil
v/ / Ve VV / ’ . ’ . ’ Ve
zadny nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota ve smyslu § 174a
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zakona o pobytu cizincu, ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pii
ukondovani nezakonného pobytu Zalobce na tzemi CR. Podle citovaného ustanoveni, véty
druhé je tak pfitom povinen poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Tyto namitky tak nejsou dvodné.

Zalobce dale namitl nepfiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, a dale neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce

(namitky 3a a 3b).

Ani stémito namitkami se ovSem soud neztotoznil. Z odtvodnéni obou rozhodnuti
4 4 4 o M Vv . 4 v 4 Ve vV M o 4
spravnich organd je zfejmé, ze se otazkou priméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 a § 174a), prezkoumatelnym

zpusobem zabyvaly.

Spravni organ I. stupné se této otazce vénoval na str. 3 a 4 svého rozhodnuti a posoudil
Ve VvV o v / . / ’ 7 A
primérenost dopadu s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné vazby na Gzemi CR, resp. ve
vlasti. Zalobce na 4zemi CR nema zadné rodinné vazby, spravni organ L. stupné k tomu
dale uvedl, ze zalobce je svobodny a bezdétny, veskerou rodinu (rodice a sourozence) ma
ve vlasti. Zalobce ptitom neni rodinnym prislusnikem oblana EU ani s takovou osobou
nezije ve spolecné domacnosti, v CR nema vytvoreny tak silné soukromé a rodinné vazby,
M v 4 v \4 / v 4 4 / 4 V_V 4
na jejichz zakladé by nebylo mozné ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze
**V_V / v 4 v/ 4 / /4 i 4 /7 v VeV v
zjisténych skutecnosti nevyplynuly zadné, které by branily vycestovani zalobce, pficemz
zalobce sam uvedl, ze vycestuje dobrovolné.

Po posouzeni kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct dale konstatoval, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je k povaze protipravniho jednani primérené. Posuzoval pritom
zavaznost protipravniho jednani na strané jedné a vazby zalobce, kterymi disponuje na
/. 4 X 4 4 4 4 v i /v v v / 4 4
Gzemi CR. Dale spravni organ L stupné zohlednil téz vék zalobce, ktery mu nebrani ve
zpétném zallenéni se do spolecnosti ve své vlasti, a dale zdravotni stav, kdy nema zdravotni
/v oV 4 /v 4 4 v v b
potize a muze vycestovat. Odkazal téz na své zavéry ohledné povahy a pevnosti jeho
rodinnych vztahd v predchozich castech rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tak
konstatoval, ze neshledal nepfiméreny dopad do zalobcova soukromého a rodinného
v
zivota.

Zalovana posuzovala primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce na str. 3 napadeného rozhodnuti. Se zavéry spravniho organu L
stupneé se plné ztotoznila a odkazala na né.

I vtomto pripadé soud konstatuje, Ze spravni organy formulovaly své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem a jednoznaéné z nich vyplyva které skutecnosti a jakym
zptsobem je hodnotily. Soud se zavéry spravnich organt ztotozruje a odkazuje na né.
Pokud Zalovana odkazala plné na zavéry spravniho organu I. stupné v této otazce, protoze
se snimi zcela ztotoznila, nebylo ani jeji povinnosti znovu tyto zavéry doslovné
prepisovat, a takto vyjadfeny zavér proto z pohledu piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti dle nazoru soudu zcela obstoji. Z vypovédi zalobce, ani zjinych indicii
*eV_V / o v 4 4 v/ 4 \4 / . / Ve

zjisténych v prubéhu spravniho ftizeni nevyplynulo, ze by soukromy arodinny zivot
4 / / 4 Ve Vv v v 4 M
zalobce mohl byt napadenym rozhodnutim nepfimérené zasazen. Takové okolnosti
zalobce netvrdil ani v fizeni pred soudem. Proto spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. S ohledem na vySe uvedené lze
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uzavrit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény zakonné podminky, nebot
zalobce se nachazel na tzemi CR neopravnéné.

Pokud zalobce v této namitce zcela obecné argumentoval dale odkazem, resp. citaci pasaze
rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, musi soud
predné konstatovat, ze zavéry vném ulinéné nejsou nijak v rozporu snazorem
vyslovenym zdej$Sim soudem, ani zavéry ulinénymi v napadeném rozhodnuti. Podle
tohoto rozsudku NSS posouzeni, zda by spravai vyhosténi mohlo vyvolat nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl), neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace
neuréitého pravniho pojmu. Timto zptsobem k posouzeni pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce spravni organy i pfistupovaly, tj. nejdfive
interpretovaly neurdity pravni pojem ve svétle individualnich okolnosti pfipadu zalobce,
a poté jej na véc zalobce aplikovaly. Nebyly pfitom povinny presné do detailu vyjmenovat
viechny podrobnosti ohledné pobytu a Zivota Zalobce v CR, které jiz uvedly na jinjch
mistech svého rozhodnuti, ani se podrobné zabyvat vSemi jednotlivymi kritérii v § 174a
zakona o pobytu cizincl, zejména v situaci, kdy zalobce ani zadné skutecCnosti, které by
mohly byt podstatné pro zasah do soukromého a rodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu
nevyplyvaly (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

Zalobce téz namitl nepfiméfenou délku uloZeného spravniho vyhosténi (namitka 1a),
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtéto otazce (namitka 1b), a téz
neptiméfenost stanovené doby k vycestovani (namitka 2).

Soud k namitce neprimérené prisné délky ulozeného spravniho vyhosténi (tj. 18 mésict za
nelegalni pobyt trvajici bez mala dva mésice, resp. 59 dnl) nejprve uvadi, ze otazka delky
ulozeného spravniho vyhos$téni, na rozdil od otazky aplikace spravniho vyhosténi
v pripadé naplnéni néktere ze skutkovych podstat v § 119 zakona o pobytu cizincu,
podléha spravnimu uvazeni spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit
v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti
konkrétniho ptipadu. Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni se pak v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§78 odst. 1s. t. s,
k tomu srov. napft. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovsem neshledal prekroceni nebo zneuziti mezi
spravniho uvazeni spravnimi organy.

Spravni organ I stupné se priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi
prezkoumatelnym zplisobem zabyval predevsim na str. 5 svého rozhodnuti. Pti ukladani
délky spravniho vyhosténi tak prihlédl zejména k zavaznosti protipravniho jednani a k
tomu, ze zalobce po celou dobu fizeni se spravnim organem spolupracoval. Na str. 4
v dolni ¢asti konstatoval, ze spravni vyhosténi je adekvatni protipravnimu jednani.

Zalovana se totoznou otazkou zabyvala na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Zalovana
k tomu nad ramec odivodnéni spravniho organu L. stupné uvedla, Ze protipravni jednani
zalobce bylo odhaleno az kontrolni ¢innosti cizinecké policie, dale z jeho vlastni vypovédi
vyplynulo, Ze nejenze zcela ignoruje pravidla privilegia bezvizového styku, v ramci
takového pobytu se uchyluje ik vykonu vydéleéné cinnosti, prestoze neni drzitelem
ptislusnych pobytovych a pracovnich opravnéni. Poukaz zalobce na kratkou dobu jeho
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protipravniho jednani zalovana neshledala jako skutecnost v jeho prospéch; ze spisového
materialu je totiZ patrné, Ze zalobctv zamér byl v CR dale ztistat po blize neuréenou dobu
a vydélat si néjaké penize, nikoliv uvést sviyj pobyt do souladu se zakonem ¢i vycestovat.
Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s zalobcem citovanou judikaturou. Pripomnéla,
e pravo pobyvat na Gzemi CR nepatfi mezi zikladni lidskd priva arozhodovani o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikd na svém zemi je projevem suverenity
kazdého statu. Doba vyhosténa byla pritom stanovena v souladu se zakonem a v dolni
poloviné zakonného rozmezi.

Takto formulované zavéry a duvody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostatecneé;

vyplyva znich, které skuteénosti spravni organy v souvislosti s ptrimérenosti délky

spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto

mluvit o neprezkoumatelnosti této casti napadeného rozhodnuti Zzalované, potazmo

rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Spravni vyhosténi v délce 18 meésict bylo ulozeno

Ve 4 * 7/ 4 4 4 / vV M M 4 4 4 M v

pti spodni hranici zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit az na 5

let. Pti stanoveni délky spravniho vyhosténi prevazily skuteCnosti v neprospéch zalobce,
v v / o o v 4 / 4 i / Ve 4 4

coz prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni svych rozhodnuti ivyjadrily, spravni

, Vi . . V. o/ /7 v v
organy vsak zohlednily i okolnost polehéujici, a to, ze zalobce spolupracoval.

Dale soud uvadi, ze zjeho Ufedni ¢innosti je mu znamo, ze obdobna délka spravniho
vyhosténi je cizincum ukladana za stejnou skutkovou podstatu a obdobné dlouhy nelegalni
pobyt (viz napf. rozsudky zdejsitho soudu sp. zn. 1 A 13/2021, ¢i sp. zn. 1 A 39/2021
ulozeno spravni vyhosténi ve stejné délce za neopravnény pobyt v délce 4 mésicu, nebo sp.
zn. 1 A 6/2021 ulozeno spravni vyhosténi v délce 19 mésict za neopravnény pobyt v délce
4 meésica, vkontrastu sulozenim spravniho vyhosténi v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt v délce 1 meésice - viz sp. zn. 1 A 19/2021 a sp. zn. 1 A 23/2021, ¢
dokonce ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce
jednoho dne - sp. zn. 2 A 5/2021, a mnohé dalsi; soud pro uplnost poznamenava, ze
v téchto vécech doslo k zamitnuti zaloby). Soud tedy nemohl prisvédéit namitce zalobce
o nepfiméfené prisné delky ulozeného spravniho vyhosténi, ¢i o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v této Casti.

Stejné tak se soud nemohl ztotoznit ani snamitkou nepfimérené kratke lhuté
k vycestovani zalobce. Podminky pro ukladani doby k vycestovani obsahuje § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct takto: Doba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 aZ 60 dni. Je-li
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydino podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna
stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vybosténi
méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba béZet ode
dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovant je cizinec zajistén, béh téro doby se
zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k
vycestovani z divodi podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
vddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvini wvddénych
diivodii. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Z formulace § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl je ztejmé, ze i v této Casti disponuje
spravni organ diskreéni pravomoci, proto soud k rozsahu pfezkumu této namitky
odkazuje na své zavéry vyse v bodé 35. Délka doby k vycestovani byla stanovena na 15 dnd
od nabyti pravni moci rozhodnuti, a tedy v zdkonem stanoveném rozmezi, které dokonce
pripousti mnohem kratsi dobu, a to 7 dni (a vuréitych pfipadech dobu jesté kratsi).
Spravni organ 1. stupné k tomu na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze tato doba byla
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stanovena s ohledem na skutecnost, ze zalobce disponuje cestovnim dokladem a bude mit
finanéni prostredky na navrat domu. Povazoval pritom takto stanovenou dobu za
dostatecnou, aby si zalobce mohl vytidit vse potfebné k vycestovani, jako napf. jizdenku

apod.

Zalobce pfitom tuto namitku formuloval zcela hypoteticky; nijak netvrdil, e v jeho
ptipadé bude vycestovani ve stanovené lhuté nerealné, ani proC. Soud proto ve stejné mire
obecnosti uvadi, ze povazuje odivodnéni doby k vycestovani za dostatelné; z takto
stanovené pravni Upravy je umysl zakonodarce zcela jednoznaény, kdy dobu k vycestovani
vymezil minimalni a maximalni délkou, tj. 7 az 60 dni tak, aby mohly byt pti jejim
stanoveni individualné zohlednény vsechny okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, a aby
bylo vycestovani téz realné mozné. Z takto stanovené pravni Upravy téz plyne, ze dobu
minimalné 7 dnt zakonodarce povazoval za dostateénou pro vsechny nejméné
komplikované pfipady, tj. v pfipadé existence cestovniho dokladu cizince, kdy puajde
o bezpe¢nou zemi, s dobrym dopravnim spojenim, a kdy je cizinec schopen hradit si
naklady navycestovani sam, apod. Vsechny tyto okolnosti jsou v pripadé zalobce
naplnény, presto mu byla doba k vycestovani stanovena mnohem del$i, nez minimalné
mozna. Nadto soud uvadi, ze i pfipadna doba 5 dnt k vycestovani na U. (po od¢itani doby
od doruceni rozhodnuti do podani zaloby), kterou argumentuje zalobce, neni nerealna,
v situaci, kdy zalobce musi pres podani zaloby k soudu pocitat i s variantou, kdy soud jeho
zalobé nevyhovi. Jinak reCeno, zalobce si byl z rozhodnuti spravniho organu L. stupné
védom vysledku spravniho fizeni jiz dne 22.5.2021, kdy prevzal rozhodnuti spravaiho
organu I stupné. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti odvolinim, o némZ bylo
rozhodnuto az 22.10.2021, tedy presné o pét meésici pozdéji. Nic mu v této dobé
nebranilo, aby si své zalezitosti zafidil pro pfipad, ze mu odvolacim organem nebude
vyhovéno; nic takového ani netvrdil. Doba faktickych 5 mésict ptitom z pohledu soudu
zcela jisté postatuje k tomu, aby Zalobce byl ptipraven vycestovat z tzemi CR do vlasti.
Z tohoto duvodu je 1 posledni namitka zalobce dle presvédéeni soudu nedavodna.

Nad ramec nezbytné nutného soud téz obecné dodava, Ze cizinec ma pravo pozadat o
prodlouzeni doby k vycestovani za podminek stanovenych v § 174a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct (viz pedposledni véta § 118 odst. 3 téhoz zakona), a o této zadosti ma
spravni organ povinnost vydat nové rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyho$téni potvrzené napadenym rozhodnutim bylo
vydano v souladu se zikonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zikladé
dostatené zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v .7 v ~ v v . 7 v
nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

\4 7 N7 /4 4 v/ 4 4 /7 IV /7 Ve . .
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



