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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: kpt. Ing. L. K.
zastoupena Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou
se sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
se sidlem Ulrichovo namésti 810/4, 501 01 Hradec Kralové

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. Ginora 2021, &. j. KRPH-68389-
23/CJ-2019-0500KR

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Naméstek reditele Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro SKPV (dale

také jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 3. 11. 2020 rozhodnuti ¢. KP-834/2020, ¢. j.
KRPH-68389-13/C]J-2020-05000P, kterym Zalobkyni odtial osobni ptiplatek ve vysi
3 490 K¢ (dale také jako ,prvostupriové rozhodnuti®). Spravni organ 1. stupné rozhodoval
jakozto pfislusny sluzebni organ podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
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sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

také jen ,sluzebni zakon®), s odkazem na ustanoveni § 181 a §122 téhoz zakona, ktery
M M 4 v/ o v/ v 7 o 4 4 v

upravuje problematiku osobnich priplatku prislusnikt a rozhodovani o ném.

. Zalobkyni vytykal nasledujici. Shrnul, Ze sluZebni naplni Yalobkyné byly v letech 2010-
2013 vysoce specializované odborné kriminalisticko-technické ¢innosti v atvarech policie,
a to véetné znaleckého zkoumani v odvétvi chemie a fyzikalni chemie, proto byl jeji
osobni priplatek zvySen z Castky 3 000 K¢ (ktera byla pfiznana jiz v roce 2008 z duvodu
dosahovani vybornych vysledka pfi plnéni tkolt v oblasti kriminalistické expertizni
prace) na 3 490 K¢. Jiz v roce 2017 byla se zalobkyni projednana vyznamna udalost,
jelikoz s odkazem na svuj zdravotni stav odmitla ucinit dkony spojené se zabezpecCenim
zkoumanych vzorka proti znehodnoceni. Dnem 5. 2. 2018 byla zalobkyné vyslana na
studijni pobyt za Ucelem ziskani znalosti potfebnych k dalsimu vykonu sluzby, a to
vzhledem k tomu, ze dle lékatske zpravy ze dne 22. 1. 2018 méla zakazanou praci
v expozici s toxickymi latkami. Z podkladd k vyhodnoceni studijniho pobytu mélo
vyplynout, ze zalobkyné plnila tkoly ochotné, ale dopoustéla se chyb a jeji ¢innost byla
hodnocena jako primérna az podprumérna. Z dalsiho lékarského posudku ze dne 22. 2.
2019 vyplynulo, ze zalobkyné je zdravotné zpusobila pro vykon sluzby s podminkou -
zakazu prace v expozici s toxickymi a teratogennimi latkami. Ke dni 26. 2. 2019 byla
posléze z duvodu zdravotnich omezeni zalobkyné napli jeji sluzebni ¢innosti redukovana
opét pouze na odvétvi technického zkoumani dokladd a pisemnosti a na zakladé jeji
zadosti stanovena kratsi doba sluzby v rozsahu 25 hodin tydné. Dne 22. 8. 2019 byla se
zalobkyni rovnéz projednana vyznamna udalost - zpracovani spisu, ktery ji nepfislusel a
dozadani odborného vyjadfeni znalce v oboru kriminalistika. Z dfedniho zaznamu -
prehledu zvySovani kvalifikace policistky v obdobi od roku 2006 do soucasnosti
vyplynulo, ze az do roku 2017 se zalobkyné mimo povinna skoleni pravidelné ulastnila
odbornych seminart a kurza za Gcelem prohloubeni kvalifikace, v letech 2019 - 2020 se

zudastnila pouze jednoho seminare. Vyznamné mél klesat 1 podet zpracovanych expertiz
mezi lety 2009-2019.

. Doplnil takeé, ze nadto Pokynem policejniho prezidenta ¢. 72/2020 ze dne 10. 3. 2020
bylo stanoveno, ze ke vSem druhum zkoumani v oboru kriminalistika, odveétvi
technického zkoumani dokladd a pisemnosti byl nové vécné prislusny pouze
Kriminalisticky Gstav.

. Bylo proto stanoveno, ze zalobkyné dlouhodobé nevykonava sluzbu v mimotadné
kvalité a rozsahu, jelikoz nevykonava odbornou expertizni ¢innost, nemtize zpracovavat
samostatné znalecké posudky a prezentovat je pYed soudem. Cinnost, kterou v souasné
dobé vykonava, neni charakterizovaina zidnymi naroky na odbornost, mira jeji
odpovédnosti je ve srovnani s jeji ¢innosti do roku 2017 velmi nizka. S témito zavéry
spravniho organu L. stupné se ztotoznil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

II. Podstata obsahu zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Nejprve shrnula skutkovy stav projednavané véci a prabéh predchoziho
fizeni.

. Zopakovala, Ze byla rozhodnutim feditele PCR Spravy Vychodoleského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ¢. RS-1209/2006 ze dne 28. srpna 2006 ptijata do sluzebniho poméru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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u Policie CR. JelikoZ dosahovala vybornych vysledké pti plnéni tkold v oblasti
kriminalistické ~expertizni prace, byl ji rozhodnutim feditele PCR Spravy
Vychodoleského kraje ve vécech sluzebniho poméru &slo RS-678/2008 ze dne 15. kvétna
2008 priznan osobni priplatek ve vysi 3 000 K¢. Ten byl rozhodnutim naméstka reditele
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru (islo
KP-551/2013 ze dne 21. prosince 2013 navysen na 3 490 K¢.

7. Zalobkyné rovné’. poukézala na lékatskou zpravu, kter stanovila, Ze ma zakazanou praci
v expozici s toxickymi latkami, nasledné byla vyslana na studijni pobyt a v dusledku
svého zdravotniho stavu pozadala dne 26. Gnora 2019 o odebrani platného opravnéni v
oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie. Zadosti bylo vyhovéno. Zavéry
z 1ékarské zpravy ze dne 22. 1. 2018 byly potvrzeny lékarskym posudkem e. C.
2004/2019/]ST/HK dne 22. 2. 2019 - Zalobkyni byla stanovena klasifikace ,C* -
zdravotné zpusobila pro vykon sluzby s podminkou - zakaz prace v expozici toxickymi a
teratogennimi latkami. V reakci na tuto skutecnost ji byla stanovena kratsi pracovni doba
v rozsahu 25 hodin tydné. Potvrdila také, ze Pokynem policejniho prezidenta ¢. 72/2020
ze dne 10. 3. 2020 bylo stanoveno, ze ke vsem druhim zkoumani v oboru kriminalistika,
odvétvi technické zkoumani dokladi a pisemnosti je nové vécné pfislusny pouze
Kriminalisticky Gstav.

8. Zalobkyné proto naznala, ze pouze v dusledku objektivnich a ji nezavinénych okolnosti
doslo ke snizeni rozsahu jejich sluzebnich tkold. S touto situaci nebyla spokojena, a tak
Ve / v v 4 i A4 /7 IV i /
se snazila o vykon sluzby v odvétvi trasologie, zadala o povoleni casti na odbornych
seminafich a kurzech a rovnéz zadala o zvyseni doby sluzby na 8 hodin denné.

9. Zalobkyné dale predestrela hlavni namitky, které wuplatnila v odvolani proti
M v /7 4 4 4 v 4 \4 4 v/
prvoinstanénimu spravaimu rozhodnuti. V ném namitala, ze osobni pfiplatek se od
okamziku jeho ptiznani stava narokovou slozkou prijmu, ptricemz jej lze odejmout ve
vyjimecnych pripadech na zakladé konkrétnich a prozkoumatelné odtvodnénych pricin
na strané prislusnika. Ma za to, ze osobni pfiplatek neni mozno odejmout z divodu, Ze je
./ Ve v 4 v/ \4 4 4 4 vV \4 4 ./
ji pridélovano mens$i mnozstvi prace. Zaroven konstatovala, ze v obdobi, kdy ji to
umoznoval zdravotni stav, plnila své sluzebni povinnosti nadstandardné. Nemoznost
vykonavat znaleckou ¢innost u toxickych a teratogennich latek nebyla zavisla na jeji vali,
4 v v 4 4 vV v 4 M \2
ale pravé na zhorSeni zdravotniho stavu. Rovnéz poukazovala na casové hledisko, tedy ze
4 4 v/ Ve 4 v/ \4 4 ’ v 4 / / Ve .
j1 byl osobni priplatek priznan dfive, nez ziskala opravnéni vykonu znalecké ¢innosti pro
obor chemie. Konelné upozornila na skutelnost, ze v dobé vydani napadeného
7/ Ve v ’ M . . /7 Ve v \4 4 4
rozhodnuti ji byla pridélovana pouze administrativni ¢innost a zména sluzebniho mista
sama o sobé neméla mit vliv na pfiznanou vy$i osobniho priplatku. Je pfitom toho
4 4 Ve / vV 4 ’ v . v/ v 4 4 v 4 . .

nazoru, ze néjaky cas vzdy trva, nez si prislusnik na nové sluzebni povinnosti zvykne.
V prvoinstanénim spravaim rozhodnuti tak absentuji prezkoumatelné divody pro odnéti
osobniho ptiplatku.

10. Zalobkyné téméf totoznou argumentaci uplatnila i v nyni podané zalobé, pfi¢emz dil¢i
problematiku rozdélila do nékolika nasledujicich okruht.

11.Prvni z nich nazvala ,(ne) narokovost osobniho priplatku“. Odkazovala na ustanoveni § 122
odst. 1 sluzebniho zidkona, v némz je uvedeno, ze osobni pfiplatek je nenarokovou
slozkou sluzebniho ptijmu. Dané vsak zalobkyné odlisuje od situace, kdy je prislusnikovi
osobni pfiplatek jiz pfiznan. V ten moment se stava narokovou slozkou pifijmu a
sluzebni organ ma povinnost mu jej vyplacet (viz odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 20. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006). Zalobkyné zaroven pripousti, ze za
urcitych okolnosti je mozné osobni priplatek pfislusnikovi odejmout. Je to na zakladé
konkrétnich a odavodnénych pridin na strané prislusnika. Témi je zpravidla pokles
kvality nebo rozsahu vykonu sluzby, ktery vsak musi byt zavinény. O takovou situaci se
v M4 v/ v M ~ / / 4 v Ve v i v v M
vSak v jejim pripadé nejednalo. Zalovany své zavéry zalozil na skutecnosti, ze zalobkyni
jiz nebyl pridélovan stejny rozsah sluzby jako v minulosti. Mohly za to dvé okolnosti:
zdravotni stav zalobkyné neumoznoval provadéni znalecké zkoumani v odvétvi chemie a
fyzikalni chemie a to, ze ke vsem druhtim zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi
M 4 4 4 o 4 4 v v v v/ v /
technické zkoumani dokladi a pisemnosti, se stal nové vécné piislusny pouze
Kriminalisticky tstav. Tyto okolnosti ale nebyly zavislé na jeji vali a poukazala na to, ze
pred zhor$enim jejiho zdravotniho stavu byl rozsah a kvalita vykonu sluzby z jejt strany
mimoradna.
12.Dalsi okruh, na ktery zalobkyné odkazovala, se tykal ,existence mimoridnych uddlosti v
, . v /; . v Ve / . V.7 / / v/ 1 ) v 7/
ramci sluzebnibo spisu u Zalobkyné“. Tvrzena mimoradna udalost spocivajici v nesplnéni
prikazu nemuze, dle jejiho nazoru, zalozit divod k odejmuti osobniho pfiplatku, nebot
zdravotni stav zalobkyné splnéni ptikazu objektivné neumoznoval. Absence 1ékarské
zpravy v daném obdobi neméni nic na objektivnim zdravotnim stavu, ve kterém se
nachazela a ktery byl dodatecné radné prokazan.

13.Ani druha mimoradna udalost nedosahovala takové intenzity, aby odivodnovala
odejmuti osobniho p¥iplatku. Zalobkyné ma za to, e ojedinélé pochybeni nenapliiuje
znaky poklesu kvality vykonu sluzby. Ze spisu nevyplyva, ze tvrzenému poklesu kvality
rozsahu vykonu sluzby nasvédcovaly i jiné okolnosti.

14. Tteti okruh nesl nazev ,kvalita sluZebnich vykonsi v dobé stize“. Zalobkyné je toho
nazoru, ze ani zalovanym namitané zhorSeni kvality jejich sluzebnich vykond v dobé
staze nelze objektivné meérit. Na svém sluzebnim misté plnila vysoko kvalifikované
tkoly. Béhem staze ji vsak byly pridélovany naprosto odlisné tkoly, které se s jejt
kvalifikaci neslucovaly. Je proto pochopitelné, ze nelze od samého zacatku vykonu
sluzby na jiném misté pozadovat stejnou kvalitu vykonu jako na ptvodnim misté. Dale
také upozornila, ze toliko zména sluzebniho mista nemize mit sama o sobé vliv na
priznanou vysi osobniho ptiplatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2015, ¢ 5. 6 As 171/2014-40).

15.Koneéné poslednim bodem zZaloby bylo odejmuti osobnibo priplatku coby trest pro
Zalobkyni“. V ném zalobkyné znovu odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, z niz vychazela a ma proto za to, ze s ohledem za sviyj zdravotni stav nenese za
vzniklou situaci odpovédnost. Objektivni skute¢nost nemize zalozit divod k odejmuti
osobniho ptiplatku, nebof v daném ptipadé je vyzadovano zavinéni. V posuzovaném
v/ v . 4 4 v/ . <« v/ N /
pripadé tak odejmuti osobniho priplatku vykazuje znaky ,trestu® za nepfiznivy
4 . 4 4 v/ 4 / v /
zdravotni stav. Odejmuti osobniho ptiplatku musi byt postaveno na prezkoumatelnych
divodech. Zalovany, obdobné jako spravni organ I. stupné, vychazel pouze z
jednostrannych vypovédi a nepodlozenych tvrzeni.

16.Zalovany se rovnéZ nikterak nevyporadal s argumentem, e Zalobkyné aktivné Zadala o
povoleni Gcasti na odbornych seminatich a kurzech. Pouze odkazal na skutecnost, ze
jevila zajem o obor trasologie, nicméné s obecnym konstatovanim ohledné manipulace s
kontaminovanym materialem uzavfel, Ze tento obor je neslulitelny s jejim zdravotnim
stavem. Tento zavér vsak zalobkyné povazuje za predcasny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.V zavéru shrnula, Ze vsechny tyto nedostatky zptsobily nedostatecné zjisténi skutkového
stavu. Spole¢né s nespravnou pravni kvalifikaci zapficinily nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a pozadovala proto zruseni nejen napadeného rozhodnuti, ale i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

.Zalovany se kpodané Zalobé vyjadiil dne 31. 5. 2021. Shrnul dosavadni pribéh
projednavané véci a konstatoval, ze zalobkyni byl dnem 1. 5. 2008 ptiznan osobni
priplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot dosahovala v té dobé vybornych vysledka pti plnéni
tkolt v oblasti kriminalistické expertizni prace. Neshledal tedy pravdivym vyjadfeni
zalobkyné, ze osobni priplatek ji byl poprvé priznan jesté pred ziskanim znaleckého
opravnéni pro technické zkoumani dokladt a pisemnosti.

19.Doplnil, Ze ode dne 1. 1. 2014 byl zalobkyni zvy$en osobni pfiplatek na ¢astku 3 490 K¢
zduvodu plnéni tkold v mimoradném rozsahu, konkrétné bylo zvyseni osobniho
priplatku odtvodnéno tim, ze: .k 1. 1. 2012 doslo k razantnimu sniZeni poctu prislusnikd
Policie Ceské republiky a tato skutecnost méla vliv na rozsah itkolsi, které musi Fesit stavajici
prislusnici. Je tedy dan divod pro zvyseni osobniho priplatku jmenované, nebot vykondvd
sluzbu v mimovddném rozsabu.“

20.Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyné v zalobé zkresluje skutkovy stav, nadmérné

zdUraznuje svuj zdravotni stav, pomiji a zleh¢uje okolnosti a podklady, které vedly k
. V. 7 ’ vV o+ Vv 4 ;7 5 ’ , .

prvoinstanénimu a nasledné i1 zalobou napadenému rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani

/7 vV v / 4 v M Ve / 4 v/ M
s argumentaci zalobkyné, ktera ma za to, ze jednou ptiznany osobni priplatek se po jeho
Ve 4 4 4 4 4 v v 4 V7/e 4 / 4
priznani stava narokovou slozkou sluzebniho pfijmu, o kterou nesmi byt kracena, pokud
k poklesu kvality a rozsahu sluzby doslo bez jejiho zavinéni.

21.Zalovany ma za to, ze pokud je prislusnikovi bezpecnostniho sboru pfiznan osobni
v/ 4 4 4 \4 \4 4 V7/e v/ v_ 7/

priplatek, pak se stava narokovou slozkou sluzebniho prijmu, pouze pokud ptislusnik
vykonava sluzbu v mimoradné kvalité nebo rozsahu. V opa¢ném ptipadé je to duvod ke

v v 4 / Ve Ve / 4 v/ Ve M / 4 M 4
zméné rozhodnuti o vysi pfiznaného osobniho ptiplatku, ¢i k jeho Gplnému odejmuti.
Pfitom neni rozhodné, zda divody na strané prislusnika jsou subjektivniho nebo
objektivniho razu. V tomto sméru dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 202/2020 ze dne 27. 11. 2020, ze kterého vyplyva, ze méné
kvalifikovana a samostatna prace prislusnika predstavuje legitimni davod pro zménu
osobniho ptiplatku. Zalovany nadto zduraznil, Ze osobni pfiplatek byl Zalobkyni pfiznan
v dobé, kdy ta vykonavala vysoce odbornou cinnost, za kterou nesla patfi¢nou
odpovédnost. Pti prvnim ptriznani osobniho pfiplatku byla ocenéna vysoka kvalita pfi

v 7/ / o i i M . . /4 . 4 ’ v 4 . /4
plnéni tkolt v oblasti kriminalistické expertizni prace, a to v odvétvi technického
zkoumani dokladl a pisemnosti. Ve druhém ptipadé bylo ocenéno vysoké pracovni
nasazeni s ohledem na nizky pocet policisti vykonavajicich znaleckou ¢innost. ,Tuto
skutecnost doklada i velké mnoZstvi znaleckych posudkii — a to zejména v odvérvi chemie a
Jyzikalni chemie, které Zalovand v té dobé zpracovivala. O obé opravnéni Zalobkyné v letech
2019-2020 p¥isla, prestala vykondvat ndrocnou odbornou prici, zacala vykondvat nendrocnon
prdaci administrationiho charakteru, a i pri jejim plnéni chybovala.

22. Ve vztahu k mimotadnym udalostem v ramci sluzebniho spisu u Zalobkyné a absenci

lékatské zpravy v daném obdobi zalovany konstatoval, Ze zalobkyné sva pochybeni
’ v v M M v ’°/ 4 M v/ V4 v 4 4
zameérné bagatelizuje, avsak opomiji, ze je pfislusnikem bezpecnostniho sboru, kde plati

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zprisnéné vztahy nadfizenosti a podrizenosti, a ze jako znalec svym jednanim muze
zasadnim zpusobem ovlivnit prubéh trestniho fizeni. K odmitnuti plnéni ulozenych
tkolu vSak nepostacuje samotné tvrzeni policisty, ze ze zdravotnich divodu ¢innost,
kterou doposud vykonaval, vykonavat nemtze. K tomu musi dolozit lekafskou zpravu
nebo jiné potvrzeni od lékafe, Ze urditou &innost vykonivat nemtze. Zalobkyné nic
v tomto sméru neudinila. ,,Pokud aktualné védéla, Ze jeji zdravotni stav takovou cinnost
vylucuje, méla si nechat vystavit od svého praktického lékare neschopenku (jak také ucinila -
az! - nasledujiciho dne po sepsani zaznamu vyznamné uddlosti) nebo predloZit lékarské
potvrzeni.“ Fakt, ze zalovana nastoupila druhy den na neschopenku, dodate¢né zalobkyni
nevyvinuje z excesivniho jednani.

23.Ve vztahu k druhé udalosti se jednalo o pripad, kdy se zalobkyné rozhodla zpracovat
posudek v odvétvi, na které neméla opravnéni, mohla proto zna¢nym zptsobem ovlivnit
trestni fizeni, ¢i je zmarit. Se zdravotnim stavem zalobkyné tato udalost neméla nic
spolecného. Nejedna se tedy o bagatelni zalezitost, ale o vyznamny exces. O tomto se
v v v \4 v o Vv M
vsak zalobkyné v zalobé viibec nezminuje.

24.V poslednim okruhu vyjadreni zalovaného k zalobé ten upozornil i na kvalitu sluzebnich
vykontu v dobé staze. Zalovany predestrel, ze zalobkyni nebylo zménéno sluzebni misto,
pouze byla vyslana na studijni pobyt tak, aby ji byla poskytnuta prilezitost uplatnéni na
“e g . v 7 V17 VAR . . . e , . . ~ ’
jiném organiza¢nim ¢lanku, nez je odbor kriminalistické techniky a expertiz. Zalovany

v v 4 4 M M M Ve VeV, / VvV -

podotkl, ze sluzebni misto zahrnuje nejen nejslozitéjsi tkoly, ale rovnéz jednoduchou
administrativni ¢innost, kterou by mél zvladnout kazdy policista. Jak vyplyva z
hodnocenti studijniho pobytu, zalobkyné bézné chybovala pti jednoduché administrativni
¢innosti, jeji prace musela byt kontrolovana a posléze i opravovana. O klesajici tendenci
vykonu jeji prace svéd¢i 1 vyhodnoceni studijniho pobytu od listopadu 2020, zpracované
vedoucim odboru obecné kriminality krajského rfeditelstvi. V roce 2021 chybovala i pti
zakladani materiala do spisu a jejich nasledném ocislovani (ve vazebni véci).

25.Zalovany nesouhlasi, %e by odejmuti osobniho ptiplatku bylo trestem za zdravotni stav
zalobkyné. Upozornil, ze ta v poslednich letech chybuje 1 v jednoduchych
administrativnich cinnostech. Naopak, ze zaznamd vyznamnych udalosti, hodnoceni
studijniho pobytu v roce 2018 a z vypovédi svédku je patrné, ze kvalita vykonu sluzby u
zalobkyné je spojena i s podprimérné vykonavanou ¢innosti z jeji strany.

26.Podotkl dale, Ze sluzebni mista pro odvétvi trasologie jsou dlouhodobé obsazena a
zaroven je Cinnost na tomto sluzebnim misté spojena s praci s kontaminovanym
materidlem, pro kterou ma zalobkyné zdravotni omezeni. Ani tato varianta proto
neprichazela v Gvahu. Pokud Zalobkyné dile uvedla, Ze zidala o povoleni Gdasti na
odbornych seminafich a kurzech, pak k tomuto tvrzeni neni zadna opora ve spisovém
materialu.

27. , Zalovany dile uvidi na pravou miru tvrzeni Zalobkyné, %e ji byla stanovena rozhodnutim
sluzebnibo funkcionare kratsi doba sluzby jako reakce na zdravotni omezeni. Rozhodnut{
nameéstka reditele krajského reditelstvi pro SKPV bylo vydino na zikladé pisemné Zadosti
Zalobkyné o stanoveni kratsi doby sluzby. Jakmile Zalobkyné poZidala o navrdceni plné doby
sluzby, bylo ji rozbodnutim NR pro SKPV wyhovéno. Zalobkyné v Zalobé wvddi ¥adu
nepresnych, nékdy i nepravdivych rvrzeni, zcela pomiji nékterou argumentaci zalovaného v

/¢ €€

rvostupriovém a napadeném rozhodnuti, pop?. ji bez relevance ,,ohyba*
J

28.Zalovany navrhl, aby vy3e nadepsany soud Zalobu zamitl, nebot neni dévodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Replika Zalobkyné

29. V replice ze dne 30. 6. 2021 rozdélila zalobkyné sva vyjadfeni do tfech nasledujicich
okruht. Predné poukazala na to, ze zalovany nikterak nedolozil, Ze osobni priplatek ji
byl poprvé ptiznan jesté pred ziskanim znaleckého opravnéni pro technické zkoumani
dokladd a pisemnosti. Dale se zabyvala opravnénosti a odavodnénosti odejmuti osobniho
priplatku a nesouhlasila s kategorizaci tvrzeni zalovaného do urcitych spornych boda.

30.K jednotlivym kategorizacim tvrzeni zalovaného poté jesté dodala, ze zalovany se
nikterak nevyjadril k jejimu tvrzeni, ze osobni priplatek je mozné odejmout pouze na
zakladé zakonem stanovenych vyjimecnych pfipada. Osobni pfiplatek tvofi narokovou
slozku mzdy. Dtvodné situace vedouci k odejmuti osobniho priplatku jsou nadto ty, jez
jsou zavinény. Zalobkyné mi za to, Ze je pracovnikem, kterj dlouhodobé podava
vytecné vysledky.

31.Nesdili ani nazor zalovaného, ktery tvrdil, ze mimoradné udalosti bagatelizuje. Byl to

pravé jeji zdravotni stav, ktery byl hlavnim faktorem pro jejich vyskyt. V prvaim pripadé
M v/ / 4 M 4 vV o+ /7 v / 4 / */ vV
mimoradné udalosti to byl pravé jeji zhorSeny zdravotni stav, ktery ji neumozioval
4 4 / M M v \4 v v/ * 4 4 4 v v

vykonani zadané povinnosti (o cemz svéd¢i i nasledna pracovni neschopnost zalobkyné).
V druhém pfipadé mimoradné udalosti zalobkyné dodala, ze toto ojedinélé pochybeni
nedosahuje znaka poklesu kvality vykonu sluzby a jejtho rozsahu. Tato situace méla vest
spise k zahajeni kazenského fizeni, nikoliv k odejmuti osobniho pfiplatku. Dodala, ze
z jeji strany nedoslo v tomto pripadé k zadnému skodlivému nasledku a na vysledek
trestniho fizeni neméla jeji aktivita zadny fakticky vliv.

32.Zalobkyné nasledné zopakovala, e nelze otekavat, Ye by p¥i zméné sluzebniho mista
nebo vramci studijntho pobytu ihned dosahovala stejné kvality vykonu, jakych
dosahovala na svém puvodnim misté. Upozornila na jeden pracovni den, kdy meéla
nakopirovat tfi spisy o 1200 listech, doplnila, ze pfi kopirovani se uvolnuji toxickeé a
teratogenni latky. Zalobkyné zastava nazor, Ze ji je dlouhodobé vykon sluzby ztéZovan
tak, aby mohla byt zalovanym nasledné negativné hodnocena. Pracovni napln, ktera je ji
ukladana, zcela neodpovida jeji kvalifikaci. Jedna se o béznou administrativni ¢innost
pracovnic sekretariatu, neni ji dan zadny prostor pro profesni rozvoj. Dale ji byl pridélen
ukol vyhledavani informaci v internim systému policie evidence trestniho fizeni.
Namitala, ze byla také vystavena moznému jednani s kontrolovanou osobou pozivajici
toxické latky, ackoliv v tomto sméru neméla zadny vycvik. Ma za to, Ze jeji nadfizeny
zneuzival vztahu nadfizenosti a podtizenosti.

33.Zalobkyné zastava nazor, Ze odnéti osobniho p¥platku je ,trestem za jeji zdravotni stav.
Ma za to, ze vypovédi svédkl nebyly nestranné a vykazovaly opét znamky dlelovosti.
Setrvala proto na tom, aby krajsky soud zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Pozadovala nadto i rozhodnout o zastaveni spravniho fizeni.

V. Duplika zalovaného k replice zalobkyné

34.Zalovany se k replice Zalobkyné vyjadiil dne 4. 8. 2021. Upozornil, Ze posloupnost
udalosti pro ptriznani osobniho ptiplatku zalobkyné jasné vyplyva ze spisového
materialu.

35.Zopakoval, ze osobni pfiplatek tvoti narokovou slozku platu pouze do doby rozhodnuti
sluzebniho funkcionate o zméné jeho vyse nebo odejmuti na zakladé zakonnych diavoda

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- tedy pokud pfislusnik jiz nevykonava sluzbu v nadstandardni kvalité nebo rozsahu, a to
v 4 4 / o o 4 M A4 v 4 v/ 4 v

po prezkoumani uvedenych davodi v ramci fadné provedeného fizeni ve vécech

sluzebniho poméru. To bylo v projednavaném pripadé naplnéno, coz bylo prokazano

dtkaznimi prostredky. Zalobkyné hodnoti svij pracovni vykon subjektivné, nebyla také
v .. 4 v 4 4 4 4 *VVv/ b v 7 7 M b 4

zafazena na jiné sluzebni misto, které by odpovidalo nizsi kvalifikacni Grovni, studijni

pobyt vykonavala na odboru obecné kriminality v 8. tarifni tfidé, tedy ve shodné tarifni

V7V / v .. . ’ . .
tridé, na které byla zafazena na odboru kriminalistické techniky a expertiz.

.wKuvalifikaci Zalobkyné je vysokoskolské vzdélani v oboru chemie, které Zalobkyné v soucasné

dobé nemiize ve sluzbé u Policie CR uplatnit, nebot’ p¥islusnd sluzebni mista jsou spojend s
pract s chemickym materidlem, kterd je Zalobkyni ze zdravotnich divodii zakdzana. Z tohoto
diivodu na jakémkoliv jiném sluzebnim misté v 8. tarifni t/9dé se musi Zalobkyné seznamovat
s &innost! v ramci vikonu sluzby od zacdtku, zacit s jednodussi ¢innosti a postupné se dostavat
po ziskani patvicnych zkusenosti k cinnosti sloZitéjsi. Ale i jednoduchou administrationi
éinnost je mozné hodnotit, zda je provddéna nadstandardné, kvalitné, s ochotnym a vst¥icnym
pristupem, vlastni iniciativou. A jak bylo v ¥izeni prokdzino, Zalobkyné chybovala i p¥i této
&nnosti (viz vybodnocent studijnibo pobytu v roce 2018).“

Doplnil, ze zdravotni stav zalobkyné neomlouva zpuasob, jakym jedna se svymi

v/ / i 4 v/ v v / 4 v Ve
nadfizenymi. Bylo na ni, aby, v pfipadé zhorseného zdravotniho stavu predlozila sama
lékarské potvrzeni. K otazce vyznamnych udalosti zalovany nad ramec jim uvedeného
doplnil, Zze udéleni kazenskych tresti by tim spise podporovalo duvody pro odnéti
osobniho ptiplatku, a ne naopak, jak tvrdi zalobkyné.

Zduraznil, ze vyznamné udalosti jsou jednim z podkladu pro posouzeni, zda u zalobkyné
doslo k poklesu kvality a rozsahu vykonu sluzby. Spolu s ukoncenim opravnéni ke
znalecké ¢innosti a vyznamnym poklesem poctu zpracovanych znaleckych posudku a
odbornych vyjadreni az na nulu tvori komplex, ktery nepochybné vede k zavéru, ze
podminky pro odejmuti osobniho ptiplatku byly naplnény.

Dalsi tvrzeni zalobkyné neshledal Zalovany jako relevantni ve véci a doplnil, Ze jeho
postup prosetfil i ombudsman Policie CR, ktery rovnéz nenaznal v jednani vedoucich
policisti vuci zalobkyni Sikanu (viz stanovisko ombudsmana ze dne 30. 7. 2021 v

v/ M 4 \4 \4 v . V.o v . M \4 . /4 v
priloze). Upozornil také, ze zalobkyné se vyjadruje rozporuplné, jelikoz na jedné strané
namita nizsi naro¢nost pridélovanych tkola, ale na druhou stranu broji proti tomu, ze je
vystavovana neprimérenym rizikam.

Zalovany shrnul, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné dlouhodobé prestala
vykonavat sluzbu v mimofadné kvalité a rozsahu, a to jak z objektivnich davoda -
\4 v 7 N7/ 4 4 v 4 I . v /4 v 4 ’ M
zalobkyné nema zadné opravnéni ke znalecké Cinnosti pro nékteré z odvétvi, v ramci
kterych jsou zpracovavany znalecké posudky a odborna vyjadfeni na odboru
kriminalistické techniky a expertiz krajského fteditelstvi, v c¢ase rovnéz doSlo k
/. 4 v/ 4 4 4 4 o v 4 . 4 4 4
vyznamnému poklesu dozadani na zpracovani posudka pro odvétvi technické zkoumani
dokladti a pisemnosti, tak ze subjektivnich divodd - pokles kvality vykonu sluzby
zalobkyné; zalobkyné tedy prestala spliovat podminky pro poskytovani osobniho
v/ / \4 4 ¢/ o
priplatku. Navrhl proto, aby nadepsany soud zalobu zamitl pro jeji nedavodnost.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. . s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné s timto postupem souhlasila vyslovné a zalovany
nevyjadfil s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci
42.Dne 1. 9. 2006 byla 2alobkyné rozhodnutim feditele PCR Spravy vychododeského kraje

ve vécech sluzebniho pomeéru &slo RS-1209/2006 pfijata do sluZebniho poméru pislu$nika
Policie CR a byla ustanovena na sluZebni misto policejni komisatka 1. skupiny odboru
kriminalistické techniky a expertiz SKPV PCR Spravy Vychododeského kraje. V
souvislosti s nabytim G¢innosti zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, prevzalo prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru
policistky Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Dnem 1. 5. 2008 byl
zalobkyni rozhodnutim Yeditele PCR Spravy vychodoteského kraje ve vécech sluzebniho
poméru &slo RS-678/2008 ptiznan osobni ptiplatek dle ustanoveni § 122 sluZebniho
zakona ve vysi 3 000 K¢ z duvodu dosahovani vybornych vysledka pti plnéni tkola v
oblasti kriminalistické expertizni prace.

43.Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru ¢islo KP-551/2013
ze dne 21. 12. 2013 byl zalobkyni s u¢innosti ode dne 1. 1. 2014 osobni ptiplatek zvysen
na Castku 3490 K¢ z duvodu plnéni tkold v mimofadném rozsahu. Konkrétné bylo
uvedené rozhodnuti odavodnéno tim, ze: ,k 1. 1. 2012 doslo k razantnimu sniZeni poctu
prislusnikii Policie Ceské republiky a tato skutecnost méla vliv na rozsab itkolsi, které musi
resit stavajici prislusnici. Je tedy dan ditvod pro zvyseni osobnibo priplatku jmenované, nebot’
vykondvd sluzbu v mimoradném rozsabu.

44.Z popisu sluzebniho mista zalobkyné vyplynulo, ze jeji sluzebni naplni byly vysoce
specializované odborné kriminalisticko-technické ¢innosti v Gtvarech policie, konkrétné
ke dni 22. 2. 2010 v ramci opravnéni pro znalecké zkoumani v oboru kriminalistika,
odvétvi technického zkoumani dokladu a pisemnosti, v ramci které provadéla znaleckou
¢innost, zpracovavala odborna vyjadfeni a znalecké posudky pro organy cinné v trestnim
fizeni. Ke dni 7. 1. 2013 se napln jeji sluzebni Cinnosti rozsirila o znalecké zkoumani
v odvétvi chemie a fyzikalni chemie. Dnem 26. 2. 2019 pak z divodu zdravotnich
omezeni byla napln sluzebni cinnosti policistky redukovana opét pouze na odvétvi
technického zkoumani dokladd a pisemnosti.

45.Dne 26. 2. 2019 zalobkyné pozadala ze zdravotnich divodi o odebrani platného
opravnéni v oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie. Této zadosti bylo
vyhovéno.

46.Rozhodnutim sluzebniho funkcionate ve vécech sluzebniho poméru ¢islo RKP-5/2018 ze
dne 1. 2. 2018 byla Zalobkyné dnem 5. 2. 2018 vyslana na studijni pobyt na odbor obecné
kriminality krajského feditelstvi za Glelem ziskani znalosti, dovednosti a zkuSenosti
potrebnych k vykonu sluzby, a to vzhledem ke skutecnosti, ze dle lékaiské zpravy ze dne
22. 1. 2018 méla zakazanou praci v expozici s toxickymi latkami. Z pisemnosti ze dne 31.
1. 2018 ,kpt. Ing. L. K. - plan studijniho pobytu“ se podava, ze pfedmétem studijniho
pobytu zalobkyné bylo osvojenti si zakladnich tkond v souvislosti s evidenci a ukladanim
zajidténych véci, prace s IS provozovanymi PCR, zejména IS ETR, a plnéni dal$ich kol

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souvisejicich s administrativou pfi spravé trestnich spist zpracovavanych na odboru
obecné kriminality.

47.Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru ¢islo RKP-154/2018
ze dne 8. 8. 2018 byl studijni pobyt zalobkyné ukoncen ke dni 10. 8. 2018. Z podkladt k
vyhodnoceni studijniho pobytu lze vycist, ze policistka v ramci studijniho pobytu sice
plnila ulozené tkoly ochotné, avsak i pfi jednodussi administrativai praci se dopoustéla
fady chyb a celkové jeji ¢innost byla hodnocena jako primérna az podprimérna.

48.7 lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti policistky e. & 2004/2019/JST/HK ze
dne 22. 2. 2019 bylo zjisténo, ze ji byla pro vykon sluzby na sluzebnim misté OKTE
stanovena klasifikace ,C“ - zdravotné zpusobila pro vykon sluzby s podminkou - zakaz
prace v expozici toxickymi a teratogennimi latkami.

49.Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru ¢islo KP-50/2019 ze
dne 25. 2. 2019 byla policistce na zakladé jeji zadosti ze dne 25. 2. 2019 stanovena kratsi
doba sluzby v rozsahu 25 hodin tydné.

50.Dne 24. 8. 2017 byla se zalobkyni projednana vyznamna udalost, nebot odmitla ucinit
tkony spojené se zabezpeCenim zkoumanych vzorkl proti znehodnoceni - obracent
vzorka zajisténého konopi, aby nedoslo k plesnivéni. Potvrzeni od lékate nepredlozila,
pouze sdélila, ze pijde na neschopenku, protoze ji to 1ékat nabidl.

51.Dne 22. 8. 2019 byla se zalobkyni projednana vyznamna udalost - zpracovani spisu, ktery
4 v/ v v/ 4 4 / 4 / ./ v 4 M M M i i
ji nepfislusel - dozadani vypracovani odborného vyjadreni znalci v oboru kriminalistika,
odvétvi zkoumani ru¢niho pisma. Spis byl zalobkyni odebran a byla poucena, ze jako
znalec pro odvétvi technického zkoumani dokladd a pisemnosti neni opravnéna resit
spisy urcené znalci pro odvétvi zkoumani ruéntho pisma.

52.7Z utfedniho zaznamu - prehledu zvySovani kvalifikace zalobkyné v obdobi od roku 2006
do soucasnosti vyplyva, ze az do roku 2017 se mimo povinna skoleni pravidelné Gcastnila
odbornych seminaru a kurzu za alelem prohloubeni kvalifikace, v letech 2019 -2020 se
zudastnila pouze jednoho seminare.

53.Z {redniho zaznamu - prehledu expertizni ¢innosti zalobkyné vyplyva, ze do roku 2009
zpracovavala desitky odbornych vyjadreni v odvétvi technického zkoumani dokladu a
pisemnosti, poté doslo k jejich vyznamnému poklesu, od roku 2012 zacala zpracovavat i
expertizy v odvétvi chemie, v letech 2013 - 2016 zpracovavala vice nez 100 odbornych
expertiz rocné, v roce 2017 to bylo pouze 36 expertiz, v letech 2018 - 2019 uz to byly
pouze jednotky pfipadti, a to vyhradné z odvétvi technického zkoumani dokladd a
pisemnosti.

54.Podle prehledu neschopnosti ke sluzbé byla zalobkyné v pracovni neschopnosti v roce
2017 Ceyti mésice, v roce 2018 téméf Sest mésict, v roce 2019 necelé tfi mésice, v roce
2020 zatim necelé tifi mésice. Za tato obdobi nebyla ve vztahu k této problematice
hodnocena, v Gvahu bylo v$ak brano kratsi obdobi v roce, po které mohla zalobkyné
expertizni ¢innost vykonavat.

55.Dne 21. 9. 2020 probéhlo ve véci tstni jednani, v ramci kterého byly provedeny vypovédi
svédkd mjr. Ing. J. K., vedouctho OKTE, a mjr. Ing. M. H., PhD., vedouciho 2. oddéleni
OKTE. Mjr. Ing. K. uvedl, ze slouzi jako vedouci piislusnik zalobkyné od roku 2010,
kdy na OKTE zalal pusobit jako zastupce vedouctho odboru. Kromé dalsiho
konstatoval, Ze v druhé poloviné roku 2017 zalobkyné ptestala ze zdravotnich divoda

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vykonavat cCinnost znalce v odvétvi chemie a fyzikilni chemie. V posledni dobé
vykonavala pouze administrativni prace, expertizni cinnost nevykonava vibec.
Zalobkyné byla na OKTE jedinou znalkyni pro odvétvi technického zkoumani doklada
4 4 VA 4 v v / ‘. Vv Ve
a pisemnosti. Zpocatku vykonavala sluzbu v pozadované kvalité, pozdéji zaznamenal
formalni nedostatky v jejich vystupech, zaroven zaznamenal opakované komplikovanou
komunikaci se soudy. V soucasné dobé¢, s ohledem na zdravotni omezeni zalobkyné a na
jeji odbornost, nema uplatnéni na OKTE.

56.Mjr. Ing. M. H. pti vypovédi uvedl, ze jako nadfizeny policistky pasobi od roku 2017,
pred tim byl jejim kolegou na pracovisti kriminalisticke chemie, kde vedl jeji znaleckou
v/ 4 4 4 v v 4 / ' i v 4 v /
ptipravu k ziskani osvédéeni k vykonu znalecké Cinnosti v tomto odvétvi. V soucasné
dobé zalobkyné zadnou znaleckou Cinnost neprovadi, protoze nema osvédceni pro jeji
vykon, a to v pfipadé chemie ze zdravotnich davodu. Vykonava proto pouze pomocné
administrativni prace pro SKPV. Pokud se jedna o vyvoj ve vytizenosti zalobkyné,
zasadni obrat nastal v poloviné roku 2017, kdy doslo k poklesu expertiz postupné az na
nulu. Rovnéz doslo k poklesu v oblasti vzdélavani a zvySovani odbornosti, kdyz
zpocatku byla zalobkyné velmi aktivni, ale v poslednim obdobi zaznamenava v této
oblasti velkou pasivitu a prakticky nulovou Géast na odbornych akcich nezbytnych pro
M \4 / b 4 N4 Ve / ./ 4
rozvoj kazdého policisty vykonavajictho znaleckou c¢innost. Shrnul dale jeji razantni
pokles na dalsich sluzebnich akcich a upozornil na jeji vysokou chybovost nejen ve
znaleckych vystupech, ale i v administrativnich zalezitostech.

57.V prubéhu spravniho rizeni pred spravnim organem I. stupné (zahajeného dne 19. 8.
2020) vznesla zalobkyné totoznou argumentaci, jez nyni uplatriuje i v podané zalobeé.
Navrhovala, aby fizeni o odejmuti osobniho priplatku bylo zastaveno.

58.Spravni organ L. stupné po provedeném rizeni dosel k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro odnéti osobniho priplatku zalobkyné, jelikoz vykon jeji sluzby dlouhodobé vykazuje
pokles jak v kvalité, tak i rozsahu. Pfi tom vychazel ze skutenosti, ze zalobkyné nema
v soucasné dobé zadné opravnéni k vykonu odborné expertizni {innosti, doslo k
vyznamnému poklesu zpracovani odbornych posudku v podstaté na nulu, z provedenych
dukazu podle spravniho organu I stupné vyplyva i nizka kvalita odvedené prace. Dne 3.
11. 2020 jim proto bylo vydano rozhodnuti & j. KRPH-68389-13/CJ-2020-05000P,
kterym Zalobkyni odial osobni p¥platek ve vysi 3 490 K¢ mési¢né. Zalobkyné podala
proti prvostuptiovému rozhodnuti spravniho organu véasné odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

59.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z blediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovdan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika 7izent, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napy. na nilez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. L. US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné wvyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze soudem ucinénych
zdvéri.

60.Po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba divodna neni a to z nasledujicich diavoda.

61.Krajsky soud nejprve odkazuje na ustanoveni § 122 sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném
ke dni rozhodnuti spravnich organt, které stanovuje, ze:

(1) Osobni priplatek je nenarokovou slozkou sluzebniho pfijmu, kterou lze ocenit vykon
sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu. Rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo odejmuti

osobniho ptiplatku musi byt pisemné odavodnéno.
(2) Osobni priplatek lze uréit az do vyse 60 % zakladniho tarifu prislusnika.
(3) Prislusnika, ktery je uveden v § 117 odst. 5, a prislusnika ve sluzebni hodnosti vrchni

komisaf az vrchni statni rada lze za vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo v rozsahu nad
zakladni dobu sluzby, pokud tento zvyseny rozsah neni zohlednén v zakladnim tarifu,
ocenit priznanim osobniho priplatku az do vyse 100 % jeho zakladniho tarifu.

62.Nadepsany soud dale upozormuje, ze Nejvyssim soudem je konstantné judikovano (a
dluzno dodat, ze v tomto duchu se nese rovnéz znéni komentarove literatury), ze osobni
v/ . 4 \4 v 4
priplatek je tzv. nenarokovou slozkou platu, avsak pouze do doby rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim prfiznani. V dusledku tohoto rozhodnuti se jiz osobni priplatek
stava narokovou (obligatorni) slozkou platu a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci tuto
slozku v urcené vysi poskytovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 3488/2006, dostupny na www.nsoud.cz). Potud se krajsky soud shoduje
4 4 . ’ v \4 v 4 . Vv . \2 v M oV
s pravnimi zavéry zalobkyné. Dale je treba doplnit, ze zaméstnavatel sice muze
priznanim vznikly narok na osobni pfiplatek jako cast platu zaméstnanci zvysit, snizit
nebo odejmout, avsak jen za podminky, ze mu to umoznuje prisluSny pravni predpis a
budou-li splnény predpoklady a podminky v ném stanovené (obdobné srov. posledné
. ’ . vV 7/ Ve . vv/ ) ’
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4. 204, ¢. . 4 As 84/2006-62). Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 832/2012 (dostupny na www.nsoud.cz) : ,zméni-li se podminky stanovené pro
poskytovini osobniho priplatku, mize byt zménéna i jeho vyse, popripadé mize byt osobni
priplatek zaméstnanci odebrin; zaméstnavatel je opravnén posuzovat, zda divody pro jeho
poskytovini trvaji, popripadé zda trvaji ditvody pro jeho poskytovini v nezménéné vysi“. Dle
Nejvyssitho soudu jsou pritom pro rozhodovani o zméné vySe osobniho pfiplatku
rozhodné mnozstvi a kvalita odvadéné prace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.Osobni priplatek je proto ocenénim vykonu sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.
Z dikce zakona o sluzebnim poméru jednoznalné vyplyva, ze pokud prislusnik sluzbu v
mimoradné kvalité ¢i rozsahu nevykonava, podminky pro priznani osobniho priplatku
nespliuje. Neni tak pravdou, ze tuto slozku pfijmu lze odebrat pouze ve zcela
vyjimecnych pfipadech, jak namitala zalobkyné. Predpokladem pro pfiznani osobniho
ptiplatku je udrzeni mimoradné kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby po delsi ¢asové obdobi.
K ocenéni jednorazového splnéni mimoradného tkolu slouzi odména (§ 123 odst. 1
sluzebniho zakona). Jakakoliv zména tohoto stavu muze vést ke snizeni ¢i odebrani
osobniho priplatku.

64.Ten je obecné snizovan (odebiran) z duvodu, ze zaméstnanec jiz nesplnuje (Ci nespliuje v
takové kvalité) kritéria, za néz mu byl osobni pfiplatek pivodné ptiznan. Tato
skuteCnost je zaméstnavatelem zjistovana srovnanim puvodniho a aktualniho

4 R4 Ve 4 4 4 4 v/ o *V Ve Ve 4 4
vyhodnoceni kritérii pro pfiznavani osobnich priplatki (nejcastéji pti porovnani
tehdej$ich a nynéjsich dlouhodobych pracovnich vysledkt anebo plnéni vétsitho ¢i
menstho rozsahu pracovnich dkola).

65.Jak bylo jiz predestfeno shora, v projednavané véci se jedna o posouzeni, zda byly dany
podminky pro odnéti osobniho priplatku zalobkyné.

66.Krajsky soud predesila, ze neshledal zadné pochybeni spravnich organa pti pofizovani
podkladt pro vydani rozhodnuti, tedy pti zjistovani skutkového stavu projednavané
véci. Zalovanym uvedené a hodnocené skutetnosti tak odpovidaji informacim
obsazenych ve spravnim spisu, tedy spravnimi organy obou stupnu zjisténému
skutkovému stavu véci. Zalobkyné ve skute¢nosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym
hodnocenim dukazt. Nelze vsak mit za to, ze by spravni organy fadné hodnoceni
dtkaz neprovedly. Zdejsimu soudu tak nic nebrani v tom, aby posoudil, zda jsou
zjisténé skutecnosti dostatecné pro vysloveni zavéru o splnéni podminek pro snizeni
osobniho ptiplatku zalobkyné.

67.V posuzované véci je mezi UCastniky nesporné, ze zalobkyni byl v roce 2008 priznan
osobni priplatek, nebot dosahovala vybornych vysledkt pfi plnéni tkolt v oblasti
kriminalistické expertizni prace. V roce 2013 byl zvysen z dGvodu vysoké pracovni
zatizenosti pro personalni nedostateCnost znalcl, ktefi mohli zpracovavat expertizy
v odvétvich, na které méla zalobkyné opravnéni. Jak dale vyplynulo, zalobkyné aktualné
neni ze zdravotnich dvodd, které prokazala lékatskou zpravou, opravnéna samostatné
zpracovavat znalecké posudky pro odvétvi chemie a fyzikalni chemie a prezentovat je
pred soudem, nebot na jeji vlastni zadost (vyplyvajici z jejtho zdravotniho stavu) ji bylo
toto platné opravnéni odebrino. Zalobkyné aktuilné disponuje jen opravnénim
k vykonu znalecké cinnosti v odvétvi technického zkoumani dokladd a pisemnosti,
nicméné ke véem druhim zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani
dokladi a pisemnosti se stal nové vécné prislusnym pouze Kriminalisticky Gstav.

68.Soud musi nejprve reagovat na zcela stézejni namitku zalobkyné, tykajici se ,ndrokovosti
osobniho priplatku®. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné si tuto problematiku

’ ’ v v v M v 4 4 v/ . ’ 4
vyklada mylné. Bylo ztetelné objasnéno, ze osobni priplatek je nenarokovou slozkou

V7/e 4 Vv . Ve 4 /4 ’ v/ V4 v 4 o ’ .
priymu do chvile, nez je pfiznan. Poté ma prislusnik bezpecnostnich sbort narok na jeho
mésiéni vyplatu az do chvile, kdy bylo event. rozhodnuto o jeho snizeni, ¢i odebrani.
Posléze ma tak narok jiz pouze na nizsi ¢astku, pripadné na zadny osobni priplatek.
Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s tim, ze pfi¢iny na strané pfislusnika musi byt jim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavinéné. Tato premisa neplyne ze zadné pravni Upravy, naopak i zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,,Argumentace stéZovatelky, zZe kvalitu jeji price je
treba hodnotit s obledem na prici, kterou je schopna v daném okamZiku vykondvat, miji
podstatu véci, kterou je snizeni osobnibo priplatku predevsim v diisledku wvyse popsané
kvalitationi zmény v prdci, kterou stéZovatelka vykondvd oproti dvivéisimu stavu, kdy ji byl
prizndn (zvysen) osobni priplatek. Jakkoli tedy stéZovatelka v soucasnosti vykondva svou prdci
Svelmi dobre, nemiize to zménit nic na tom, Ze jeji prdce je oproti minulosti méné
kvalifikovand a samostatna v disledku jiz zminéného pozbyti opravnéni ke zpracovdvani
znaleckych posudkii. Pokud je price stéZovatelky méné kvalifikovand a samostatnd, pak neni
natolik kvalitni jako v minulosti, coZ predstavuje legitimni divod pro sniZeni osobniho
priplatku. Jednd se o prokdzany a objektivni stav, nikoli sankci za materstvi stéZovatelky.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 As 202/2020 - 29,
dostupnym na: www.nssoud.cz).

69.Krajsky soud se dale vtomto sméru neztotoznuje snazorem zalobkyné, Ze osobni
v/ ./ M o v /0 Ve 1V 4 v/ v 4 4
priplatek ji byl odejmut z toho divodu, ze ji je pfidélovano mensi mnozstvi prace a ze
spravniho spisu také nevyplynulo, ze ta by byla zatazena na jiné sluzebni misto. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, C. j. 6 As 171/2014 - 46, na
ktery stézovatelka poukazovala, vskutku vyplyva, ze i pres zménu sluzebniho mista je
v o i /v 4 4 v/ M /v 4 i 4 4 4
mozno odivodnit snizeni osobniho pfiplatku toliko snizenim kvality vykonavané prace,
nikoli samotnou zménou jejiho obsahu. Ve véci rozhodnuté citovanym rozsudkem doslo
ke zméné sluzebniho mista zalobce z mista vrchniho komisare Krajského reditelstvi
policie Plzenského kraje, naméstka reditele krajského reditele pro vnéjsi sluzbu, odbor
sluzby pro zbrané a bezpelnostni material, na sluzebni misto vrchni komisat Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, naméstek reditele krajskéeho reditelstvi pro sluzbu
kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodaiské kriminality. Nyni projednavana véc
v / Vv o v/ 4 \4 v 4 v /7 Vv v v M b4 M
se vsak od uvedené véci lisi tim, ze sluzebni zatazeni zalobkyné se nezménilo, nebot ta je
stale zarazena na sluzebnim misté vrchni komisarka odboru kriminalistické techniky
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje v 8. tarifni tridé, se kterou jsou
spojeny vysoce specializované odborné kriminalisticko-technické, expertizni a znalecke
¢innosti v Utvarech Policie Ceské republiky. V praci vykonavané zalobkyni vsak doslo k
vyse uvedené kvalitativni zméné zapricinéné ztratou opravnéni k vykonavani samostatné
znalecké dinnosti. Lze proto mit objektivné za to, ze ke snizeni kvality a rozsahu
Vv 4 / 4 v v M 4 VvV o / v o

stézovatelkou vykonavané prace prokazatelné doslo. Ani ze zavéra uvedenych ve véci sp.
zn. 6 As 171/2014 tudiz jakkoli nevyplyva, ze by v pravé posuzované véci nebyl dan
dtivod pro snizeni osobniho pfiplatku Zalobkyné.

70.]Jelikoz ztstala zalobkyné sluzebné zatazena stale na stejné pozici, bylo tudiz mozné z
hlediska odbornosti porovnat jeji praci v dobé ptiznani (zvyseni) osobniho ptiplatku a v
dobé jeho odebrani. Krajsky soud poukazuje na to, Ze této otazce se vénovaly spravni

’ vV Vv M M \4 . V1.V /. v v
organy dostatecné, jelikoz velice peclivé vyhodnocovaly rozsah a vykonnost zalobkyneé
ve vztahu k vypracovavani expertiz a znaleckych posudkd, pticemz z prehledné tabulky

’ ’ Y ’ . . v ’ ’ . , ,
vyplynul zcela zasadni pokles v jeji vykonnosti ( viz ¢.1. 36 spravniho spisu). Spravni

4 4 4 v 4 v a /7 vV /7 \4 v /4 v 4 M
organy takeé spravné poukazaly na to, ze nyni je napln prace zalobkyné méné odborna, tj.
kvalitativné méné narocna. ,, Nejuyss? spravni soud dodava, Ze nizs{ odbornost prdce znamend
zpravidla nizsi narocnost prdce z hlediska intelektudlni narocnosti a dosaZenych schopnosti a
dovednosti pracovnika (prislusnika) a jeho nizsi odpovédnost, a s tim je spojeno zpravidla také
ni2$1 ohodnocent za takto vykondvanou praci.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2020, C. j. 4 As 202/2020 - 29).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 30 Ad 3/2021

71.Jak konstatovala sama zalobkyné v ramci podané zaloby, mohly za to dvé okolnosti. Za
prvé - zdravotni stav ji neumoznioval a neumoznuje provadéni znaleckého zkoumani v
odvétvi chemie a fyzikalni chemie; na vlastni zadost v tomto sméru pozbyla kvalifikaci.
Za druhé - ke vSem druhtim zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi technické
4 4 o 4 4 v v v v/ v / M M M i /
zkoumani dokladd a pisemnosti se stal nové vécné prislusSnym pouze Kriminalisticky
Ustav. Pro posouzeni dané véci pfitom neni relevantni, zda byly tyto okolnosti zavislé na
e es oqe ve . . . ’ v ’ ’ v v /
jeji vuli ¢i nikoliv. Z dikce ustanoveni § 122 sluzebniho zakona plyne, Ze pouze udrzeni
. v/ ’ . . v Ve 7 7 7
mimoradného rozsahu a kvality je predpokladem pro pfiznani (resp. neodebrani)
osobniho pfiplatku. Sama zalobkyné ovSem poukazala na to, ze pfed zhorSenim jejiho
zdravotniho stavu byl rozsah a kvalita vykonu sluzby z jeji strany mimoradny. Tim
pouze utvrdila soud v zavéru, ze rozdil mezi rozsahem a kvalitou jeji prace v minulosti a
nyni je znacny.
72.Jak vyplyva ze shora uvedeného, tvrzené mimoradné udalosti v ramci sluzebniho poméru
ani hodnoceni kvality staze zalobkyné nebyly pro rozhodnuti spravnich organt o odnéti
osobniho priplatku témi stézejnimi. Témito skuteCnostmi (v podstaté dopliujicimi) se
Ve Ve / \4 4 v v o 4
snazily podporit nesporny fakt, ze rozsah prace zalobkyné se z puvodnich vysoce
kvalifikovanych expertiznich ¢innosti z0zil na zcela jednoduchou administrativni
¢innost. Tuto skutecnost pritom potvrdila sama zalobkyné.

73.Jelikoz ta jiz objektivné nedosahovala predchozich vybornych vysledkt (ani nemohla,
jelikoz  veskerou znaleckou Ccinnost, kterou vykonavala, nemohla Ccinit zdvou
objektivnich dtvodud, které sama nezpochybriuje), byl ji osobni priplatek odebran.
Krajsky soud ma za prokazané, ze veskeré podklady, které tento zavér prokazuji, byly
fadné zalozeny do spravmniho spisu a spravni organy se knim take zcela
prezkoumatelnym zptusobem vyjadrily (a to 1 k aktivité zalobkyné ve vztahu k jejt
pracovni naplni, viz napadené rozhodnuti str. 10 napadeného rozhodnuti, ¢i str. 7
spravniho rozhodnuti L. stupné).

74.Snizeni osobniho priplatku neni vyrazem postihu za jeji zdravotni stav, nybrz
zohlednénim shora uvedenych objektivnich okolnosti, které ani samotna zalobkyné
nerozporovala. Pokud za stavajici situace (jakkoli ji zalobkyné nezavinila) jiz kvalita a
rozsah vykonu sluzby zalobkyné vyrazné nedosahuji kvality a rozsahu vykonu sluzby,
kterou vykonavala na jejim pocatku a v jejim prubéhu, neni divodu, aby ji byl osobni
priplatek 1 nadale pfiznan (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2020, ¢. j. 4 As 202/2020 - 29).

75.Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu ddvodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VII. Naklady rizeni

76.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve N /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v 4 v - / Vv 4 \4 v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
\4 4 . . 4 v/ 4 Vv / /4 ’ v/ 4 4 . Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



