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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobkyné: X narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. . X,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 4. 2021, &. j. X, a rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Liberci ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. X, se
zruSuji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

N«

adny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Liberci (dale jen ,i¥ad prace®) ze dne 18.
1. 2021, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Gfad prace odejmul zalobkyni ode dne 1. 5. 2019
davku doplatek na bydleni ¢. j. X.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh dosavadniho fizeni.
Konstatoval, ze zalobkyné pobira doplatek na bydleni dlouhodobé - od listopadu 2015, je
vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, od zafi 2016 je posuzovana jako jednotlivec.

Zalovany zdtraznil, Ze jiz dne 5. 11. 2018 byla Zalobkyné vyzvana k tomu, aby dolozila,
jakym zpusobem ziskava prosttredky pro zajisténi vyzivy a zakladnich Zivotnich potreb.
Zalobkyné kardy mésic vypliiovala formulate hospodafeni domacnosti, podle nich% byly
mésicni prijmy zalobkyné, kterymi byly pouze davky pomoci v hmotné nouzi, nizsi nez
vydaje. K tomu zalobkyné uvedla, Ze ji na bydleni pfispiva matka, syn hradi poplatky za
telefon a nékdy si pujcuje od znamych.

Zalovany poukazal na vysledky mistnich Setfeni provedenych dne 28. 2. 2019 a 30. 4. 2019
a fotodokumentaci, z nichz vyplynulo, ze v byté zalobkyné je plné vybaveny kosmeticky
salon vletné nabytku a pfislusenstvi. Proto byla zalobkyné dne 10. 5. 2019 vyzvana, aby
objasnila své socialni a majetkové poméry. S ohledem na zjisténé pochybnosti o celkovych
socialnich

a majetkovych pomérech zalobkyné zahajil Grad prace dne 31. 5. 2019 fizeni o odejmuti

davky doplatek na bydleni.

Daile zalovany popsal, ze ve vyjadfeni ze dne 1. 7. 2019 zalobkyné uvedla, ze zatizeni
v byté je zastaralé a nevidi zadné jeho ekonomické vyuziti. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019
Urad prace rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni. Toto rozhodnuti zalovany zrusil a
vratil véc Gradu prace k novému projednani z davodu nedodrzeni lhaty pro vyjadreni.
Oznamenim ze dne 18. 10. 2019 dal 4rad prace zalobkyni moznost opétovné se vyjadrit.
Rozhodnutim Gradu prace ze dne
5. 11. 2019 ve spojeni srozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2019 bylo znovu
rozhodnuto o odejmuti davky. Tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem
ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 60 Ad 4/2020-34, nebot pred vydanim rozhodnuti byla porusena
prava zalobkyné dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad).

Na zakladé vyrozumeéni ze dne 18. 11. 2020 byla zalobkyni dana lhata k vyjadfeni
k podkladim.

Pfi osobnim jednani dne 23. 11. 2020 ji bylo umoznéno seznamit se s podklady, zalobkyné
pozadovala kopie podkladt pro rozhodnuti, pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadreni
do

7. 12. 2020. Utad préce ji vyhovél, dale ji dne 30. 11. 2020 predal dal$i kopie podkladd ze
spisu. Dne 7. 12. 2020 zaslala zalobkyné své sdéleni k podkladim, pozadovala opét
prodlouzenti lhaty
pro vyjadfeni. Pfipisem ze dne 10. 12. 2020 ji fad prace sdélil, ze lhutu k vyjadrent jiz



3 58 Ad 6/2021

neprodlouzil. Utad prace rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 rozhodl o odejmuti doplatku na
bydleni od 1. 5. 2019. Tento postup povazoval zalovany za spravny.

Zalovany se ztotoznil s Gfadem prace, Ze Zalobkyné poté co byla vyzvina vyzvou ze dne
10. 5. 2019 k objasnént, jakym zpisobem ziskava financni prostredky, nebyla toto schopna
objasnit a dolozit. Rozpor v tvrzeni zalobkyné spatfoval zalovany i vtom, ze jednou
uvedla, ze si kosmetické zafizeni potidila béhem podnikani, podruhé Ze neni jejim
majetkem. Zalobkyné nedolozila, %e kosmetické zafizeni a vybaveni neni jejim majetkem,
a proto ho z tohoto divodu nemutze prodat nebo pronajmout. Prodejem nebo pronajmem
by si zalobkyné zvysila pfijem, stejné tak, pokud je dlouhodobé pfijemcem davek, méla by
za kosmetické oSetreni, které provadi, vyzadovat financni thradu a prokazat snahu zvysit
si pfijem.

Dale poukazal na skutecnost, ze rizeni o odejmuti davky bylo zahajeno jiz dne 31. 5. 2019,
proto nebyly davky hmotné nouze Zalobkyni vyplaceny. Zalobkyni byla dana moZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, této moznosti zalobkyné nevyuzila, pouze po
Gradu prace pozadovala sdéleni spravnich Gvah, na zakladé kterych bude rozhodnuto.
Duvody pro odejmuti davky ale byly aradem prace sdéleny jiz v predchozim rozhodnuti,
proto nebylo ptistoupeno k prodlouZeni lhity, jak Zalobkyné poZadovala. Zalovany
konstatoval, ze ufad prace nepochybil, pokud podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi odejmul davku, nebot Zalobkyné na vyzvu nedolozila a nevysvétlila rozdil
v ptijmech a vydajich.

Zalobkyné mé4 pronajaty nadmérny byt, je schopna vést standardni domécnost pouze
z davek hmotné nouze, pfitom neobjasnila majetkové pomeéry tykajici se kosmetického
za¥izeni a jeho vyuZiti ke zvySeni pHjmu. Zalovany dale uvedl, Ze podle § 11 zékona o
pomoci v hmotné nouzi se zohlednuje, zda si osoba muze zvysit prijem vlastnim
pricinénim, a tim si zabezpecit bud’ Castecné, nebo zcela financni prostfedky na zajistént
zakladnich Zivotnich potfeb a thradu nikladd na bydleni. Zalobkyné byla povinna
vyCerpat vSechny moznosti ke zlepseni své situace, tj. prodejem nebo pronajmem
kosmetického zafizeni, popt. vyzadovat poplatek za jeho dlouhodobé uskladnéni a za
liceni a pouziti kosmetickych pripravki pozadovat Ghradu. S odkazem na § 15 zakona
o pomoci v hmotné nouzi zalovany uvedl, ze celkovymi socialnimi poméry se také rozumi
podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, coz znamena, ze spravni organ nemusi priznat
davky, pokud osobé v nouzi muze realné pomoci rodina, a zalobkyné uvedla, ze rodina 1
znami ji finanéné dlouhodobé pomahaji. V ptipadé zalobkyné byly Gradem prace zjistény
pochybnosti ohledné toho, zda trvaji skutecnosti pro ptiznani davky hmotné nouze, nebot
zalobkyné dokladala mésicné vyssi vydaje na domacnost a zivobyti, nez byl jeji pfijem
z vyplacenych davek.

I1. Zaloba

V Gvodu zaloby zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalovaného stejné jako predchazejici
rozhodnuti Gradu prace nebylo vydano v zakonné lhuté. Podle zalobkyné nemaji lhaty
v fizenich

o davkach hmotné nouze pouze pofadkovou povahu. Protoze byla zastavena vyplata
davek, byly spravni orginy dle § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, dle &. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &.

2 odst. 2 Listiny v souladu se zasadou vazanosti verejné moci zakonem povinny rizeni o
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odejmuti davky zastavit dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, pokud rozhodnuti nevydaly ve
stanovenych lhatach.

Zalobkyné namitala, Ye v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019 ji Gfad prace nesdélil davody pro
zahajeni spravniho tizeni ve véci odejmuti doplatku na bydlent, fizeni nebylo zastaveno.
Rozhodnutim

ze dne 18. 10. 2019 trad prace opét rozhodl o zahajeni fizeni ve véci odejmuti doplatku na
bydleni, divody zahajeni tizeni nebyly znovu sdéleny, zastavené davky hmotné nouze
nebyly doplaceny. Zalobkyné otekéavala, e pred rozhodnutim ve véci bude seznimena se
zjisténymi skutecnostmi a v pfipadé jejich nedostatecnosti bude vyzvana k doplnéni.
Pokud byla v rozsudku ¢. j. 60 Ad 4/2020-34 nad ramec duvodu pro zruseni rozhodnuti
uvedena dal$i pochybeni, nebyla napravena. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem soudu, Ze
nebylo pochybenim, pokud urad prace nesdélil davody pro zahajeni fizeni v oznameni o
zahajeni fizeni.

Dale zalobkyné uvedla, ze Gfad prace ji pred oznamenim o zahajeni fizeni prestal vyplacet
davky hmotné nouze, aniz k tomu vydal rozhodnuti dle § 75 pism. d) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, zalobkyné odkazovala na stanovisko obsazené ve Sborniku stanovisek
verejného ochrance prav. Bezdivodnému zastaveni vyplaceni davky hmotné nouze se
zalobkyné branila soudni cestou, podle soudu se muze, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 303/2018-32, branit az proti kone¢nému
rozhodnuti, soud ji ale nesdélil, jak ma do té doby platit najem a zivobyti, obrana je
iluzorni. Timto zpusobem soud legalizoval faktické zastaveni vyplaceni davky hmotné
nouze a svevoli uradu prace a zalovaného.

Tim, ze Grad prace v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019 a 18. 10. 2019 nesdélil divody zahajeni
fizeni, znemoznil efektivni Gcast zalobkyné na fizeni v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. V rozhodnuti o odejmuti davky hmotné nouze ze dne 5. 11. 2019 Grad
prace opomenul odtvodnit, pro¢ neseznamil zalobkyni se spravnimi Gvahami pro zahajeni
fizeni. Pominul, ze ji tim odebral moznost podat vysvétleni, navrhy a navrhnout dikazy
pfed vydanim rozhodnuti. Toto pochybeni Gfadu prace Zalovany ignoroval. Zalobkyné
upozornila na to, ze k oznameni o zahjeni fizeni o odejmuti davek ze dne 18. 10. 2019
odeslala dne 25. 10. 2019 zadost o sdéleni divodu zahajeni spravniho fizeni a pozadala o
prodlouzeni lhity do doby seznameni s davody zahajeni tizeni.

Zalobkyné namitala, e dne 7. 12. 2020 navrhla provedeni dikazt a poZadala o prodlouzeni
lhity k vyjadreni k podkladim do jejich provedeni. Ptipisem ze dne 10. 12. 2020 Gfad
prace zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél, neodiivodnil ale neprovedeni dikazd a
nesdélil Zalobkyni dosavadni skutkova zjisténi, ¢imz ji neumoznil vyjadrit se k podkladim.
Repliku zalobkyné ze dne 11. 12. 2020 potom ponechal Gfad prace bez reakce, neprovedl
navrzené dikazy a vydal rozhodnuti. Neprovedeni dikazi neodtivodnil, zalobkyné se tak
nemohla vyjadiit k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. U¥ad prace byl povinen o
replice pred vydanim rozhodnut rozhodnout, v souladu se zasadou soudinnosti zalobkyni
uvédomit, ze nehodla upfestiovat divody zahajeni fizeni ani provadét dalsi dikazy, aby
p¥{padné mohla navrhnout dali. U¥ad prace pred rozhodnutim nesdélil, jaké skute¢nosti
povazuje za relevantni pro rozhodnuti, samotné predlozeni pisemnosti bez sdéleni, jaka
skutkova zjisténi dosud ucinil a jaké duvody vedly arad prace k zahijeni fizeni a vydani
vyzev, nepostacuje. V podkladech predlozenych dne 30. 11. 2020 se nenachazel podklad, ze
kterého by vyplyvalo, jak Gfad prace posoudil odvolani a zalobu a jak pfihlédl k vydanym
rozsudkim a jak bylo naloZeno snavrhy na dokazovani v podani ze dne 1. 7. 2019.
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Nesnazil se o smirné odstranéni rozporl, aby bylo pravo na divku hmotné nouze
zachovano.
Pokud jde o vyuziti kosmetického vybaveni, zalobkyné uvedla, ze Gtad prace byl vyzvan
k provedeni znaleckych posudk®, nebot zalobkyné zadnou moznost k vyuzitelnosti
kosmetického vybaveni nevidéla. Provedeni znaleckého finanéniho ohodnoceni se ufad
prace i zalovany vyhnuli. Zalovany neuvedl, o jaké kosmetické prostredky se jednalo,
kosmetické vybaveni se sklada z mnoha casti, nékteré byly pljcené a u zalobkyné
uschované, jeji vyjadfeni tak nebylo rozporné. Ufad prace nesdélil, jak ma zalobkyné
prokazat, ze néjakou véc nevlastni. V tomto sméru zalovany a afad prace nepostavili
skutednosti najisto. Zalobkyné afad prace dopisem ze dne 1. 7. 2019 vyzvala k provéreni
domnének ohledné finan¢niho potencialu kosmetického vybaveni. Vybaveni v byté ma
hodnotu v fadu stokorun a nulovy potencional, co se tyce moznosti vydélku. K pozadavku
ohledné thrady za li¢eni zalobkyné uvedla, Ze ma pozastaveny zivnostensky list, netspéch
Ve RSN VIV v J ~ / Vel 17 v sy ’V.
pti podnikani je pricinou soucasné situace. Zalovany neprihledl ke skutecnosti, ze urad
, V1. . . , . . e ’ v 7
prace nesdélil, za jakou cenu je vybaveni prodejné, ani jaky poplatek za uskladnéni by
mobhla zalobkyné pozadovat v pfipadé, ze vybaveni sama obcas pouzije. Spravni organy
nevyhovély pozadavku rozsudku ¢. j. 60 Ad 4/2020-34, ze zavér o zméné skuteCnosti
rozhodnych pro narok na davku je predlasny, kdyz se spravni organy nevyporadaly
/7 vV v 4 4 v M 4 */ v 7/
s argumentaci zalobkyné. Dokazovani ohledné ekonomického potencialu souboru véci
. s IV / / / 7V . ~ v
nebylo provedeno, nelze je nahradit ucelovym neodbornym nazorem urednic. Zalobkyné
dale namitala, Ze nebylo zjistovano, kdy byly kosmetické prostredky potrizeny, Grad prace
Ve o * 4 v v . \4 v Ve / v o i
nepodlozil svij zavér, ze je zalobkyné potizovala ze svych prostredka. Nesouhlasila se
zdtvodnénim, ze znalecké ohodnoceni nebylo provedeno pro nakladnost a nadbytec¢nost,
v \4 v v 4 i / 4 v /
presto argument, ze zalobkyné vlastni kosmeticky salon a vybaveni znacné hodnoty, vedl
k odejmuti davky. Také zavér o mozném zvySeni pfijmu poskytovanim kosmetického
oSetreni nebyl predmétem dokazovani, jednalo se jen o domnénky a dohady.
K finanéni pomoci rodiny zalobkyné uvedla, ze ani vtomto sméru spravni organy
neprovedly zadné konkrétni Setfeni, znéhoz by vyplynuly skutecnosti odtvodnujici
odejmuti davky. Nevyplynulo, ze by matka ¢ syn byli povinni zalobkyni poskytovat
financni Castky, nebo ze by dary pomahal nékdo jiny. Pokud Zalobkyné v minulosti
obdrzela dar od matky ve vysi 500 K¢, byla davka o tuto ¢astku snizena. Pozadavek Gradu
prace na vycisleni celkovych dluznych dastek plynoucich z finanénich zavazkd nebyl
oduvodneén.
Cena bydleni se odviji od podlahové plochy, najemné, které zalobkyné plati, se bézné plati
1 v mnohem mensich bytech. Protoze Grad prace vyplacel zalobkyni nizsi davky na bydleni
v disledku pouzivani primérného v misté obvyklého najemného namisto skutecné
v Vv v oV V7. ./ v/ 7/ i v/ Ve 4
spotreby, musela si zalobkyné pujcovat a do pfijmu ji byly zapocitany i prilezitostné dary
od blizkych. Z toho vyplyva, jakym zpusobem byly uhrazeny naklady na bydleni a osobni
potieby. Tato skuteCnost nebyla ze strany spravnich organu zpochybnéna a nebyla
predmétem dokazovani. Zalobkyné zopakovala, ze ji nebyly sdéleny divody zahajeni
fizeni, nebyla zpravena o nedostatecnosti svych vyjadreni a navrht na dokazovani.
V zavéru zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebof neni ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil pti hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek. Urad prace nezdiavodnil, jak se vyporadal sdukaznimi
navrhy ze dne 1. 7. 2019. Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze fad prace dne 18. 11. 2020 vyrozumél
zalobkyni o pravu vyjadrit se k podkladim a poskytl ji k tomu lhitu. Dne 23. 11. 2020
byla Zalobkyni pfi dstnim jednani predlozena spisova dokumentace k nahlédnuti,
zalobkyné sdélila, Ze do spisu nahlizet nechce a ze zada, aby ji byly poskytnuty podklady
pro rozhodnuti a prodlouzena lhiita k vyjadfeni do 7. 12. 2020. Dne 30. 11. 2020 si prevzala
kopie podkladi rozhodnuti a dne 7. 12. 2020 zaslala Gfadu prace sdéleni k podkladim,
vnémz opakované zadala o prodlouzeni lhaty. Dne 10.12. 2020 zaslal Grad prace
zalobkyni sdélent, ze lhtta k vyjadfeni nebyla prodlouzena. K tomu zalobkyné sdélila, ze
fizeni bylo zapolato bez fadného odivodnéni a nebyly provedeny navrzené dikazy.
Zalobkyné navrhovala provedeni dikazd osvédlujicich divodnost zah4jeni Hzeni. U¥ad
prace rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni, nebot Zalobkyné neosvédcila skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku, jak ji bylo vyzvami ulozeno.

O odejmuti davky bylo podle zalovaného rozhodnuto vécné spravné z dtvodu nedolozeni
skutednosti rozhodnutych pro narok ve smyslu § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobkyné byla opakované vyzvana k osvédéeni majetkovych pomért, nebot ¥adu prace
vznikly pochybnosti ohledné kosmetického vybaveni v jeji domacnosti a dale ohledné
zdroje financnich prostredkd, kdyz zalobkyni tvrzené naklady na zivobyti a bydleni
prevy$ovaly poskytované davky pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné reagovala obecnymi
sdélenimi a odmitla sdélit skutecnosti ¢i vysvétlit pochybnosti o majetkové situaci. Napt.
ohledné kosmetického vybaveni stridavé uvadéla, ze je pujcené, nebo u ni uschované, a 1
kdyz v zalobé uvadi, ze se tyto okolnosti nevylucuji, dosud nevysvétlila, ¢i kosmetické
vybaveni je. Obdobné odmitla specifikovat, kdo a v jakém rozsahu ji poskytoval ptyjcky ¢i
dary na vedeni domacnosti.

Z predchoziho prubéhu fizeni musi byt zalobkyni zfejmé, jaké pochybnosti o jeji
majetkové situaci spravnim organum vznikly a z jakého davodu.

Pokud jde o navrhy zalobkyné na dokazovani, které by mél spravni organ ohledné jejiho
majetku provést, zalovany uvedl, ze odnima-li davku kvuali neosvédleni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu ve smyslu §49 odst. 5 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, je znalecké ¢i obdobné ocenovani majetku zalobkyné nadbytecne,
nebot davka je odnimana nikoliv
pro existenci majetku vyssi zpenézitelné hodnoty.

Z uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul, nebotf v fizeni
napravil procesni vady vytykané krajskym soudem v predchozim fizeni a o odejmuti
davky bylo rozhodnuto v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci hmotné nouzi.

IV. Replika

V replice zalobkyné zopakovala, ze ji afad prace nesdélil divody pro zahijeni fizeni.
Teprve zvyjadfeni zalovaného se dozvédéla, Ze zjeji strany nebyla poskytovana
soucinnost. K zadosti Gcastnika maji byt pred rozhodnutim sdélena skutkova zjisténi na
zakladé toho, co tcastnik sdélil, pfedlozil a navrhnul, v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni.

K protokolu ze dne 22. 5. 2019 uvedla, ze ufad prace ji nesdélil, k ¢emu potrebuje
informaci o vlastnictvi kosmetického vybaveni, o stari a pouzitelnost zastaralého vybaveni
se nezajimal. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 5. 2019 nevyplyva, v ¢em spocivala
nedostatec¢nost podanych vysvétleni.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyni nebyly sdéleny davody zahajeni fizeni, nemohla se fadné
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Byl ji pfedlozen cely spravni spis, ze kterého nebylo
mozné uréit, co jsou podklady rozhodnuti. Zalobkyné namitala, Ze fzeni o odejmuti
davky je ve své podstaté trestnim fizenim, ve kterém je spravni organ povinen hledat i
dikazy svédclici ve prospéch Glastnika rizeni. Teprve z prvostupriového rozhodnuti se
zalobkyné dozvédéla, ze jeji vysvétleni uradu prace nepostacovalo. Pokud spravni organ
shledal, Ze vyjadreni a navrhy dukazu, které zalobkyné predkladala, jsou nedostatecné, mél
to zalobkyni sdélit, aby své vyjadreni mohla doplnit a navrhnout dalsi dukazy. Pritom ze
sdéleni ze dne 7. 12. 2019 vyplyva snaha zalobkyné o soucinnost. Neni tedy spravny zavér
zalovaného ve vyjadreni, ze davka je odnimana
pro neposkytnuti radné soudinnosti z jeji strany.

Zalovany se bliZe nezajimal o to, jaké kosmetické prostfedky méla byt schopna béhem
pobirani davek hmotné nouze potizovat, neuvedl jejich cenu, Gcel, datum spotieby apod.
K jednani dne 6. 8. 2019 zalobkyné uvedla, ze se téhoz dne vyjadtila, na podani Gfad prace
nereagoval a druhy den vydal rozhodnuti. Z podani ze dne 6. 8. 2019 je patrné, ze se méla
zajem s podklady rozhodnuti seznamit, k ¢emuz ji nebyl dan pfiméreny prostor.

Dne 7. 12. 2020 bylo Gradu prace doruceno vyjadreni k podkladiim, ze sdéleni radu prace
vyplyva neochota sdélit zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti zjisténi, ¢imz ji bylo
znemoznéno doplnit dokazovéani. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem soudu v rozsudku sp.
zn. 60 Ad 4/2020, ze zalobkyni byla po zrusujicim rozhodnuti stanovena lhuta k uplatnéni
prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot soucasti podkladi musi byt zjisténi, jez Grad
prace vyvodil z predlozenych dokladd.

Zalobkyné dle § 49 odst. 1 pism. a) osvéd¢ovala skuteénosti rozhodné pro davku, nebot
pravidelné vyplnovala formulatr Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech. Ufad prace ani Zalovany tyto Gdaje nezpochybnili, nové a upfestiujici
nepozadovali.

V rozhodnuti absentuji avahy, jak se urad prace vyporadal sdukaznimi navrhy
vznesenymi v podani ze dne 1. 7. 2019. Zalobkyné trvala na tom, %e neméla dostate¢ny
prostor k vyjadreni
ve véci, rizeni neprobéhlo férovym zpisobem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Gfadu prace ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného o odejmuti davky hmotné nouze - doplatku na bydleni od 1. 5. 2019. Soud
predesila, ze tato rozhodnuti byla vydana poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 5. 10.
2020, ¢. j. 60 Ad 4/2020-34, zrusil predchozi rozhodnuti spravnich organt vydana v obou
stupnich o odejmuti této davky hmotné nouze, a to pro vady fzeni. Utadu prace soud
vytknul, ze nerozhodl o Zadosti zalobkyné ze dne 25. 10. 2019 o prodlouzeni lhity
k vyjadreni k podkladum a pripadnym navrhim
na doplnéni dokazovani, ¢imz doslo ke zkraceni prav plynoucich zalobkyni z § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zavér o odejmuti davky z divodu neposkytnuti soucinnosti mél proto
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soud za predéasny, stejné jako zavér o zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
nebo jeji vyplatu.

Shodné jako ve svém pfedchozim rozsudku se soud, pres nesouhlas zalobkyné obsazeny
v ¢asti pod bodem IV. zaloby, nebude vyjadfovat k samotnému faktickému zastaveni
vyplaty doplatku
na bydleni, resp. obecné davek hmotné nouze, které zalobkyné zminuje. K poznamce
zalobkyné ohledné predchoziho postupu soudu ve véci zastaveni vyplaceni davek hmotné
nouze odkazuje soud na divody zminéné v jeho usneseni ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 59 Ad
9/2019-34, jimz odmitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem tGradu prace s tim, ze
vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads
303/2018-32, na ktery v podrobnostech odkazuje. Na rozdil od zalobkyné ma soud za to,
ze zavéry oznaleného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stejné jako rozsudku ze dne 9.
3. 2016, ¢ j. 1 Ads 254/2015-25 (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz), na zalobkyninu véc dopadaji. Zalobkyné se Zalobou proti spravnimu
rozhodnuti brani odejmuti doplatku na bydlent, tj. broji za ,zachovini moznosti vymoci
nepravem nevyplacenou Cstku“ davky hmotné nouze.

V posuzovaném pfipadu rad prace rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni podle § 44
odst. 1, dle § 49 odst. 5 a § 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné pro
ndrok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, divka se
odejme nebo jeji vyplata zastavi od pronibo dne kalendarnibo mésice ndsledujiciho po
kalendarnim mésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, piijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku, na
jeié vysi nebo vyplatu
a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu
tézko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav. Dle § 49 odst. 2 uvedeného zikona
plati, ze prijemce davky je povinen

a) pisemné ozndmit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych pro
trvani ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnii ode dne, kdy se o téchto
skutecnostech dozvédeél,

b) vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhiité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ
pomoci v hmotné nouzi delsi Ihitu.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1
az 4 ve Ibiité stanovené prislusnym orginem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miize byt
po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata divky zastavena, nebo davka
odejmuta.

Na fizeni o odejmuti davky hmotné nouze se nepochybné vztahuje spravni rad, véetné
ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 o lhatach, ve kterych ma spravni organ vydat rozhodnuti.
S zalobkyni vSak nelze souhlasit, ze lhity stanovené spravnim radem nemaji pro Gcely
vydani rozhodnuti o odejmuti davky hmotné nouze poradkovy charakter a jejich
nedodrzeni mélo vést k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Naopak plati, ze
v posuzované véci mély lhity pro vydani rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni
poradkovy charakter a jejich pripadné nedodrzeni, kterému se ostatné zalobkyné mohla
branit zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s., nema
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na vécné rozhodnuti o davce vliv (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 166/2011-155). Soud si vS$ak neodpusti zdUraznit, ze v fizeni o
odejmuti davky hmotné nouze by spravni organy mély postupovat maximalné v souladu se
zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni tak, aby prijemce davky neztstal v pravni
nejistoté a o davce bylo pravomocné rozhodnuto v co nejkratsi dobé.
Obsahem dalsiho zalobniho bodu jsou namitky ohledné absence dtvodu v rozhodnutich
/ V. / /. 7o/ / v . . / /D7 ’ . /
uradu prace o zahajeni rizeni ve véci odejmuti doplatku na bydleni. Rizeni o odejmuti
davky bylo v dané véci fizenim zahajenym z moci Gfedni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi,
ve spojeni s § 46 spravniho radu. Podle § 46 odst. 1 spravniho radu %zeni z moci siredni je
zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zabajeni rizeni ncastnikovi uvedenému v § 27 odst.
1 dorucenim oznameni ... Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
Yizeni, jméno, priment, funkci nebo sluzebni (islo a podpis oprdvnéné osoby. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni ozndment o zahdjeni ¥izeni miiZe byt spojeno s jinym sikonem v rizeni.
Soud v prvé radé plné odkazuje na bod 27. zru$ujictho rozsudku ¢. j. 60 Ad 4/2020-34,
v v v/ 4 . v 4 1S /7 V7 4 4 4 /v 4
v némz se vyporadal s namitkou opétovného zahajeni fizeni oznamenim uradu prace ze
dne 18. 10. 2019. Dodava, ze pisemnosti uradu prace ze dne 31. 5. 2019 a dne 18. 10. 2019
nejsou svou povahou rozhodnutimi podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, nybrz oznamenimi
/ . 4 4 v/ 4 v/
vydanymi ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu, resp. v druhém pripadu ve smyslu
4 4 \4 M v 4 4 V. /7 7 4 v 4 4 4 Vv -
oznameni zalobkyni, ze po vydani zrusujictho rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k novému projednani bude ufad prace odejmuti doplatku na bydleni znovu projednavat a
rozhodovat o této véci v navazujicim fizeni.

I procesnimi namitky, které se tykaly nedostate¢ného uvedeni divodt pro zahajeni tizeni
v . M 4 4 / v /
ve véci odejmuti doplatku na bydleni, se soud zabyval ve shora oznaceném rozsudku,
konkrétné v bodech 28. a29., a nema duvod odchylit se od zde prezentovanych zavéru.
Podle § 46 odst. 1 véta posledni spravaiho radu plati, ze ozndmeni musi mit predepsané
ndleZitosti, a to oznaceni spravniho organu, predmét vizeni, identifikaci a podpis oprivnéné
uredni osoby. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2010, ¢&. j. 1 Afs
58/2009-541, vyplyva, ze ,predmér v¥izeni musi v oznimeni o zabajeni ¥izeni identifikovan
dostatecné urcité tak, aby iicastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino,
a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném vizeni hdjit“. Nelze soulasné prehlédnout,
\4 4 v Ve v v/ v v v/ 4 v 4
ze tyto zavéry byly ulinény v pfipadu, kdy predmétem frizeni bylo ulozeni pokuty za
deliktni jednani, a soucasné byla soudy posuzovana i otazka samotného vymezeni skutku,
v némz mélo protipravni jednani spocivat. Napr. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
24. 4. 2019, sp. zn. 8 Afs 82/2015, k otazce oznaceni predmétu rizeni uvedl, Ze oznameni o
/- /7 V7 4 4 4 o o /- /7 v/ 4 v/ v 4
zahajeni fizeni nemusi obsahovat uvedeni divodu pro zahajeni fizeni, postali oznaceni
predmétu fizeni.
V souzené véci byl v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 5. 2019 predmét rizeni oznacen
tak,
ze zahajené fizeni se tyka odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni
evidovaného pod ¢. j. X. Takové oznaceni predmétu fizeni nemohlo zalobkyni zkratit na
./ 4 / Ve v v/ 4 1o /e 7 V7 4 4 v 4 /4 4 /
jejich pravech Gcinné se v fizeni hajit. Zahajeni fizeni navic predchazelo vydani vyzvy
ze dne 10. 5. 2019 dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi sméfujici k objasnéni
socialnich a majetkovych poméra i Gstni jednani konané dne 22. 5. 2019, zalobkyni tudiz
muselo byt zfejmé, ze Gfad prace ma pochybnosti ohledné toho, zda trvaji skutecnosti
rozhodné pro narok na danou davku, konkrétné pochybnosti ohledné jejich socialnich a
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majetkovych pomért. Namitky tykajici se nedostate¢ného uvedeni dtivodl pro zahajeni
fizeni soud tedy neshledal davodnymi.

Ve zru$ujicim rozsudku ¢. j. 60 Ad 4/2020-34 soud Gfadu prace vytknul, ze nerozhodl o
zadosti zalobkyné ze dne 25. 10. 2019 o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k podkladim a
pripadnym navrhum na doplnéni dokazovani, ¢imz pred vydanim rozhodnuti o odejmuti
doplatku na bydleni ze dne 5. 11. 2019 zkratil zalobkyni na pravech plynoucich z § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné namita, e ani v dal$im Hzeni nebylo zajidténo jeji pravo
seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady a vyjadrit se k véci a pripadné navrhovat
dalsi dikazy. Ze spravniho spisu k dané otazce soud zjistil, ze vyrozuménim ze dne 18. 11.
2020 dal dfad prace zalobkyni lhttu 5 dnd od dorueni vyrozuméni k seznimeni
s podklady a vyjadreni k nim. Zalobkyné se osobné k Gfadu prace dostavila dne 23. 11.
2020, kdy ji byl predlozen spisovy material, zalobkyné pozadovala kopie podkladd pro
rozhodnuti a poZadala o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni do 7. 12. 2020. Utad prace této
zadosti dle obsahu protokolu ze dne 23. 11. 2020 vyhovel, dale ji dne 30. 11. 2020 predal
dalsi kopie podkladu ze spisu. V pisemném vyjadfeni ze dne 7. 12. 2020 zalobkyné uvedla
stanovisko k podkladim, namitala, ze z podkladi neni zrejmé, jak byl posouzen obsah
jejiho odvolani a zaloby a jak bylo nalozeno s navrhy dikazl a pozadovala prodlouzeni
lhity pro vyjadreni. Pripisem ze dne 10. 12. 2020 Grad prace zalobkyni sdélil, Ze lhttu
k vyjadreni jiz neprodlouzil, ma dostate¢ny podklad pro rozhodnuti a dokazovani
povazuje za ukoncené. Ve sdéleni ze dne 11. 12. 2020 zalobkyné navrhovala proveést
dikazy osvédc¢ujici zahajeni fizeni. Poté jiz Gfad prace rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021
rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni.

Popsany postup ufadu prace podle presvédéeni soudu vedl k napravé predchoziho
procesntho pochybeni azalobkyné mohla realizovat své pravo seznamit se pred
rozhodnutim ve véci s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim a predlozit, pripadné
navrhnout pfed vydanim rozhodnuti dal$i dikazy. Utad prace postupoval v souladu se
zasadami spravniho rizeni ijudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015-43), pokud zalobkyni
vyrozumél o moznosti realizace prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu a stanovil ji k tomu
priméfenou lhuty, kterou k jejt zadosti prodlouzil
do 7.12. 2020 a nasledné dal zalobkyni pripisem ze dne 10. 12. 2020 jesté pred vydanim
rozhodnuti najevo, ze jeji dalsi zadosti ze dne 7. 12. 2020 o prodlouzeni lhity k seznameni
s podklady a vyjadreni k véci nevyhovél. Soucasné arad prace zalobkyni vyjevil, ze z jeho
strany je shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ukondeno a ze dokazovani navrzené
zalobkyni provadét nebude. Otazkou seznameni s podklady se pak zalovany ve svém
rozhodnuti zabyval, procesni pochybeni ze strany afadu prace jiz neshledal.

Zalobkyné na danou situaci mohla reagovat a p¥ipadné predloZit, resp. oznadit dalif
dukazy,

na tomto pravu zkracena nebyla. Nebylo pochybenim, pokud tGrad prace jesté pred
vydanim rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni Zzalobkyni nesdélil konkrétni
skutkova zjisténi, k nimz po provedeném fizeni dospél, a nekonkretizoval davody, na
jejichz zakladé nepfistoupil k doplnéni dukazu, které zalobkyné oznacila ve svém podani
ze dne 1. 7. 2019 (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
62 Ca 1/2007-153, publ. ve Sb. NSS 2077/2010). A nebylo vadou rizeni a porusenim
zakladnich zasad spravniho fizeni, neodpovédél-li Grad prace jesté pred vydanim
rozhodnuti na dalsi pisemné podani zalobkyné ze dne 11. 12. 2020. Neni bez dalsiho
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i 4 4 4 4 4 v v / 4 /7 IV 4 v/ 4 v/
povinnosti spravniho organu reagovat pisemné na kazdé podani ucastnika rizeni. Postadi,
M i 4 4 / vV v 4 / 4 4 v v v/ 4 4
reaguje-li spravni ufad na uplatnéné vyhrady ve svém rozhodnuti, vcetné vyporadani
dtkaznich navrh. Soud dodava, ze smyslem § 36 odst. 3 spravaiho radu je dat Gcastnikim
najevo, ze shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti bylo ukonéeno a ze se k témto
podkladim mohou vyjadtit a v navaznosti na to pfipadné realizovat své pravo navrhovat
dtkazy. Pokud tohoto prava Ucastnici vyuziji, realizuji jej zpravidla u spravniho organu
nahlédnutim do shromazdénych podkladu, které tvofi spravni spis ve véci. Jak jiz soud
uvedl, uvedené ustanoveni nelze vykladat rozsifujicim zptsobem. V rimci seznameni
s podklady rozhodnuti nebylo povinnosti Gfadu prace vypracovat dalsi podklad, ve své
podstaté koncept odavodnéni rozhodnuti ve véci s obsahem dle § 68 odst. 3 spravniho
radu, jehoz se zalobkyné ve své podstaté domaha. Dil¢i namitku, ze se urad prace
v rozhodnuti o zahijeni fizeni nevyjadiil k obsahu odvolani a zaloby, soud neshledal
divodnou. V predchozi pasazi rozsudku soud vysvétlil, ze oznameni ze dne 31. 5. 2019 a
18. 10. 2019 nejsou rozhodnutimi. Nebylo povinnosti ufadu prace se v téchto
pisemnostech vyjadfovat k obsahu odvolani ¢i zaloby. S odvolacimi namitkami se
A4 4 4 \4 / M 4 4 \2 M V.o 4 v
vyporadava zalovany jako odvolaci organ, k obsahu zaloby se vyjadfuje zasadné soud
/4 i v /4 4 4 4 *V v / V. 4 4 v
v ramci prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti. Jestlize dospél urad prace k zavéru,
v M v 4 / 4 i 4 4
ze jsou naplnény zakonné podminky pro odejmuti doplatku na bydleni, nelze mu po
procesni strance vytykat, ze se nesnazil o smir ve smyslu § 5 spravniho radu.

K vlastnimu rozhodnuti o odejmuti davky hmotné nouze je treba pripomenout, ze pti
rozhodovani o doplatku na bydleni se zkouma, zda se nachazi osoba v hmotné nouzi (§ 2
odst. 1, § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), priemz se zjistuji jeji celkové socialni a
majetkové poméry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 3
Ads 162/2010-61), coz vyplyva ze samotného subsidiarniho charakteru zakladniho prava na
pomoc v hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti je podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi prijemce davky
povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a na
vyzvu se osobné dostavit k prisluSnému organu pomoci v hmotné nouze (nebrani-li tomu
tézko prekonatelné prekazky), a dale vsouladu s § 49 odst. 2 pism. b) povinen vyhovét
vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby ve stanovené lhuté osvédcil skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Pravé uvedené povinnosti prijemce davky pomoci v hmotné nouzi do znacné miry
modifikuji zasadu vyplyvajici z § 50 spravatho radu ve spojeni s § 50 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tedy ze obstaravani podkladi pro rozhodnuti je zpravidla véci a
odpovédnosti spravniho organu. To je zfejmé pravé z § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle kterého nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 49 odst. 1 az 4 muze
mit pro prijemce davky, po predchozim upozornéni, za nasledek odejmuti davky.
V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
» - Nelze vsak ucinit zavér, Ze spravni organ vZdy preferuje ziskavini predmétnych idaji od
subjektii vyjmenovanych § 50 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Takovy vyklad by byl zcela
v rozporu s konceptem rozhodovdni o davkdch pomoci v hmotné nouzi, nebot, jak vypljvi z
vyse citovanych ustanoveni, povinnost tvrdit a dokdzat nedostatecné majetkové poméry lezi
predevsim na Zadateli & prijemci davky. Nejvyssi spravni soud si zaroveri uvédomuje, Ze ¥izeni
o odejmuti davky bylo zahdjeno z moci uredni, pricemz v takovém vizeni se zpravidla vyZaduje
ditkazni aktivita spravnibo organu, kdyz ten musi zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch iicastnika. Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze toto pravidlo je v
Yizeni dle zikona o pomoci v hmotné nouzi do znacné miry omezeno, nebot citovanymi
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ustanovenimi § 49 odst. 1 pism. a) a§ 49 odst. 2, se ditkazni aktivita (bremeno) obledné
osvédcent naroku na divku prendsi na Zadatele o davku, resp. i na osoby, j1mz divka byla drive
priznana (prijemce). Pokud tedy spravni organ piijemce vyzve k doloZeni vypisi z 1icti tak, aby
bylo toto bremeno splnéno, a zdrover tak necini Sikandznim, beziicelnym & neprimérené
zatézujicim zpisobem, jednd v souladu se zakonem. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze
jind by byla situace, pokud by stéZovatelka predloZila poZadované doklady, avsak spravni orgin
by i presto dospél k zavéru, Ze jeii poméry nejsou takové, aby ji mobla byt davka nadale
prizndvina, a proto by 11 odejmul. V takovém pripadé by ditkazni bremeno bylo na spravnim
orgdanu, nebot’ prijemce by splnil povinnost osvédcovat své majetkové poméry dle § 49 odst. 1
pism. a), resp. § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale spravni orgin by mél za to, Ze
prijemcem dosvédcené poméry ho nekvalifikuji jako osobu nachdzejici se v hmotné nouzi.
Spravni organ by tak musel nejen vadné zdivodnit, pro¢ a na zakladé jakych podkladii dospél k
tomuto zdvéru, nybrZz by i v situaci, kdy by pro tento jeho zdvér mepostacovaly diikazy
predlozené prijemcem, musel dalsi ditkazy z moci #redni obstarat sim (k uvedenému obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, & j. 4 Ads 55/2012 - 44). ...“
(pozn. soudu: podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Zalobkyné namitala, Ze poZadovanou soulinnost radu price poskytla a vydané vyzvé
vyhovéla. Uplatnénou namitku shledal soud divodnou. Zahajeni fizeni ve véci odejmuti
doplatku na bydleni vydani vyzvy podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi ze dne 10.
5. 2019. Touto vyzvou byla zalobkyné vyzvana toliko k tomu, aby se dostavila na Grad
prace k objasnéni socialnich a majetkovych pomért - skute¢nosti rozhodnych pro narok na
davku, jeji vys$i nebo vyplatu, do 8 dnt ode dne oznameni vyzvy. Ulozené povinnosti
zalobkyné splnila, nebot se dne 22. 5. 2019 dostavila na jednani k Gradu prace, kde se
vyjadrila ke svym socialnim a majetkovym pomértim a ptijmovymi pokladnimi doklady ze
dne 15. 5. 2019 dolozila vydaje na najemné a sluzby dle evidencniho listu za duben 2019.
V situaci, kdy zalobkyné vyzvou vydanou v intencich § 49 zakona o pomoci v hmotné
nouzi nebyla vyzvana k dolozeni konkrétnich skutecnosti, pripadné predlozeni urcitych
dokladu vztahujicich se k jejim socialnim a majetkovym pomérum (napt. movitym vécem,
které byly zaznamenany pfi predchozich mistnich Setrenich - vybaveni kosmetického
salonu a kosmetickeé pripravky, ¢i k ptjckam, které jako zdroj prijmt na thradu nakladu
na telefonni hovory uvedla v poslednim formulasi tykajicimu se hospodareni domacnosti
za duben 2019, apod.), a to s pfislu$nym upozornénim o moznych negativnich nasledcich,
nebyly zikonné podminky pro odejmuti doplatku na bydleni pro neposkytnuti
soudinnosti podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi splnény.

A jestlize vyhodnotil Grad prace soudinnost poskytnutou zalobkyni pti Gstnim jednani dne
22. 5. 2019 jako nedostate¢nou a mél za to, ze je tfeba prostrednictvim vyzvy ovéfit dalsi
rozhodné skuteénosti, mohl s prisluSnym poucenim vydat vyzvu dalsi, kterou by
pozadované rozhodné skutecnosti ovéfil, napf. vyzvou k predlozeni konkrétné
vyzadanych dokladt (srov. obdobné Beck P., Grunerova 1., Pavelkova M., Zakon o pomoci
v hmotné nouzi: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, dostupny v systému Aspi).
Takto vsak Grad prace nepostupoval, zadnou dalsi vyzvu v tomto smyslu nevydal. Stézi tak
muze zalobkyni vytykat neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu k pij¢kam a celkovym
financnim zavazkim, resp. opatfovani financnich prostfedkd na pokryti jejich potreb,
ptipadné ve vztahu ke snaze zvysit si pfijem prodejem nebo vyuzitim majetku. Vysvétlujict
dopis Gradu prace ze dne 2. 8. 2019 za takovou vyzvu, jejiz nesplnéni by mélo za nasledek
odejmuti davky pro neposkytnuti soudinnosti podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, povazovat nelze. Pokud trad prace v odivodnéni rozhodnuti hovofil
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o opakovanych vyzvach k objasnéni celkovych socialnich a majetkovych pomérd, neni
Vo 4 . ’ o 4 ’ 4 / 4 /7 . /4 . 4
zrejmeé, jakeé jiné konkretni vyzvy vydaneé dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma na
mysli. Vyzva ze dne 19. 7. 2019, kterou zminoval v rozhodnuti pouze zalovany, pak
VvV v ’ . 7 e/ /v 4 V7 /7 4
sméfovala ke sdéleni informaci o aktivitach ke zvySeni prijmu vlastni praci, tedy
skutednosti jinych, nikoli téch, jejichz nedolozeni vedlo Gfad prace k zavéru o nesplnéni
povinnosti ulozenych ve vyzvach.
Bylo tedy na Gfadu prace, potazmo posléze na zalovaném, aby, pokud mél za to, ze celkové
socialni a majetkové poméry zalobkyni nekvalifikuji jako osobu nachazejici se v hmotné
nouzi, radné zjistil a zduvodnil, pro¢ a na zakladé jakych podkladd dospél k zavéru, ze
v v 4 o Vv /7 /7 . 4 4 /7 .
nastala zména skutecnosti odavodnujici odejmuti davky dle § 44 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, a dle jakych zakonnych ustanoveni v dané véci postupoval.

V této souvislosti musi soud zareagovat na vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz zalovany
ve vztahu k namitce tykajici se neprovedeni navrzenych diukaz zduraznil, Ze jejich
4 v / bl 4 i 4 Ve M

provedeni bylo nadbytecné, nebot davka byla odejmuta pro neposkytnuti soucinnosti ze
strany zalobkyné, nikoli zdivodu existence majetku vyssi hodnoty. Toto tvrzeni
\4 / M / i o v 4 4 /v 4
zalovaného je vrozporu svyrokem iodivodnénim rozhodnuti Gfadu prace. Ten o
odejmuti prispévku na bydleni rozhodl téz podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, pricemz argumentoval povinnosti zalobkyné snazit se o zvySeni prijmu vlastnim
pricinénim dle § 11 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi prodejem, pronajmem vybaveni kosmetického salénu, pripadné odménou

7V 7 . / v / . ’ /v .y v .
za provadéné kosmetické sluzby, a dale (s ne zcela jasnym zavérem) zminoval skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, jejiho studia a soucinnosti pti hledani vhodného

v 4 4 4 v 4 * Vv / 4 4 v \4

zameéstnani. Na tyto zavéry navazal i zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, zZe
Grad prace muze z okruhu osob v hmotné nouzi vyloudit i osoby, které prokazatelné
neprojevuji dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, a zalobkyni vytykal,
ze nedolozila, ze se snazila zvySit si prijem prodejem nebo pronijmem vybaveni
kosmetického salénu, pripadné nepozadovala finanéni Ghradu za kosmetické oseteni. Nad
ramec divodd uvedenych tradem prace argumentoval pronijmem nadmérného bytu,
vedenim standartni domacnosti a ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi
podilem rodiny a znamych, kteti zalobkyni finan¢né vypomahaji. Zalobkyni tak nebyl
doplatek na bydleni odejmut pouze pro neposkytnuti fadné soudinnosti, nybrz soucasné
také z divodl jinych, pro které zalobkyné nebyla nadile kvalifikovana jako osoba
v hmotné nouzi. Soud ma pritom za to, ze tyto ﬁvahy by mély ptijit pti rozhodovani
o odejmuti davky na fadu v prlpade kdy soucinnost ptijemce davky poskytne, ]ll’n tvrzené
a dolozené skutecnosti vSak nejsou povazovany za dostatecne (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30). Jinymi slovy
k odejmuti prispévku pro neposkytnuti soucinnosti dle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi asoucasnému odejmuti na zakladé Gvah, Ze pfijemce jiz neni osobou
v hmotné nouzi, by nemélo dojit.

Jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 60 Ad 4/2020-34 soud nad ramec potfebného
zdivodnéni poznamenal, ze pokud Gfad prace a zejména zalovany argumentovali moznosti
zvysit si pfijem prodejem ¢i pronajmem kosmetického vybaveni, nevyporadali se
s argumentaci zalobkyné, pfiemz nebylo zrejmé, zda toto vybaveni v celém rozsahu
povazovali za jeji, pripadné zjakych davodua. A ze z rozhodnuti zalovaného nebylo
v - / 4 vV Vv Ve v 4 v \4 M Ve v 4 / V7. v

zrejmé, na zakladé ceho byl ucinén zavér, ze prodej by pfinesl predvidany prijem a pro¢
\4 4 4 v 4 vV v .

nebylo provedeno zalobkyni navrhované ocenéni. A soud rovnéz uvedl, ze argumentoval-li
zalovany celkovymi socialnimi poméry ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
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v v 4 v/ / 4 v 4 M 4 v i 4 /
vCetné zminky o vyuzivani nadmérného bytu, jedna se o skutecnosti nad ramec nosnych
divodl prvostupnového rozhodnuti, a zZe zjisténi a Gvahy zalovaného ucinéné v tomto
sméru jsou kusé.

Soud musi zalobkyni pfisvédcit, ze ani v nyni napadenych rozhodnutich nebyly shora
nastinéné otazky fradné zodpovézeny, rozhodnuti jsou v této lasti neprezkoumatelna.
V bodu 52. tohoto rozsudku soud oponoval Zalovanému a konstatoval, ze rozhodnuti o
odejmuti doplatku na bydleni nejsou postavena pouze na neposkytnuti soulinnosti ze
strany zalobkyné dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot urad prace
rozhodl téz podle § 44 odst. 1 uvedeného zakona a argumentoval povinnosti zalobkyné
Ve / vV 4 V7/e 4 Veve v 4 4 . 4
snazit se o zvyseni prijmu vlastnim pricinénim podle § 11 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 12
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle § 11 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze p7i posuzovini ndaroku na
prispévek
na zivobyti a na doplatek se zjistuje, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 4 a 5, zda maji osoba
a sni posuzované osoby moznost zvysit si prijem vlastnim pricinénim. Dle § 11 odst. 2
uvedeného zakona zvysenim prijmu vlastnim pricinénim se rozumi zvyseni prijmu a) radnym
uplatnénim ndarokii a pobleddavek, b) prodejem nebo jinym vyuZitim majetku, c) vlastni praci.
Dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze jako moznost zvyseni
prijmu vlastni praci se posuzuje zapoceti vydélecné cinnosti u osoby nepracujici.

V prvé radé soud konstatuje, ze citovana ustanoveni, o néz Urad prace oprel svij zavér o
v . Ve s 7 . ’ / . / v v ’
moznosti vyuziti vybaveni kosmetického salonu poskytnutim kosmetickych oSetteni za
finan¢ni odménu v rozsahu akcentujici zdravotni stav zalobkyné, se vztahuji ke zvyseni
prijmu vlastni praci zapoletim vydélecné dinnosti u osoby nepracujici. Citovanym
ustanovenim ovsem nekoresponduji zavéry uradu prace, které zdiraznil zalovany, totiz ze

\4 v /4 / Ve M V7. M Ve / /.
zalobkyné neprokazala snahu zvysit si prijem prodejem nebo vyuzitim (pronajmem)
tohoto majetku, ptipadné vybérem poplatku za jeho uskladnéni. Tyto divody by spadaly
nikoli pod § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nybrz pod pism. b)
tohoto ustanoveni, na néz navazuje rovnéz § 14, ktery podrobnosti zvyseni prijmu
M .. / Ve / M v v/ 4 v 4
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku resi, tato ustanoveni vsak dle obsahu rozhodnuti
aplikovana nebyla. Z rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni, které zasadné tvori
jeden celek, tak duvody, pro které zalobkyné méla byt povazovana za osobu, ktera neni
v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi z divodu,
ze prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pricinénim, nelze
jednoznacné dovodit.
Zalobkyné ma pravdu, pokud namita, ze zjisténi ohledné vybaveni kosmetického salonu
. ’ v/ ° v 7 5 v . / , Ve o
a kosmetickych pfipravka nebyla dostatecna, at uz z nich organy hmotné nouze ucinily
zavér o moznosti zvySeni prijmu vlastni praci nebo jeho prodejem ¢i jinym jeho vyuzitim.
Z rozhodnuti ani obsahu spravntho spisu nevyplyva, jaké konkrétni vybaveni
kosmetického salonu je brano
pti jednotlivych Gvahach v potaz a z ¢eho urad prace dovozuje, ze se jednalo o kosmetické
ptipravky sexpiraéni dobou do dvou let, které zalobkyné musela nakoupit 1 z davek
hmotné nouze ¢i jinych zdroji. Zalobkyné se v pribéhu fizeni zavérim dfadu prace
branila, opakované namitala, ze kosmetické vybaveni ma hodnotu stokorun a nulovy
potencial ve vztahu k moznosti vydélku. S témito namitkami se Gfad prace ani zalovany
dostatecné nevyporadali. Nijak se nevyporadali s obranou zalobkyné, zZe ma pozastaveny
Ve / i v / v M 4 4 V/Ve M4 v 4 M v
zivnostensky list, kdyz nedspéch v podnikani byl pri¢innou jeji soucasné situace. Urad
/ . /v . / v v v . v ’ . ’
prace ani blize nerozvedl, vjakém rozsahu by méla zalobkyné zmirované kosmeticke
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vybaveni vyuzivat ke zvySeni pfijmu vlastni praci, pokud soucasné reflektoval (ovsem bez
blizstho objasnéni) limity dané jejim zdravotnim stavem.

Zalobkyné v podani ze dne 1. 7. 2019 vyzvala Gfad price k provéfeni jeho domnének
ohledné finanéniho potencialu kosmetického vybaveni. Ufad price se sice v rozhodnuti
neopomnél s timto dikaznim navrhem vyrovnat, toto zdivodnéni vsak povazuje soud za
zcela nedostatecné, nevyhovujici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu a judikatute
tykajici se § 52 spravniho fadu a zakazu libovolného ptistupu k dikaznim navrhim
Ucastnika fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009-48). Utad price odmitnul navrhované dikazy (zejména znaleckymi posudky
z oboru ekonomie a kosmetiky), nebot W3 povazuje
za nadbytecné a zbytecné nakladné, nebot’ ma dokazovini za skoncené®. Takova Gvaha je
neprezkoumatelna. Neni namisté poukazovat na finanéni narocnost dokazovani
znaleckymi posudky, jedna se o jeden z dikaznich prostfedkd, s nimiz bézné procesni
predpisy pocitaji, véetné ustanoveni § 56 spravniho radu. Argumentovat ukoncenim
dokazovani je zcela nespravné. Rovnéz duvody, které ve vztahu k dikaznim navrhum arad
prace zminil na str. 5 rozhodnuti, nepovazuje soud za dostate¢né a logické, pokud byla
moznost prodeje nebo pronijmu tohoto movitého majetku opakované zminovana.
SkuteCnost, ze zalobkyné kosmetické vybaveni pouziva dle svého tvrzeni obclasné
k naplnéni volného casu pro své blizké, bez dalstho nevyvraci obranu zalobkyné, ze
kosmetické vybaveni jednak nenti jeji, jednak ma hodnotu stokorun a neni prodejné, resp.
hodné vybéru poplatkt za uskladnéni. A jak soud uvedl shora, davody, které k nevyzadani
znaleckych posudkt uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, totiz ze jde o dokazovani
nadbytecné, nebot davka byla odejmuta pro neposkytnuti souéinnosti, nikoli pro existenci
majetku vys$si zpenézitelné hodnoty, jen dokresluji nekonzistenci oddvodnéni ze strany
organti hmotné nouze a rozporuplnost a nepresvédéivost jejich rozhodnuti i ve vztahu
k dikaznim navrhum.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zavéry Zalovaného, Ze rodina i zndmi Zalobkyni finan¢né
podporovali. Zalovany v této souvislosti odkazal, nad ramec divodd, o néZ bylo opfeno
prvostupriové rozhodnuti, na § 15 zikona o pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje
celkové socialni a majetkové poméry. Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni pro #cely rohoto
zdkona se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do
kterého se osoba dostala. Pri posuzovini celkovych socidlnich poméri prislusné orgin pomoci
v hmotné nouzi posuzuje také vyuZivini jiného nez vlastnibo majetku, které wumozriuji
zpravidla osoby blizké. Posouzeni celkovych socialnich pomért ptijemce doplatku na
bydleni a rodiny ve smyslu § 15 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi je podstatné pro
spravni uvazeni dle § 3 odst. 4 uvedeného zakona, podle kterého organ pomoci v hmotné
nouzi miize v odivodnénych pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po iihradé oditvodnénych nakladi na
bydleni zarucit dostatecné zajistént jeji vyZivy a ostatnich zdikladnich socialnich potreb.

Soud nadale setrvava na zavéru, ze zjisténi Uradu prace, resp. zalovaného a jeho Gvahy o
celkovych socialnich pomeérech zalobkyné ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi jsou nedostate¢né pro ucinéni spravniho uvazeni dle § 3 odst. 4 uvedeného
zakona. Tedy ze celkové socialni poméry zalobkyné jsou vskutku takove, ze ji mohou i po
Ghradé odtvodnénych nakladt na bydleni zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich socialnich potreb. Ostatné az do této faze posouzeni se Gvahy zalovaného vibec
nedostaly. Strohé obecné konstatovani o finan¢ni vypomoci rodiny a znamych k odejmuti
doplatku na bydleni stacit nemohlo, v této ¢asti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
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pro nedostatek duvodi. Aby bylo mozné uéinit spravni uvazeni dle § 3 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, které patti nepochybné k tém nejslozitéjsim v ramci posuzovani
hmotné nouze (srov. Beck P., Grunerova L., Pavelkova M., Zakon o pomoci v hmotné nouzi:
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupny v systému Aspi), musi mit organy
pomoci v hmotné nouzi nepochybné zjistén takovy podil rodiny na Ghradé naklada
ptijemce davky, ktery zarucuje zajisténi jeho dostateCné vyzivy a ostatnich zakladnich
potfeb.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nezakonnost a z¢asti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu tizeni zalovanému.
Protoze vytykanymi vadami trpélo i rozhodnuti Gfadu prace, vyuzil soud moznosti dané
mu § 78 odst. 3 s. . s. a prikrocil i ke zruSeni rozhodnuti prvostupniového.
V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazany. V dalsim fizeni bude mozné vydat rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydlent,
budou-li mit organy pomoci v hmotné nouzi radné zjisténo, ze zalobkyné je osobou, ktera
neni v hmotné nouzi. Resp. ji za takovou budou moci povazovat pro jeji celkové socialni,

v/ v . 4 v 4 / 4 v Ve v v 4
pripadné majetkové pomeéry, pokud budou mit pro takovy zavér ucinéna dostatecna a
podlozena zjisténi, ktera prezkoumatelnym zptsobem posoudi v intencich relevantnich
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, pficemz skutkové i pravni zavéry uvedou
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. A rovnéz se dostatecné vyporadaji s namitkami
v v B v /4 v/ v 24 c */ o 4 4 ’ .
zalobkyneé, které jsou pro véc rozhodné, a fadné uvazi o jejich dikaznich navrzich a svoje
Gvahy prezkoumatelnym zptisobem uvedou v odtvodnéni rozhodnuti.
Ve véci soud rozhodl, aniz by naridil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.
Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech diachodoveho pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
V souzené véci byl Gspé$na zalobkyné, ta vSak nahradu nakladl fizeni nepozadovala a

M . v / v/ . Ve M 4 4 / / Vv 4 o
soudu je ani pres vyzvu nevycislila a nedolozila. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo
’ v/ 4

na nahradu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. prosince 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.

samosoudkyné



