¢.j. 31 Af 49/2020-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Martina Kopy, Ph.D. ve véci

zalobce: Waste Invest s.r.o., [CO 01859307
sidlem Bélehradska 858/23, Vinohrady, 120 00 Praha 2

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem P$enkem
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. 22348/20/5100-41453-712735,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 23. 1.
2020, ¢&. . 217594/20/3008-00540-705601 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ztidil



2 31 Af 49/2020

spravcovské zastavni pravo k sedmi vozidlum nalezejicim do vlastnictvi Zalobce za Gcelem
zajisténi neuhrazené dané v celkové vysi 142 218 K¢. Jmenovité se jednalo o tato vozidla:
nakladni automobil Scania s registraéni znackou X, nakladni automobil Wolkswagen
Crafter s registracni znackou X, nakladni automobil Scania P 124 GB s registra¢ni
znackou X, nakladni automobil Wolkswagen Crafter s registracni znackou X, nakladni
automobil Peugeuot 206 s registracni znackou X, osobni automobil Wolkswagen Caddy
s registracni znackou X a nakladni automobil Mercedes-Benz Atego 1323 s registracni
znalkou X. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, & j. 22348/20/5100-41453-
712735 (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani
zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti spravce dané a toto rozhodnuti
potvrdil.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a pfiznani nahrady naklada
v/ 4 7./ v / v v/ 4 4 4 4 M / i o
fizeni. Namita, Ze spravce dané ztizenim zastavniho prava k sedmi motorovym vozidlim
v Ve 4 i i v/ v 4 4 v/ 4 4 4 4
zalobce porusil zasadu proporcionality. V pripadé rozhodovani o ztizeni zastavniho prava
podle § 170 danového radu se uplatni princip proporcionality. Prikladem nespravného
postupu spravce dané je zfizeni zastavniho prava k majetku, ktery svoji hodnotou jiz na

4 v/ v v V.o / Ve 4 v / N 4 4
prvai pohled fadové prevysuje vysi neuhrazené dané. V posuzované véci bylo zastavni
pravo ztizeno k zajisténi neuhrazené dané ve vysi 142 218 K¢. Podle § 5 odst. 3 danového
A 4 4 vV Vv Ve 4 4 4 v / / A / . o v 4
fadu ma spravce dané Settit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tretich
osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji, a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Spravce dané pak v rozporu se rozhodovaci praxi prenasi povinnost tvrzeni hodnoty
zastavenych movitych véci na zalobce. Jedno z vozidel zajisténych zastavnim pravem se

4 4 v v 7 7 v 4 Ve 4 4 /
prodava za cenu prevysujici danovou pohledavku. Pti porovnani hodnoty zastavenych
movitych véci zalobce svysi neuhrazené dané je zfejmé, ze postup spravce dané je

v rozporu se zasadou proporcionality, pfiCemz tento nespravny postup spravce dané ma

\4 v / M / . 4 4 4 4
pro zalobce znacny ekonomicky dopad. Proto jsou napadena rozhodnuti nezakonna.
Spravni organ porusil zasady spravniho trestani tim, ze ignoroval zasadu vysetrovact, ktera
mu uklada zjistovat vSechny skutecnosti ve prospéch i neprospéch zalobce. Prekrocil take
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a napadend rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Napadené rozhodnuti nelze oznacit za nepfezkoumatelné, nebot je zalozeno na
skutkovych davodech, které jsou dostatecné, pravni zavéry zalovaného vyplyvaji
’ / ’ v , N . , ? ;
z rozhodnych skutkovych okolnosti a argumentace zalovaného je srozumitelna a logicka.
Namitkou poruseni zasady proporcionality pfi zfizeni zastavniho prava se zalovany
dostateCné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, proto na néj zalovany toliko odkazuje.
Skutecnost, ze i jediné ze zastavenych vozidel svoji hodnotou prevysuje vysi neuhrazené
dané, je ni¢im nepodlozeny tvrzenim, které zalobce pouzil teprve az v zalobé. Neni
M /7 vV 4 4 / v /7 4
povinnosti zalovaného, aby prokazal hodnotu zastavenych véci. V souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt je pravé na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni o hodnoté
/ v 7/ 4 M v 4 4 4 4 4 4 4 4 . . 4
zastavenych véci. Namitka poruseni zasad spravniho trestani postrada smysl, jelikoz
institut zastavniho prava je institutem zajistovacim. Danové fizeni neni zaloZeno na zasadé
vySetfovaci, bfemeno dikazni nese primarné datiovy subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba

provadét dokazovani.

5. Soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
v nedostatku dtvodu. Zde je nutno predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné
miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” [rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
viechna zde citovani rozhodnuti jsou dostupni na adrese www.nssoud.cz]. Zalobce
neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
v duchu vyse citovaného rozsudku NSS se proto soud této zalobni namitce vénoval pouze
v obecné roviné. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku
skutkovych zjisténi, o které spravni organ opira své rozhodovaci davody. Podle § 170
odst. 2 danového radu musi rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava obsahovat mimo
obecné nalezitosti také vysi zajisténé dané a oznaceni zastavy. Prvostupniové rozhodnuti
tyto zvlastni pozadavky na skutkova zjisténi spliuje, jelikoz obsahuje jak vycet
jednotlivych dluznych castek na dani, tak seznam zastavenych motorovych vozidel.
Prezkoumatelnym je stejné tak i1 napadené rozhodnuti, zalovany v ném vychazel ze
stejnych skutkovych zjisténi jako prvostupnové rozhodnuti, reagoval na namitky zalobce,
se kterymi se radné vyporadal, a jeho argumentace je srozumitelna a vnitfné koherentni.

6. Poteé soud pristoupil k feseni vécné stranky sporu tj. otazky, zda spravce dané zastavenim
./ v /7 VvV Ve 4 M M 4 v/ 4 ’ 4
movitych véci zalobce porusil zasadu proporcionality, kdyz rozhodl o zfizeni zastavniho
prava k sedmi vozidlim ve vlastnictvi zalobce.

7. Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektli a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

8. Podle § 170 odst. 1 a 2 danového fadu muze spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni
pravo k majetku datiového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Rozhodnuti o

4 4 4 4 4 . / v ’ Ve 4 4
ztizeni zastavniho prava obsahuje ve vyroku kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 také
vysi dané zajisténé zastavnim pravem a oznaleni zastavy.

9. Z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, zaroven

/ 4 v Ve v/ 4 4 4 4 4 4 v / 4
vyplyva, ze pti zfizeni spravcovského zastavniho prava by mély byt respektovany
zakladni zasady danového fizeni, zejména zasada proporcionality, popt. minimalizace

/ o / ~ / / /7 1V ’ / v /17 N . /
zasahu do prav. Zalovany ve svém vyjadreni spravné uvadi, ze citovany rozsudek
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rozsireného senatu se vénuje otazce, zda rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podléha
4 v 4 M v /. V/V 4 4 i
soudnimu prezkumu. Dle nazoru soudu jsou vsak Gvahy rozsireného senatu o nutnosti
4 4 /4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
respektovani zakladnich zasad dariového fizeni obecné platné pro rozhodovani o zfizeni
zastavniho prava.

10.  Nutnost respektovat zasadu proporcionality ovsem nemuze vést k takovému vykladu § 170
danového radu, ktery by zalozil spravci dané zcela novou, zakonem neupravenou
povinnost. Princip proporcionality ma totiz chranit pouze pred zjevaymi excesy spravce
dané. To znamena, ze z celého okruhu moznych ptipadq, v nichz prichazi v tvahu zfizeni
zastavniho prava prostfednictvim aplikace ustanoveni § 170 danového radu, vylucuje
ty, v nichz by postup spravce dané byl zjevné neptfiméteny, nespravedlivy, formalni,
ptipadné v nichz by vykazoval znaky Sikanézniho postupu. Typickym prikladem
takového nespravného postupu by bylo zfizeni zastavniho prava k majetku, jehoz
hodnota bude jiz na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani,
ale za pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init nékolik desitek
milionu korun, pticemz zastavni pravo bude zfizeno kvuli neuhrazené dani v fadech tisict
korun. (podrobnéji v rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 48/2015-32). Rozpor se
zasadou proporcionality tedy nevyvolava pouha skutecnost, ze objektivai hodnota
zajistovaného majetku prevysuje dluznou dan. Nejenze samotny rozdil ¢astek musi byt
zjevny (fadové), nybrz navic takovy zavér musi byt mozné uclinit jednoznacné jiz na
zakladé ramcového odhadu ceny majetku. Je totiz nutno prihlédnout k charakteru
institutu spravcovského zastavniho prava. Spravce dané pri pouziti tohoto institutu
nemuze provest detailni zkoumani hodnoty zastavovaného majetku, jelikoz by pti tom
musel kontaktovat dluznika, ktery by nepochybné nabyl dojmu, zZe existuje nebezpeci
ztizeni zastavniho prava, coz by mohlo zmarit jeho Gcel.

11.  V projednavané véci spravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho prava k sedmi motorovym
vozidlum zalobce, jelikoz zalobce ke dni 23. 1. 2020 dluzil na dani celkem 142 218 K¢.
Existence neuhrazené dané, jeji vyse ani vlastnické pravo zalobce k zastavenym vozidlim
neni ani jednou stranou sporu zpochybriovana.

12.  Spravce dané podle nazoru soudu plné v souladu s vyse uvedenymi vychodisky mohl pti
odhadovani hodnoty zastavenych vozidel vychazet pouze z jejich elektronickych karet
v centralnim registru vozidel. Pro podrobnéjsi zkoumani stavu vozidel a jejich presné
trzni ceny nebyl dan pfed zfizenim zastavniho prava prostor. Ze zaznamu v registru
vozidel pfitom vyplyva, ze néktera vozidla jsou jiz pomérné stara. V dobé vydani
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava dosahovalo stafi vozidel 10 - 22 let, pfi¢emz tahale
navést, u nichz lze s ohledem na obecné predstavy o cenové relaci predpokladat, ze budou
mit nejvyssi hodnotu, byly poprvé evidovany pred 15, 22 a 21 lety (z predmétnych vozidel
se proto jedna o vozidla starsi). Je pfitom obecné znamou skutelnosti, ze movité véci
s plynutim dasu podléhaji opotfebeni a dochazi ke snizeni jejich hodnoty. Lze proto
predpokladat, ze predmétna vozidla v dobé vydani rozhodnuti méla jen ¢ast své ptivodni
hodnoty. Uvaha spréavce dané, %e s ohledem na st vozidel je jejich hodnota mald a
z toho divodu bylo k fadnému naplnéni cilt spravy dani nutné zastavit vétsi pocet téchto
vozidel, je proto legitimni. Odhad hodnoty vozidel se pochopitelné muze pohybovat
vurcitétm rozsahu. Sohledem na znacné stafi vozidel pfitom mohl spravce dané
opravnéné ocekavat hodnotu vozidel spise pfi spodni hranici tohoto rozsahu s ohledem na
mozny S$patny technicky stav vozidel. Spravce dané je totiz povinen pfi zfizovani
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zastavniho prava sledovat Gcel zakonné Gpravy, tj. zajisténi Ghrady celé dluzné dané.
Nemuze proto optimisticky ocekavat, ze zajistovana vozidla budou v perfektnim stavu.

13.  Pri znaleckém ocenéni zastavenych vozidel by pochopitelné mohlo vyjit najevo, ze jsou
/ o 4 i 4 M M /4 4 v
s ohledem na své stafi v dobrém technickém stavu a jejich cena je vysoka, spravce dané
vSak takové posouzeni provést nemohl a s ohledem na zavéry vyse citované judikatury to
pro dodrzeni zasady proporcionality ani neni rozhodné. Pfi hodnoceni proporcionality
postupu spravce dané je navic nutné prihlédnout také ke skutecnosti, ze podle § 211 odst.
1 danového fadu v pripadé danové exekuce ¢ini nejniz$i drazebni podani nejméné jednu
v i **V_V 4 / v 4 oV / *VVv/ A2 4 4
tretinu ze zjiSténé ceny. Vynos z danové exekuce proto muze byt niz$i nez je realna
hodnota drazenych véci. Dalsi skutecnosti, ktera se do posuzovani proporcionality
4 v ’7./ M / v 4 / V7 i v
postupu spravce dané promita, je Uroceni neuhrazené ¢astky na dani, dluh zalobce proto
bude s ohledem na plynuti Casu rust.

14. Na proporcionalitu postupu spravce dané lze pritom nahlizet také z pohledu ptimérenosti
4 M v v/ 4 4 4 4 4 4 4 o Ve 4 /
cile, jenz byl ztizenim spravcovskeého zastavniho prava sledovan, vuci nasledku, ktery
tento postup spravce dané u zalobce vyvolal. Neni proto bez vyznamu, ze spravce dané
v daném ptipadé ,pouze” zridil zastavni pravo k majetku zalobce (tj. omezil jej ve vykonu
nékterych casti vlastnického prava), misto toho, aby rozhodl o bezprosttednim prodeji
véci ve vlastnictvi zalobce (tj. zcela jej vlastnického prava zbavil). Zastavni pravo ma
predevsim zajistovaci funkci a slouzi k tomu, aby byl dluznik motivovan ke splnéni svého
dluhu. Pouze pokud tak neucini, vyuziji se zastavené véci k uspokojeni véritele. Pti zfizeni
4 4 ’ T4 v/ 4 4 v / M v o
zastavniho prava proto dochazi k mensimu zasahu do prav danového subjektu, nez je
tomu u danove exekuce. Logicky tudiz musi byt také naroky na ,srovnatelnost“ hodnoty
zajisténého majetku a dluzné dané niz$i, nez v pripadé danové exekuce. Podle § 209
danoveho radu se pritom pred provedenim danové exekuce vzdy zjistuje cena sepsanych
véci, v jednodussich pfipadech tak ucini spravce dané odhadem, v ostatnich ustanovi ke
zjisténi ceny znalce. Pokud by tedy hodnota zastavenych vozidel skute¢né prevysovala
vysi neuhrazené dané, mohlo by v pozdéjsi fazi dojit pouze k prodeji Casti vozidel tak, aby
byla dluzna castka efektivné splacena. Pravé s ohledem na tento provizorni charakter
zastavniho prava se proto nevyzaduje, aby hodnota zastavenych véci presné odpovidala
vysi neuhrazené dané; jejich rozdil nesmi byt toliko zjevné neproporcionalni. Hodnota

/ M vV Vv 4 v . oV Vv 4 / Ve \4 / V7 M .. v
zastavenych vozidel v fesené véci muze presahnout vysi dluzné ¢astky na dani, zcela jisté
v 4 M N . v /v 4
vsak tento rozdil nedosahuje takové intenzity, ze by byl s ohledem na vyse uvedena
pravidla zjevné neproporcionalni.

15. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze na zakladé rozumného ramcového
odhadu mohl spravce dané opravnéné ocekavat, ze zajisténi vSech sedmi vozidel bude na
jednu stranu pro zajisténi celé dané postacovat, na stranu druhou vsak jejich hodnota
zaroven nebude dluznou dan radové prevysSovat. Nepostupoval proto v rozporu se
zasadou proporcionality.

16. Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
kdyz zalobce zatizil bfemenem tvrzeni ohledné hodnoty zastavenych vozidel. Fakticky

4 4 v . 4 4 /4 4 o 4 v b4
zalobce broji spise proti pozadavku zalovaného na uneseni dikazniho bremene, nebot
zalobce své bremeno tvrzeni zjevné unesl, nebot vyss$i hodnotu vozidel tvrdil. Soud

M 4 v M 4 4 o 4 v v/ 4 4
nicméné ani ve vztahu k pozadavku na uneseni dikazniho bremene zadné pochybeni
zalovaného neshledal. Z § 170 danového tadu vyplyva, ze spravce dané muze ke zfizeni
zastavniho prava pristoupit v pripadé, Ze existuje datiovym subjektem dosud neuhrazena

dan a ze véci tvofici predmét zastavniho prava patti do vlastnictvi dluzictho datiového

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



17.

18.

19.

6 31 Af 49/2020

subjektu. Ze zakona nevyplyva povinnost spravce dané zastavované véci ocenit nebo jinak
dokazovat jejich hodnotu. Pokud danovy subjekt tvrdi, ze je hodnota zastavenych véci
vyrazné vyssi nez dluzna dan, tizi ho ohledné téchto tvrzeni i dikazni bfemeno. V tomto
pripadé se totiz uplatni zasada wvigilantibus iura scripta sunt, a je proto na danovém
subjektu, aby prokazoval pro¢ jsou predstavy spravce dané o hodnoté zastavovaného
maJetku nespravné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, . j. 4 Afs 48/2015-32, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, p. zn. 1. US 2176/ 15). Soud opakuje ze se
v daném pripadé hodnota vozidel nejevi na prvni pohled jako radové vyssi nez dluzna dan.
Tvrdil-li Zalobce opak, tiZilo ho k tomuto tvrzeni také dikazni bfemeno. Zalobce viak
neposkytl zadné doklady, které by jim tvrzenou hodnotu vozidel prokazovaly, pouze
konstatoval, ze hodnota jen jediného z vozidel prevysuje vysi dluzné ¢astky na dani.

Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze zasady spravniho trestani nemohly byt
postupem spravce dané poruseny. Jelikoz je zfizeni zastavniho prava institutem
zajistovacim, nikoliv sank¢nim, nemize se z povahy véci jednat ani o sankci ,trestni®
Ve V/ M v /4 v Ve i v v 4 4 v \4
v sirsim slova smyslu. Stejné tak spravce dané neporusil ani vySetfovaci zasadu, éehoz se
mél podle zaloby dopustit tim, ze neprokazal hodnotu zastavenych vozidel. Darlove fizeni
4 / v v v 4 i i VeV v o 4 v v
neni postaveno vyhradné na vySetfovacim principu, pricemz dikazni bfemeno ohledné
této konkrétni skuteCnosti tizilo zalobce, jak jiz soud uvadél vyse. Soud prezkoumal
4 v v 4 v v v/ 4 4 4 4 v v /
postup spravce dané a dospél k zavéru, ze zfizenim zastavniho prava k predmétnym
vozidlim neporusil zakon. Takovym postupem proto nemohl prekrocit ani meze
spravniho uvazeni, jak namital zalobce.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 ’ o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



