¢.j. 51 A 83/2020- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobct: a)J. K.
b)T. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Dominikem Fojtt
sidlem Horinecka 1, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 062746/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 045562/2020/KUSK US¢/KE,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢&. j. 062746/2020/KUSK, sp. zn. SZ
045562/2020/KUSK USY/KE, a rozhodnuti Mé&stského G¥adu Caslav ze dne 3. 2.
2020, &.j. MEU/2505/2020, sp.zn.SU 2699/2019-haj, se zruduji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Ve vztahu k zalobci b) se Zaloba zamita.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na ndhradé nikladt ¥Hzeni distku ve vysi
18 580,5 K¢, a to do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
JUDr. Dominka Fojtd.

IV. Ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanym nema Zadny z Glastnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné a) je vlastnici pozemku parc. & st. XA vk . M. (v témZe k. 4. jsou situovany
i vSechny dalsi pozemky uvadéné v tomto rozsudku), jehoz soucasti je stavba rodinného domu
¢. p. XD, ktery uziva spole¢né s zalobcem b). Pozemek zalobkyné a) na severni strané sousedi
s pozemkem parc. ¢. st. XB, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XC a jehoz vlastnikem je M. V. (dale
jen ,stavebnik®). Pti hranici pozemkua zalobkyné a) a stavebnika vede zed oddélujici domy
¢ p. XD ad. p. XC. Pro lepsi prehlednost soud priklada katastralni nahled dotcené lokality:

[obrazek anonymizovan]

//pozeme/e stavebnika a dim ¢ p. XC

o phibliZnd poloba délici zdi

-
pozemek Zalobkyné a) a dim ¢ p.
XD

Jelikoz stavebnik provedl na svéem domé ¢. p. XC stavebni zmény, zahajil proti nému Méstsky
¥ad Céslav, odboru vystavby, tzemniho planovani a Zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni
Urad®) fizeni o odstranéni stavby. Dne 12. 6. 2019 podal stavebnik zadost o dodate¢né povoleni
stavby specifikované ,stavebni siprava s p¥istavbou a nastavbou rodinného domu® (dale souhrnné
jen ,stavebni zamér®). K navrhu pfipojil projektovou dokumentaci k dodate¢nému povoleni
stavby zpracovanou projektantkou Ing. R. B. (dale souhrnné jen ,projektova dokumentace®).

Na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu uplatnili zalobci namitky, nebof méli za to, ze jde
v « Yy v / v / v/ / ’ ;7 . ..

o ,Cernou stavbou®, k jejimuz provedeni nemél stavebnik zadny pravni titul a provedl ji zcela
bez ohledu na prava sousedi. Hlavnim bodem jejich obsahlych namitek byl nesouhlas

, ! : . : v .
s postupem stavebnika, ktery nerespektuje hranici mezi pozemky parc. ¢. st. XA a XB, jejiz
prubéh je dle nazoru zalobct odlisny od zaznamu v projektové dokumentaci. Konkrétni
polohu pozemku parc. ¢. XA zalobci dokladovali polohopisnym planem z roku 1939. V této
souvislosti namitali, ze obvodova zed na hranici inkriminovanych pozemku je v projektove
dokumentaci oznadena jako spolecna, ve skute¢nosti vak vznikla jako vysledek rekonstrukce
domu zalobct v roce 1989, jde tedy o jejich vylucné vlastnictvi, do néhoz vsak stavebnik
zasahl tim, ze bez jejich souhlasu do zdi navrtal 20 cm dlouhé Srouby za Gcelem pfipevnéni
oplechovani stresni krytiny kjejich domu. Zalobci dale namitali nedostatecné fesent
bezpeénostné-statickych prvka, nebot z projektové dokumentace jim nebylo zfejme, jak a kde
se budou propojovat zelezobetonové vénce mezi puvodni stavbou domu ¢. p. XC a nové
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zbudovanou pfistavbou, nebot by tato pristavba byla zapusténa do jejich domu ¢. p. XD,
hrozilo by pti jakémkoliv pohybu jeho poskozeni. Zalobci uplatnili té% fadu ndmitek proti
obsahu projektové dokumentace, ktera dle jejich nazoru nereflektuje skutecny stav stavebniho
zaméru, neni v ni spravné feseno kotovani, neni v ni reSeno schodisté, prohloubent sklepa v ni
neodpovida hloubce realného prohloubeni stavebnikem. Zalobci vznaseli té2 etné vyhrady
proti benevolentnimu postupu stavebniho Gradu vuéi stavebnikovi, ktery svym jednanim
ohrozuje bezpecnost jejich domu. Ke svému podani ptipojili mj. kopii geometrického planu ze
dne 11. 2. 1991, na jehoz zakladé bylo provadéno zaméreni jejich domu pro Glely katastralni
evidence.

V reakci na obdrzeni namitek zalobct probéhlo dne 21. 10. 2019 ustni jednani, pfi némz
stavebni ufad shrnul dosavadni vyvoj, soucasné zkonstatoval, ze zalobcum byl predan padorys
ptizemi zaznamenavajici hranu pozemku z katastralni mapy dle predani geodetem.
V protokolu zjednani je rovnéz konstatovano, ze [ulmisténi domu bylo konzultovino
s geodetem, ktery provedl zaméfeni p¥istavby domu ¢ p. XC v M. - st. p. & XB, geometricky plin
(islo 283-24/2018“. Na dalsim Gstnim jednani u stavebniho uradu konaném dne 31. 10. 2019
bylo vedle dosavadniho vyvoje véci dale konstatovano, ze zalobci maji domluvenou konzultaci
se soudnim znalcem a dale Ze se povérena pracovnice stavebniho uradu pokusi domluvit
schuzku s geodetem Ing. L. V. za icelem vysvétleni geodetického zaméreni.

Dne 3. 12. 2019 probéhlo v misté stavebniho zaméru jednani s Ing. L. V., které stavebni Grad
v protokolu & j. MéU/28485/2019 zaznamenal nasledovné: ,Na misté samém bylo Ing. V.
vysvétleno, jak postupoval pri namérovani nepovolené stavby. K dnesnimu dni nebylo stavebnikem
pokracovino ve stavebnich wpravich. Dle nazoru stavebnibo #radu je nutno provést upresnéni
z hlediska geodetického. Toto wvsak nema wvibec Zddmy vliv na dodatené povoleni stavby.
Projektantka preda na stavebni ivad opravenou PD, kde bude patrno, Ze jakymkoliv zpisobem
nebude zasahovino do nemovitosti manzelii K. [zalobct). Jedna se o pidorys — vykres & D1.1.1b.4,
poté SU vyzve manzele K. a dalsi iicastniky) k sezndment se s podklady pred vydinim rozhodnuti.“

Stavebnimu ufadu byla nasledné pfedana doplnéna dast projektové dokumentace o vykres
D1.1.1b.4 a pfipis projektantky o zpusobu pokladky krytiny u bo¢ni zdi. V navaznosti na to
stavebni afad vyzval Ucastniky k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a k pripadnému vyjadreni. Toho zalobci vyuzili a podanim ze dne 30. 12. 2019 stavebnimu
Gradu sdélili, ze jimi uplatnéné namitky nebyly dosud vyporadany, a shrnuli jejich podstatny
obsah. Zejména se ohrazovali proti zpusobu zakresleni pozemkové hranice v projektové
dokumentaci aproti bezpeCnostnim rizikim plynoucim ze zpusobu provedeni stavby
stavebnikem.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, & j. M&U/2505/2020, sp. zn. SU 2699/2019-haj (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), stavebni Gfad ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (viz
¢l.II bod 1 zakona ¢&. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) zadosti stavebnika vyhovél
ajeho stavebni zamér dodateéné povolil. K namitce zalobct tykajici se prabéhu vlastnické
hranice stavebni Grad zkonstatoval, ze z dokumentace k rekonstrukei z roku 1989 na domé ¢.
p- XD vyplyva, ze je v ni vyznaleno, ,Ze polovina této stredové zdi naleZi domu &p. XD a
polovina zdi k &p XC. Dalsi vykres s ndstavbou nemovitosti ¢. p. XD manzeli K. [zalobci]
ukazuje, Ze doslo k ndstavbé pri celé tloustce této stredové zdi. Dile je z dostupné dokumentace
zreimé, Ze pri této nadezdivce vlastnici nemovitosti manzelé K. nevesili, zda stavbou zasahuji na
vedlejsi nemovitost, ¢i nikoliv. Pokud manzelé K. zpochybriuji hranici mezi pozemky: stavebni
parcely ¢isla XA a XB a domadhaji se uptesnéni této hranice, je v jejich kompetenci dolozit pravost
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této hranice, pop7ipadé se s touto otdzkou obratit na prislusny soud”. Soucasné zkonstatoval, ze
geometricky plan, ktery predlozili zalobci a ktery byl pfilohou zapisu do katastru
nemovitosti, byl vypracovan po provedeni pfistavby a projektova dokumentace je zpracovana
podle tohoto geometrického planu, z éehoz stavebni Urad dovodil, ze polohové umisténi
stavebniho zamér je vsouladu se skuteCnym stavem. Dale se stavebni ufad neztotoznil
s tvrzenim zalobct, ze obvodova a $titova zed domu €. p. XD je po rekonstrukei z roku 1989
v jejich vlastnictvi, nebot tuto skutecnost zalobci nijak nedolozili. Vyloucil, ze by jakakoliv
ast stavby méla zasahovat do jejich vlastnického prava. K namitkam tykajicim se otazky
bezpecnosti a statiky stavebni Gfad odkazal primarné na obsah projektové dokumentace, v niz
shledal vsechny podstatné otazky za dostatené vyresené. V této souvislosti predevsim
zduraznil, ze projektovou dokumentaci vypracovala autorizovana osoba. Stavebni Gfad se
vV ./ Ve 4 M / N4 b v 4 VeV v o i v

rovnéz vyjadril k namitkam brojicim proti jeho predchozimu postupu, pfiemz zduraznil, ze

v 4 v \4 o v/ 4 v 4 v i M v v v
po obdrzeni podnétu zalobc bylo v fizeni pokracovano a ze snimi byla véc dostatecné
projednana.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci obsahlé odvolani, které argumentacné
vychazelo z namitek uplatnénych v fizeni na prvnim stupni. Soucasné stavebnimu ufadu
vyditali, Ze tyto namitky dostate¢né nevyporadal. Zalobci v odvolani dale namitli podjatost
vSech osob pusobicich u stavebniho Uradu, ato jednak kvuli zptsobu vyporadani jejich
namitek, nebot jim bezdavodné vycital jejich postup pri rekonstrukei jejich nemovitosti na
konci osmdesatych let, a dale z divodu tendencniho pfistupu a zvyhodiovani stavebnika,
jemuz byla poskytnuta neptimérené dlouha lhata. Navrhli, aby véc byla delegovana
Meéstskému Gradu v Kutné hore.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, & j. 062746/2020/KUSK (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobcl zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se
v prevazné vétsiné ztotoznil s hodnoticimi zavéry stavebniho uradu, pfipadné odkazal na
posouzeni provedené projektantkou ¢i statikem, jez jsou autorizovanymi osobami
odpovédnymi ve smyslu § 159 stavebniho zakona. K namitce podjatosti zalovany ocitoval
ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb.
(dale jen ,spravni rad“), pricemz zduaraznil, ze zalobci uplatnili namitku podjatosti poprveé az
v odvolani, a proto se ji nelze zabyvat.

Proti napadenému rozhodnuti zalobci broji spole¢nou zalobou podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah zaloby

Zalobci pfedné namitaji, Ze v napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti nebyly dostatecné
v/ 1/ v o / o1 V / ’ v/ ’ v 7 /
vyporadany vsechny namitky, které v pribéhu spravniho fizeni uplatnovali. Zalovanému
v/ 4 4 . o 4 4 / vV v . v
vyditaji, ze neodstranil vady zpusobené postupem stavebniho wradu, ackoliv na né byl
v odvolani explicitné upozornfiovan. Nevypotradani uplatnénych namitek a neodstranéni

/. / v/ 4 ) vV Vv v VA v . 4 * Vv 4 .
vytykanych vad tizeni se prubézné prolina vsemi ostatnimi zalobnimi body.

Zalobci dale namitaji, ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly s otazkou, zda se dast
stavebniho zaméru nenachdzi na jejich pozemku. Ptfipominaji, Ze jiz v pribéhu fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby tvrdili, Ze zed’ mezi domem stavebnika ¢. p. XC a jejich domem
¢. p. XD ve skuteCnosti lezi na jejich pozemku parc. ¢. XA, a tedy zasahy do této zdi povazuji

/7 ’ . 4 4 4 4 4 M Ve eV
za zasahy do svého vlastnického prava. K otazce vedeni pozemkové hranice pritom jiz
v prubéhu spravniho fizeni predkladali staré geometrické plany, které stavebni Grad dokonce
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do prvostupnového rozhodnuti z¢asti prevzal. Stavebni ufad si tak v rozporu s § 114 odst. 3
stavebniho zakona sam udinil Gsudek o rozsahu vlastnického prava, a to opakované.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti si navic v tomto Gsudku odporoval, nebot jednou
oznacoval délici zed' za spolecnou, jindy zase jako zed zalobct, do které se nijak nezasahuje.
Navic neni jasné, z Ceho stavebni afad vychazel, nebot stavebnik vyznacoval hranici na
M / / / v 4 /4 / v 4 . .
projektovych vykresech, ktery vsak neni zavaznym urcenim hranic mezi pozemky. Na tyto
nedostatky zalobci vyslovné upozorniovali v odvolani, zalovany je vSak nenapravil, ale
/ ’ / v y . / e . .
zopakoval. V napadeném rozhodnuti bylo navic uvedeno, ze namitky tykajici se hranice mezi
nemovitostmi byly reSeny a vysvétleny geodetem Ing. V., avSak jediny zapis o vysvétleni
zminovaného geodeta pochazi z protokolu ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MéU/28485/2019, v némz
ale neni nijak zaznamenano, co geodet vysvétloval, a tedy z tohoto nemohly byt vyvozeny
zadné dusledky pro urcenti rozsahu hranice a toho, kde dodatecné povolena stavba stoji.

Zalobci dale vytykaji Yalovanému, e v odévodnéni napadeného rozhodnuti uZivi pojem
»dvojdomek®, aniz by vysvétlil, co tim mysli. Dle zalobct ,,dvojdomek® v laické feci znamena
dim, ktery ma dva vchody, skutecné spolecnou zed a ktery je na prvni pohled symetricky
zrcadlové shodny. To vSak neni pfipad jejich domu a domu stavebnika, které jsou velmi
rozdilné, uz jen z toho divodu, ze zalobci si jej v osmdesatych letech kompletné prestavéli,
nechali stat jen zed' k domu stavebnika a zbytek postavili znovu. Neni tedy jasné, jak zalovany
dospél k zavéru, ze jde o ,dvojdomek®. V tomto rozsahu povazuji napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalobci jsou rovnd? presvédleni, e stavebni t¥ad nedtvodné zvyhodtioval stavebnika.
Nejméné od 18. 6. 2018 musel védét, ze stavebni zamér byl proveden bez prislusného
opravnéni, navzdory tomu v$ak bez jakéhokoliv divodu vyckal se zahajenim fizeni o
odstranéni stavby az do 13. 5. 2019. K tomu zalobci pripojili obsahlou genezi pfipadu od
postaveni domu zalobct v roce 1989 pres {innost stavebnika v letech 2013 az 2018 az po
vydani prvostupniového rozhodnuti, pricemz upozornuji na klicové okamziky, které dle jejich
nazoru nasvédcuji tomu, ze stavebni urad zustal k pochybenim stavebnika necinny, ac o nich
védél. Tim mu poskytl nestandardné dlouhou dobu pro dolozeni novych podklada. Dle
zalobcl stavebni Grad rovnéz nepripadné instruoval projektantku stavebnika, k ¢emuz
poukazuji na pokyn v protokolu ze dne 3. 12. 2019, & j. MéU/28485/2019. Timto p¥stupem
zvyhodtiujicim stavebnika se zvy$ila intenzita zasahu do prav Zalobc. Zalovany, a¢ byl na
tento tenden¢ni pistup stavebniho Gfadu upozorfiovan, nesjednal nipravu. Zalovany se
zabyval pouze otazkou dodrzeni lhit ze strany stavebniho tfadu a odkazoval pfitom na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, €. j. 45 A 71/2014 - 84, tento odkaz vsak
zalobci povazuji za nepriléhavy.

Zalobci dale spravnim organim obou stupnt vytykaji, ze dostate¢né neovétily, zda stavebnik
postupoval v souladu s vlastni projektovou dokumentaci. Pfipominaji, ze stavebnik nejprve
stavél a az poté porizoval dokumentaci, ktera je tudiz uzptisobena tomu, co na stavbé uz dilem
. v 4 4 4 VVe . e 4 ’ 4 V. Vv
je. To vsak spravni organy neovérily a jejich rozhodnuti tak vychazeji z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobci dale namitaji, ze stavebnikGv plivodni dim ana néj navazujici pfistavba nejsou
M 4 /. v 4 / V . v ’ v 4 \4 /
spojeny zelezobetonovym véncem. Stavebni urad sice dospél k zavéru, ze zelezobetonovy
vénec dajné proveden byl aodkazal na blize nespecifikované dstni jednani, toto vsak
v 7 / . ’ ’ . .
v zadném spisovem protokolu zachyceno neni. Neexistuje tedy podklad k tomu, zda byl
v / v Ve . . 4 o Ve 4 v
zelezobetonovy vénec proveden ¢i nikoliv. Dle zalobcu by pritom provedeni vénce bylo
snadno ovéfitelné sondou. Naopak se nelze opirat pouze o vykres z projektové dokumentace,
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zvla$t za situace, kdy projektové dokumentace vznikla a% po realizaci praci. Zalobci ptitom
povazuji za zasadni, zda stavebnik zelezobetonovy vénec provedl ¢i nikoliv, nebot pokud by
jej neprovedl, jednalo oby se o zasadni poruseni povinnosti plynoucich pro né; mj.
z prvostupriového rozhodnuti. Soucasné, pokud by zelezobetonovy vénec neprovedl, pak by
prvostupriové rozhodnuti vibec nemélo byt vydano. Zalclelem zjisténi, zda spolu
s dokondenim dodatecné povolovaneé stavby byl proveden i zelezobetonovy vénec, si zalobci
nechali vypracovat studii Ing. O. P., autorizovaného inzenyra pro mosty ainzenyrske
konstrukce, ze dne 13. 7. 2020 (dale jen ,studie Ing. P.“), kterou ptipojili k zalobe.

Zalobci dle piipominaji, Ze ji% v prabéhu spravniho Hzeni namitali, %e stavebnik sviij sklep
realné prohloubi o vice nez jim uvadénych 160 mm. Poukazuji pfitom na jednotlivé casti
projektové dokumentace (zejména jeji ¢ast D), ve které statik i projektantka shodné uvedli, ze
prohloubeni bude ¢init celkové 760 mm. Zalobci viak pfi porovnani celkové hloubky sklepa
ve stavbé (2 670 mm) s vyskou mistnosti jejich vlastniho sklepa (1550 mm) shledavaji rozdil
1120 mm, coz by mélo odpovidat realnému prohloubeni u stavebnika. Rozdil 360 mm vs$ak
neni nikde uspokojivé vysvétlen, pricemz potencialnimi nasledky zplsobenymi timto
rozdilem se mél k namitce zalobcl zabyvat stavebni Grad.

Zalobci spatfuji dalsi nedostatek v tom, ze podle projektové dokumentace ma byt stavebni
4 v v 4 v 4 v /4 / 4 M 4
zamér opatren tahly, avsak stavebnikem predkladané opravované verze projektove
dokumentace se rozchazeji v tom, jakym zpusobem maji byt tahla vytesena. V ¢asti D.1.2.c
totiz statik Ing. D. vychazi ztoho, ze tahla budou pfivarena k zelezobetonovému vénci,
zatimco v Casti D.1.1.b.8. projektantka Ing. B. vychazi z tohoto, ze tahla budou opatfena
4 v/ /7 4 v M V. s/ 4 4 4 .
svornikovou ty¢l a maticl. V uvedeném zalobci spatfuji zasadni rozdil, a to jednak
technologicky (zptusob uchyceni tahla), jednak materialovy (ptivareni je néco jiného nez uziti
matice). Tohoto rozdilu si vsak dle zalobct dosud nikdo nepovsiml. V této souvislosti zalobci

opét odkazuji na zavéry studie Ing. P.

Zalobci dile upozoriiuji, e na hranici jejich pozemku s pozemkem stavebnika se nachazi
komin. Pravé na této hranicni strané dle projektove dokumentace maji byt situovana kovova
tahla zapusténa do platli (kovovych montaznich patek), aniz by bylo jasné, kam presné maji
byt tyto platle zapustény. Zalobci se proto domnivaji, Ze si stavebnik smi platle zapustit, kam
je mu libo, tedy naptiklad 1 do komina nebo jeho bezprostfedniho okoli. Poukazuji pritom na
vykresy D.1.1.b.4 a D.1.1.b.8, z nichz usuzuji, ze tahla maji byt vedena po celé hranici
pozemku stavebnika a Zalobcl, tedy rovnéz v bezprostiedni blizkosti komina zalobcd,
pricemz platle zde mohou byt zapustény kamkoliv. Budou-li platle zapustény blizko kominu,
budou se neustale ohtivat a chladnout, a tim ohrozovat statiku domu. Rovnéz je zde nebezpeci
pozarni (zhavy kov v konstrukci) a toxické (nahromadéni zplodin). Tento nedostatek spravni
organy zcela prehlédly a viibec neposuzovaly.

Zalobci koneéné nesouhlasi stim, jakym zpsobem bylo naloZeno sjejich nimitkou
podjatosti, kterou vznesli proti vSem Gfednim osobam u stavebniho Gfadu (resp. u Méstského
O¥adu Caslav), nebot byli presvédeni, e souhrn pochybeni stavebniho d¥adu presahuje
hranice nespravného ufedniho postupu, a proto zadali o postoupeni véci Méstskému Gradu
vKutné Hote. Zalovany vSak podstatu téchto namitek ignoroval azamitl je
pausalnim odkazem na § 14 odst. 3 spravniho fadu a konstatovanim, ze podjatost méli zalobci
namitat, jakmile se o ni dozvédéli, a nikoliv az v odvolani. S tim zalobci nesouhlast, nebot jsou
presvédceni, ze namitku podjatosti uplatnili véas, protoze vydani prvostupniového rozhodnuti
bylo zasadni skuteCnosti, ktera jejich podezteni o podjatosti zasadné potvrdila, nebot jeho
vydanim a¥edni osoby ,zachratiovaly® sviij vlastni nespravny postup. Zalobci rovnéZ maji za

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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to, ze k namitce podjatosti meél zalovany prihlédnout z Gfedni povinnosti, k éemuz cituji
z komentarové literatury a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 30.
1. 2013, ¢.5. 1 As 89/2010-119, z nichz dovozuji nezbytnost posoudit namitku podjatosti
nikoliv jen formalné, ale téZ po obsahové strance. To v$ak zalovany nesplnil, nebot pausalnim
odkazem na § 14 odst. 3 spravniho fadu se namitkou podjatosti prakticky nezabyval. Pokud
by zalovany podjatost Gfednich osob pusobicich u stavebniho fadu dostatecné prezkoumal,
dospél by k zavéru, ze jde o napadnou shodu nahod a ze podezteni z podjatosti je dostatecné
silné.
IMI. Vyjadteni Zalovaného a obsah dalsich podani

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé obsahle rekapituluje prubéh fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a popisuje stavebné-technické reseni stavebniho zaméru, ktery povazuje za provedeny
v souladu s projektovou dokumentaci. Ta byla vypracovana autorizovanou osobou, ktera
stavebni zamér dostatecné posoudila a shledala jej za bezpeény z hlediska uzivani. V této
souvislosti zalovany odkazuje na § XD odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz projektant
odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim
zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle projektové dokumentace.
Dle zalovaného v$ak zalobci pouze namitaji, ze odpovédnost tvirce za jeho dilo neznamena
jeho bezchybnost, avSak zadné konkrétni chyby neuvadéji, a proto lze jejich namitku pouze
obecné vyporadat odkazem na stavebni zakon. Na obsah projektové dokumentace a na
vyznam jejtho zpracovani autorizovanou osobou zalovany odkazuje ve vyjadreni k zalobé
opakované, zpravidla rekapitulaci obsahu nékterych vykrest a naslednym zkonstatovanim, ze
v/ v /7 N / O . o T / v . v LY .
ptislusné zalobni namitky jsou nediavodné. Zelezobetonovy vénec, jehoz absenci zalobci
namitaji, je dle zalovaného zobrazen na vykrese D.1.1.b.8., ktery rovnéz obsahuje podrobné
R ’ VY v . v ’ . v ’ . .
feSeni schodisté. K moznosti ohrozeni statiky domu zalovany odkazuje na svislou a
vodorovnou vyztuz doplnujici zaklady. K problematice vedeni pozemkové hranice uvadi, ze
tato otazka byla resena Ing. V., ktery vysvétlil, jak postupoval pfi zaméreni stavby. Avizované
zameéreni geodetem zalobci nedolozili. Z pripisu katastralniho Gfadu ze dne 19.2.2020 dle
4 /4 / 4 v v v / v 4 v 4 4 v J4 4 .
zalovaného vyplyva, ze ke zméné vymér v misté stavebniho zaméru nedochazi. K namitce
podjatosti zalovany uvadi, ze ji zalobci vznesli az v odvolacim fizeni, v némz ji jiz nelze
vyporadat. Zalobu povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Na vyjadreni zalovaného zareagovali zalobci obsahlou replikou, ve které uvedli, ze zalovany
svym vyjadfenim nic nového neptinasi a opakuje jiz vyvracené nepravdy. Soudasné s tim
rozvinuli svou zalobni argumentaci. K replice prilozili znalecky posudek ¢. 666/2020
vypracovany dne 24.11.2020 Ing. Frantiskem Jitikem, znalcem zoboru stavebnictvi,
specializace kominictvi (dale jen ,posudek Ing. Jitika®), ktery dospél k zavéru o nevhodnosti
navrzenych zpeviujicich tahel a rizika jejich umisténi v blizkosti komina zalobct.

Stavebnik, a¢ soudem vyzvan, neuplatnil prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.

IV. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vlas a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Soud pii ovérovani podminek dale provéroval, zda byla zaloba podana osobami k tomu
opravnénymi, nebot neprehlédl, Ze i kdyz jde o spole¢nou zalobu, tak pouze zalobkyné a)
je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA s domem ¢. p. XD, jehoz se dotyka stavebni zamér,
jenz byl dodatecné povolen v disledku napadeného rozhodnuti. Soud proto zvazoval, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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je na strané zalobce b) dostatek aktivni procesni legitimace a zda v jeho pfipadé neni na
misté navrh odmitnout z divodu podani osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Otazkou odmitnuti navrhu pro zjevny nedostatek aktivni procesni legitimace se zabyval
NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, C. j. 4 As 50/2004 - 59, v némz vylozil: ,[Oldmitnuti
ndavrbu proto, Ze byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.], Ize
vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiZ z ndvrbu samotnébo. Pokud
tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fizi nedostatek aktioni
legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s &. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zatéZuje rizeni jinou vadou, ktera mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé* (zvyraznéni zde i dale doplnéno zdej$im soudem).
V nyni posuzované véci se ve vztahu k zalobcib) o zcela zjevny nedostatek procesni
legitimace ve smyslu vySe citované judikatury nejedna. Ve spolecné zalobé oba zalobci
vystupuji jako spoleéni uzivatelé domu ¢. p. XD, vnémz ma zalobce b) bydliste.
Skutecnost, ze zminovany dim stoji na pozemku parc. ¢. XA ve vyluéném vlastnictvi
zalobkyné a), soud zjistil az pfi studiu obsahu spravniho spisu, a to i navzdory tomu, ze
v prubéhu spravantho fizeni bylo s obéma zalobci jednano tak, jako by vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. XA svédcilo jim obéma (resp. jako by slo o predmeét spolecného jméni
manzeld ¢ podilového spoluvlastnictvi). Tomu nasvédcuje kupfikladu skutecnost, ze
v pisemnostech spravnich organid (zejména stavebniho ufadu) se opakované hovori
o ynemouvitosti manzeld K., k jednanim u stavebniho uradu byli predvolavani oba zalobci,
spravni organy obou stupnu projednavaly namitky, které zalobce b) podaval spolu
s zalobkyni a). Po celé spravni tizeni tudiz bylo s zalobcem b) jednano jako s ucastnikem,
nikdy nebylo vydano usneseni podle § 28 spravniho radu, jimz by byl zalobce b) jako
Ucastnik vylouden. Za téchto okolnosti nelze uvazovat, ze by zalobce b) byl ,na prvni
pohled“ osobou zjevné neopravnénou, je tedy aktivné procesné legitimovan a ve vztahu
k nému je treba zalobu projednat meritorné.

Soucasné je tfeba upozornit, ze aktivni procesi legitimaci (opravnénost podat zalobni
4 M v o v Vv . 4 v /4 .. 4 4 o

navrh) je tfeba dusledné odlisovat aktivni vécné legitimace, ktera znamena divodnost

zalobnitho navrhu v dusledku zasahu do uréitétho hmotného prava (srov. usneseni

rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, . . 2 As 187/2017- 264), pricemz pravé aktivni

vécna legitimace je v nyni posuzované véci u obou zalobct odliSna (viz dale). To ale nic

neméni na tom, ze vécné projednatelna je zaloba ve vztahu k obéma.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot i kdyz je vzhledem k odli$né aktivni
vécné legitimaci pro kazdého z zalobct vysledek tizeni odlisny (viz body 46 az 49 nize),
neméni to nic na tom, ze $lo o spole¢nou zalobu projednavanou v témze soudnim fizeni
proti témuz napadanému rozhodnuti, u néhoz soud shledal divod pro postup podle § 76
odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., byt jen z titulu namitek jednoho z zalobct.

V. Posouzeni soudem

Nedostatecné vyporddani podstatnych sicastnickych namitek

Podstatna last zalobnich bodl je argumentacné zalozena na nedostateéném vyporadani
/ Vv . / ’ M ) sV \4 4 v/ 4 4 4
Ucastnickych namitek, af jiz ze strany zalovaného v fizeni odvolacim, tak ze strany stavebniho

/ V v/ 4 4 i
uradu V rizeni na prvinim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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30. Judikatura konstantné dovozuje, ze pokud z oduvodnéni spravaiho rozhodnuti nelze vibec

31.

dovodit, jak se spravni organ vyporadal snamitkami ucastniku, pak je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takova situace nastane tehdy, neni-li z odtivodnéni
spravniho rozhodnuti ztejmé, zjakych skutkovych zavért spravni organy vychazely, ¢i
z jakych podkladt tyto skutkové zavéry ulinily nebo jakymi Gvahami se fidily pfi jejich
hodnoceni [srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 8.
2007, . j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne 6. 5. 2009, €. j. 6 Ads 26/2009-67]. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt musi byt soucasné vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-76). Presné tento nedostatek soud spatfuje u napadeného rozhodnuti v nyni
posuzované véci.

Predné je treba zduraznit, ze neni povinnosti zalovaného detailné se vyporadat s kazdou dilci
skutednosti, resp. namitkou, ktera zazni v podani tGcastnika. Soud neprehlizi, ze odvolani proti
v 4 4 v v /4 / V/1°V v / v v
prvostupniovému rozhodnuti obsahovalo pomérné obsahly a neprilis prehledny text, v némz
se mnoha tvrzeni opakovala a jehoz uchopeni nebylo zcela snadné. To vSak zalovanému
nebranilo ,vytfidit zrno od plev® a zaméfit se na podstatu véci. Judikatura konstanté pfipousti,
ze soudy ani spravni organy nemusi nutné volit cestu vyporadani se skazdym diléim
argumentem, ale mohou proti namitkam tcastnika postavit pravni nazor, v jehoz konkurenci
v 7 o . 7 / 5 ’ / /
uplatnéné namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
12.2.2009, sp.zn.III. US 989/08, nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2019, ¢.j. 10 As
241/2019-36, ¢i ze dne 21. 1. 2020, €. j. 10 As 274/2019-67). Presné tento postup se nabizel i
v nyni posuzované véci, kdy v obsahlém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti lze
identifikovat tyto podstatné namitky:

o zhotoveni Cdasti stavebntho zaméru v misté, jez presahuje za hranici pozemku
stavebnika parc. ¢. XB na pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobkyné a),

e absence zelezobetonového vénce a riziko pohybu zdiva;

e uchyceni Casti stavebniho zaméru (v rozsahu pfistavby) na dim ¢. p. XD na pozemku
zalobkyné a) a moznost narusent jeho statiky;

o rozkol v projektové dokumentaci umoznujici stavebnikovi prohloubit sklep ve vétsim
nez puvodné avizovaném rozsahu a od toho se odvijejici ohrozenti statiky;

e nejasné vymezeni, na kterém misté maji byt uchycena ocelova tahla, mista uchyceni

latli, zejména zda nezasahuji do ¢asti obvodové zdi, kterou zalobci pokladaji za své

P ) J P J
vlastnictvi.

Pravé tyto otazky dle soudu tvorily jadro odvolacich duvodd, a navic skuteéné souviseji
s potencialnim zasahem do prav vlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. XA s domem ¢. p. XD
[§ 129 odst. 2 véty sedmé ve spojeni s § 82 odst. 2 a § 109 pism. d) stavebniho zakona], v tomto
pripadé zalobkyné a). Cili, pravé na vyporadani tohoto okruhu otazek se mél zalovany
Vv o /7 IV v v VVe . v / M M v
(podobné i stavebni fad) skutecné zamérit. Naproti tomu zalovany nebyl povinen se detailné
zabyvat témi odvolacimi namitkami, které bezprostredné nesouvisely s dotCenim vlastnického
/ o v v v 5 v . . . ’ ,
prava odvolatelt [potazmo zalobkyné a), nebot zalobce b) nedisponuje vlastnickym pravem -
viz dale], coz je valna vétsina namitek upozornujicich na nedodrzovani povinnosti stavebnika,
o .V 4 v/ 4 4 4 4 v Vv 4 4 *V_V Ve
na zpusob vnitfniho usporadani stavebniho zaméru (napf. otazka vedeni schodisté) ¢i na
nepresnost kotovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zaméri-li se soud vyluéné na okruh vyse specifikovanych nosnych otazek, které bezprostredné
s dotéenim vlastnického prava zalobkyné a) souviseji, pak musi konstatovat, ze v tomto
rozsahu zalovany vyporadal odvolaci namitky zcela nedostatecné, pripadné je zcela pominul.

Soud nyni ponechava stranou otazky souvisejici s namitanym presahem stavebniho zaméru na
pozemek parc. ¢. XA (této problematice se samostatné vénuje nize v bodech 40 az 45 tohoto
rozsudku) a soustfedi se na namitky smérujici do otazek stavebné-bezpecnostniho charakteru,
které zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal zpravidla odkazem na
ptislusnou ¢ast projektové dokumentace a zdUraznil, ze danou cast posuzoval statik nebo
projektant, jez jsou autorizovanymi osobami odpovédnymi ve smyslu § 159 stavebniho
zakona. Tendence odkazovat na erudici autorizovanych osob je patrna i z vyjadfeni k zalobe.
Takovy pristup je vsak nespravny, nebot zalovany (a do znané miry i stavebni afad)
zaménuje odpovédnost projektanta vadi objednateli (klientovi) s odpovédnosti za dohled nad
zakonnosti vystavby v Uzemi, ktera prislusi stavebnim Uradim (potazmo jinym organim
verejné moci), a nikoliv autorizovanym projektantim. K této problematice se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014-40, bod 22, v némz mj. vylozil: ,Autorizovand
osoba odpovidd za odborny vykon vybranych ¢innosti (§ 12 odst. 1 zikona o vykonu povolini),
¢imz se vymezuji predevsim jeji povinnosti viici klientim. V Zidném pripadé vsak ustanoveni §
159 stavebniho zdkona neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebnibo #vadu
nebo Ze by stavebni wrady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi
skutkového stavu potrebné k vydini vzemnibo rozbhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zdkona
o vykonu povoldni vyslovné zakazuje autorizovanym osobim wvykondvat funkce, v nichZ by
vyddavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledki jejich vlastni (innosti. Timto zdkazem je
zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzdy hodnotit spravni orgdn, a v jeho
ramci osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni wrady pouze nekriticky prejimaly veskeré
informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam
nejen § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vjkonu povolini, ale celé sizemni fizeni.“ Presné tohoto
pochybeni se dopustil i zalovany (a do znacné miry i stavebni Gfad) v nyni posuzované véci,
nebot namitky poukazujici na konkrétni nedostatky projektové dokumentace aztoho
plynouci stavebné-bezpecnostni rizika vyporadal pausalizujicim odkazem na odpovédnost
projektanta ¢i statika (viz zejm. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Timto pfistupem zalovany
v podstaté rezignoval na vykon stavebné-pravniho dozoru, nebot zodpovédnost za posouzeni
souladu stavby s pravnimi predpisy prenesl na soukromy subjekt.

Jak je navic v zalobé spravné pfipomenuto, v projednavané véci se projektova dokumentace
Ve /v |43 / \4 v V7 V. _V **V 4 /v e/
neporizovala pro tcely ,nové“ stavby, nybrz ke stavbé Castecné jiz zhotovené za tcelem jejiho
dodate¢ného povoleni, tudiz logicky musela zcasti reflektovat, co na dané stavbé jiz existuje.
Ostatné 1 z tohoto dvodu jsou na zadatele o dodate¢né povoleni (stavebnika) kladeny zvySené
naroky, nebot lelem tohoto fizeni je dodatecné zhojeni zasadni vady spocivajici v poruseni
stavebni kazné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32, ¢i ze dne
29. 11. 2006, ¢. j. 6 As 43/2004-101). Tim spis se zalovany a stavebni Gfad nemohli nekriticky
spoléhat na to, ze dokumentaci pripravovala autorizovana osoba, ale méli (v rozsahu
4 /v . / 4 M 4 4 .. 4 4 b4 ’ v

relevantnich Gcastnickych namitek) provest vlastni kritické zhodnoceni, nebot pravé k tomu
jsou jejich instituce povolany (v opacném pripadé by institut stavebnich Gfadd zcela pozbyval

4 4 v Vv /. M o /4 / v 4 4
smysl a povolovani staveb by slo prenechat soukromym subjektim). Této Gloze vsak spravni
organy obou stupnu - a zejména zalovany coby organ odvolaci - hrubé nedostaly.

Piikladem budiz vyporadani odvolacich namitek, v nichz bylo poukazovano na riziko
v 4 . \4 v v 4 . V7 4 4 v
naruseni statiky domu na pozemku zalobkyné a), k némuz je cast stavebniho zaméru

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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uchycena. Zalovany sice popsal zptisob zpevnéni vyztuZemi, nasledné viak zkonstatoval, Ze
o[Sltatika celé stavby byla posouzena autorizovanou osobou statikem Ing. D. Jak uvedeno jiz vyse, ze
spisu vyplyvd, Ze stavba je jiz dokoncena a odvolatelé [zalobci] neuvddéi, Ze by jeho objekt
vykazoval poruchy® (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). V odvolani vsak bylo velmi konkrétné
popisovano, v ¢em jsou spatfovany nedostatky posouzeni ze strany statika Ing. D., zejména je
poukazovano na odlisné dasové verze projektové dokumentace, z nichz zminovany statik
vychazel. Za této situace nemuze postacovat, vyporada-li zalovany danou odvolaci namitku
tak, ze se zasStiti osobou statika, aniz by jeho postup podrobil jakémukoli kritickému
hodnoceni. Neni pfitom ulohou spravniho soudu, aby predmétnou otazku zodpovidal
namisto spravnich organt a suploval tak jejich nalézaci ¢innost.

Totéz lze uveést ive vztahu k vyporadani odvolaci namitky, ze projektova dokumentace
naznacuje moznost hlubstho prohloubeni sklepa, nez kolik stavebnik ptivodné zadal. K této
namitce zalovany toliko zkonstatoval, ze ,v projektové dokumentaci vykres D.1.1.b.8 obsahuje
podrobné Teseni. Odvolatelé [zalobci] uvadéji pouze své domnénky, ke svym namitkam nepredloZili
Zadny konkrétni podklad, ktery by jejich domnénky porvrzoval.“ 'V odvolani vsak bylo
4 4 4 v / 4 4 4 / Vv 4 o4

poukazovano na konkrétni rozmeéry ve vykresu D.1.1.b.4 a porovnavani vysek stavajicich,

./ \4 4 v 4 i 4 Ve \4 v/ / 4 4
proto neobstoji argument zalovaného, ze k namitkam nebyl ptilozen zadny konkrétni
podklad. Jakkoli je diskutabilni, zda Zalobci uvadény rozdil 360 mm hloubky skute¢né muze
mit zasadni vliv na statiku sousedniho domu, tak soud opét neni povolan k tomu, aby tuto
otazku zodpovidal ,,v prvni linii“ a suploval nalézaci ¢innost spravnich organu.

Zalovany se rovné’ nedostate¢né vyporadal s otdzkou uchyceni ocelovych tahel, kdy jen
pausalné odkazal na vykres ¢. D.1.1.b.8. Pritom vsak zcela pominul smysl odvolaci namitky,
ktera necilila na to, ze by tahla nebyla v projektové dokumentaci vibec zminovana, nybrz na
to, ze z projektové dokumentace jednozna¢né nevyplyva, v jakém konkrétnim misté maji byt
zapusténa, ¢imz neni vyloudeno jejich zachyceni v misté, jehoz vlastnicky rezim je sporovan.
V tomto sméru je zcela irelevantni odkaz zalovaného na zpracovani projektové dokumentace
autorizovanou osobou, nebot tuto problematiku neni projektant vaubec povinen resit.

Za velmi zmate¢né povazuje soud vyporadani otazky na pritomnost zelezobetonového vénce.
Stavebni Grad v reakei na namitku o jeho udajné absenci uvedl, ze ,[p}¥i dstnim jedndni bylo na
misté zjisténo sondami [sicl], Ze na pristavbé Zelezobetonovy vénec byl proveden® (viz str. 5-6
prvostupniového rozhodnuti), soudu vsak neni vibec zrejmé, na zakladé ceho k tomuto
4 / V v b4 ’ 4 . 4 \4 v/ /
poznatku stavebni urad dospél, nebot ve spravnim spise neni zalozen zadny protokol
. 4 4 v \4 4 4 VvV 4 M 4 \4 .. /
o jednani, v némz by bylo zaznamenavano meéreni sondou, ani zde neni zalozen jiny druh
zaznamu o uziti sondy. Odvolaci namitku upozorfiujici na tento nedostatek zalovany
vyporadal (viz str. 5 napadeného rozhodnuti) prostym odkazem na vykres ¢. D.1.1.b.8 s tim,
ze na tomto vykrese je zelezobetonovy vénec zobrazen, aniz by se jakkoli pozastavil nad
\4 / 4 4 / V 4 VvV 4 \4 /.
nepodlozenym tvrzenim stavebniho ufadu o sondovém méreni, natoz aby se zabyval
podstatou odvolaci namitky, ktera cilila na to, ze vyobrazeni v projektové dokumentaci
Vo v 4 ’ v . . v v Ve v v v v/ 4
zrejmé neodpovida skutecnosti. Zde je opét treba pripomenout, ze predmétem fizeni nebylo
povoleni stavby nové, nybrz stavby jiz provedené, ovsem bez pfislusného povolovaciho titulu,
tudiz bylo zadouci klast na zadatele (stavebnika) zvysené naroky a podrobit jeho projekt
kritictéj$imu hodnoceni. Proto bylo zadouci, aby zalovany vzhledem k pfiléhavé odvolaci
namitce vénoval otazce existence zelezobetonového vénce vice pozornosti a zodpovédél ji
jednoznacénéji, popf. aby v tomto sméru zavazal stavebni Gfad. Tuto podstatnou skutkovou
otazku vsak zalovany nechal zcela nezodpovézenou.
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S ohledem na uvedené soud uzavira, ze v rozsahu vyporadani nosnych odvolacich namitek se
napadené rozhodnuti opira o zasadni nedostatek duvodd, a proto jej zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. r.s.].

Usudek o vlastnickém pravu

Za dalsi zasadni nedostatek soud povazuje pfistup zalovaného i stavebniho Gfadu k otazce, zda
se Cast stavebniho zaméru nenachazi na pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobkyné a),
ptipadné zda pro svou oporu nevyuziva zed vystavénou na tomto pozemku obéma zalobci.
Spravni organy obou stupnu tak pred sebou méli jednoznaénou namitku obcanskopravni
povahy (§ 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 ve spojeni s § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona),
ktera se zaroven tykala otazky rozsahu vlastnického prava.

Zpusob, jak maji spravni organy postupovat pri obdrzeni namitek obéanskopravni povahy, je
velmi navodné shrnut v rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢.j.1 As 172/2019-31:
»Obclanskopravni namitky je mozné v souladu se znénim stavebnibo zdikona daile rozdélit na dvé
skupiny. Proni skupinou obclanskopravnich ndamitek, jsou takové, které neprekracuji prisobnost
stavebniho uradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky, tykajici se
prepokladané blucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod.-tedy o namitky budoucich imisi.
Do drubé skupiny naleZi namitky, které prekracuji rozsah piisobnosti stavebnibho vradu. Jedndi se
typicky o nimitky zpochybriujici samotnou existenci vlastnickébo prava & jebo rozsah, namitky
vydrZeni (i existence vécného biemene. O téchto namitkdch mize s konecnou platnosti rozhodnout
pouze soud; stavebni #rad zde ma toliko povinnost pokusit se o dosaZeni dobody mezi stranami
sporu, kterd by predesia soudnimu ¥izeni. (srov. rozsudky ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, ¢.
1602/2008 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2007, ¢ j. 1 As 1/2007-104, ze dne 14. 5. 2008, ¢ j. 1 As 46/2007-
150, usneseni zvlastniho sendtu zvizeného podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spori, ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. Konf 10/2011-7 (...). Nedojde-li k dohodé #castniks
Fizeni, je povinnosti stavebnibo dradu postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) zikona & 500/2004
Sb., spravnibo vidu, tedy vyzvat #iastnika rizeni, ktery ndmitku wuplatnil, aby podal Zidost
0 zahdjeni tizeni pred soudem, pricemZ mu k tomu soulasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1
spravniho 7ddu primérenou lhitu. Pokud se vicastnik 7izeni na soud obrati, musi stavebni wrad
¥izeni aZ do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak (GCastnik - poznamku pridal
soud) neucini, pravomoc rozhodnout o nimitce se vraci stavebnimu iradu, ktery musi v rizeni
pokralovat a ulinit si o uplatnéné nimitce dsudek sam.“

V nyni posuzované véci si vsak stavebni afad udinil tsudek o rozsahu vlastnického prava sam,
aniz by Gdastniky obeslal vyzvou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ve které by
jim stanovil ptiméfenou lhitu (§ 39 odst. 1 spravniho radu) k zahajeni obc¢anského soudniho
fizeni. Stavebni Gfad tak rozhodl o otazce, ktera prekracovala rozsah jeho kompetenci. Soud
samoziejmé neprehlédl, Ze v protokolu z jednani dne 21. 10. 2019 je zaznamenano, Ze se
stavebni Gfad otazku pribéhu vlastnické hranice pokousel vyftesit dosazenim smirné dohody
. / Vv /7 v v M M / v M 4 /4 vV Vv 4
mezi ulastniky, coz lze obecné kvitovat. Nicméné za situace, kdy se smirného reseni
dosahnout nepodatilo, nemél stavebni rad jinou moznost, nez Gcastnikovi uplatiujicimu
4 . Vv 4 4 e ’ o Iz ,
namitku obcanskopravni povahy =zaslat kvalifikovanou vyzvu s lhGtou pro zahajeni
obéanského soudniho fizeni. Kdyby tak ucinil a Glastnici by ve stanovené lhaté prislusné
obdanskopravni tizeni nezahjili, pak teprve by mél prostor udinit si o rozsahu vlastnického
4 / 4 4 4 M v / 4 \4 /7 IV /
prava usudek sam. Za spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by stavebni ufad vyzvu podle § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu vibec zaslal, pfi¢emz ani v pozdéjsich fazich fizeni se spravni
organy tohoto postupu nijak nedovolavaly. Za této situace stavebni Gfad nemél viibec prostor,
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aby se danou otazkou sam zabyval, a pokud tak ulinil, jednal mimo rozsah svych zakonnych
kompetenci.

Soud navic souhlasi s Zalobci, Ze Gsudek stavebniho Ufadu o rozsahu vedeni hranice mezi
pozemky parc. ¢. XA a XB je naprosto zmatecny. V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
Vv M /4 4 \2 i 4 M A i v17 7/ i v/ v/ M
se totiz nejprve uvadi, ze vlastnicka hranice prochazi polovinou délici zdi, v dalsi casti
odivodnéni stavebni Grad zalobcim vydita, ze své vlastnictvi nijak nedolozili, avsak hned
vzapéti definuje pribéh pozemkové hranice s odkazem na zalobei dokladané geodeticke
méreni (srov. rekapitulaci vyse v bodé 7 tohoto rozsudku). Stavebni Grad tedy nejen ze si
Ve i 4 v i / 4 / 4 4 4 v 4 4
ucinil zavér mimo rozsah svych zakonnych kompetenci, ale nadto s timto zavérem naklada
zcela nekonzistentné a prizpusobuje si jej takika podle potfeby. Tento zmatecny pfistup
4 v Ve v / 4 4 v \4 4 /4 M N4
nasledné dovrsil zalovany v napadeném rozhodnuti, v némz k odvolaci namitce poukazujici na
provadéni stavby na pozemku zalobkyné a) po rekapitulaci rozmért délici zdi zkonstatoval, ze
S[sltPedovd zed je spolecnd® a ze ,[sltavebni zdsah p¥i spolecné zdi bylo dle projektové dokumentace
navrzeno provddét zvldast' opatrné, aby nebyla porusena prava majitele sousedniho domu® (viz str. 4
4 4 Vele M v i 4 4 .. i v v 4
napadeného rozhodnuti), ¢ili nejenze z pozice odvolaciho organu nijak nekorigoval prekrocent
kompetenci ze strany stavebniho Gradu, ale dokonce toto pochybent jesté prohloubil tim, ze
ptisel s novym zavérem o rozsahu vlastnického prava.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnimi organy je stizeno
podstatnymi vadami, nebot spravni organy si jednak mimo rozsah svych kompetenci uéinily
vlastni zavér o sporné obc¢anskopravni otazce tykajici se rozsahu vlastnického prava, a jednak
si tento zavér takrka nahodile ménily a prizpisobovaly. Soud proto musi napadené
rozhodnuti zrusit (také) pro podstatné vady fizeni majici vliv na zakonnost [§ 76 odst. 1 pism.
) s. 1.s.].

Nedostatek kompetenci k moznosti ucinit si Gsudek o rozsahu vlastnického prava navic
predstavoval prekazku meritorniho ukonceni spravniho ftizeni, ledaze by bylo k dispozici
zavazné rozhodnuti civilniho soudu, nebo by marné uplynula § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Jelikoz ani jedno splnéno nebylo, nemohlo byt o zadosti stavebnika vibec meritorné
rozhodnuto, proto soud musel pristoupit téz ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. f. s.).

Argumentoval-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé tim, ze hranice mezi nemovitostmi byly
feSeny Ing. V., ktery udajné vysvétlil, jak postupoval pti zaméreni stavby, pak tato
argumentace nejenze nemuze zhojit zmirlované vady fizeni, ale navic je zcela nesmyslna. Za
prvé, ve spravnim spisu je zalozen toliko protokol zjednani ze dne 3.12.2019, ¢. j.
Me&U/28485/2019, v ném? je sice konstatovano, e Ing. V. byl na misté samém a vysvétlil svij
postup, aniz by ovSem bylo uvedeno, co konkrétné bylo obsahem tohoto vysvétleni
(srov. doslovnou citaci z pfedmétného protokolu v bodé 5 tohoto rozsudku). Za druhé,
1 kdyby ve spravnim spise obsah tohoto vysvétleni byl, tak pouze na zikladé tohoto podkladu
neni spravni organ opravnén ucinit si isudek o sporném rozsahu vlastnického prava, nebot
k tomu je pfislusny primarné soud v obéanském soudnim fizeni.

Posouzeni ve vztahu k Zalobci b)

Vyse uvedené diavody pro zruseni napadeného rozhodnuti (viz body 29 az 44 tohoto

rozsudku) lze nepochybné vztahnout k zalobkyni a), ktera je vylu¢nou vlastnici pozemku
v . 4 v/ 4 v 4 4 v/ v 4

parc. ¢. XA, aztohoto titulu ji vtizeni o dodateném povoleni stavby prisluselo pravo
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Ucastnice [§ 129 odst. 2 véty sedmé ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. 2) a § 109 pism. d) stavebniho
zakona].

V pfipadé zalobce b) je ovSem situace odlisna. Jak soud ovéril nahledem do katastru
nemovitosti, zalobce b) neni vlastnikem pozemku parc.¢. XA a nebyl jim ani v dobé
rozhodovani spravnich organd, ani mu nesvédlilo pravo odpovidajici pravu z vécného
bremene (event. jiné vécné pravo). V fizenich podle stavebniho zakona je pfitom pravo brojit
proti umisténi ¢i provedeni konkrétni stavby nedilné spojeno s dotéenim vlastnického ¢i
jiného vécného prava k pozemku nebo stavbé, ktera s posuzovanou stavbou sousedi [srov. § 85
odst. 2 pism. a) a b) a § 109 pism. b) az ) stavebniho zakona], a stejné je tomu 1 v fizeni o jejim
dodatetném povoleni (§ 129 odst. 2 véty sedmé stavebniho zakona). Spravni rozhodnuti
vzesla z téchto tizeni se tudiz upinaji k vefejnym subjektivnim pravam vlastnikd pozemka ¢i
staveb sousedicich s povolovanymi zameéry, popt. k verejnym subjektivnim pravim osob
opravnénych zjinych vécnych prav, a tedy pouze tyto osoby mohou byt aktivné vécné
legitimovany k podani zaloby k ochrané téchto subjektivnich prav (§ 4 s. f.s.). Jak dovodil
NSS v rozsudku ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 As 189/217 - 51, ,[jle tedy zieymé, Ze aktivné vécné
legitimovdna k podani Zaloby dle isti teti hlavy drubé dilu pronibo s. 7. s. je pouze osoba, kterd je
nositelem subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt spravnim rozhodnutim zasazeno. Toto
zasazené (ve smyslu ustalené judikatury toboto soudu alespori dotéené) pravo pritom obuykle neni
imanentné spojeno s osobou Zalobce; typickym pripadem je pravo vlastnické. Pokud se tedy Zalobou
napadené spravni rozhodnuti upind k predmétu vlastnictvi Zalobce (rozhodnuti in rem), nikoli
primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti in personam), pak s pozbytim vlastnictvi prestdva byt
pivodni vlastnik nositelem i téch prav a povinnosti spojenych s predmétem vlastnicrvi, ktera
vyplyvaji ze spravnibo rozhodnuti, a tato prava a povinnosti prechizeji na nového vlastnika.“
Naproti tomu dotceni jinych prav, napriklad prav uzivacich odvozenych ze zavazkovych
vztaht s vlastnikem, nezaklada Gcast v fizenich vedenych podle stavebniho zakona, a to pravé
proto, ze Ucast je odvisla od pfimé dotCenosti prava vlastnického, popt. prava z vécného
bremene (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118,
nebo ze dne 22.7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81, bod 30). Osoby opravnéné z jinych (zpravidla
zavazkovych) pravnich vztaht tudiz nemohou Gspésné uplatnovat namitky ani v izemnich ¢i
stavebnich fizenich, popf. v rizenich o dodatecném povoleni stavby, a tim spis nemohou
s témito namitkami uspét ani v rizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 As 232/2014-33, bod 20).

Zalobce b) nejenze neni v katastru evidovan jako vlastnik pozemku parc. ¢ XA, ale ani
netvrdi, ze by mél byt napadenym rozhodnutim zkricen na svém vlastnickém ¢ jiném
vécném pravu, nebot veskera zalobni argumentace se odviji od toho, Ze spolu s zalobkyni a)
jsou sousedé stavebnika a ze stavebni zamér ohrozuje ,jejich® dim. Dotceni prav zalobce b) je
tudiz myslitelné toliko ve vztahu k jeho bydlisti, potazmo k rodinné domacnosti s zalobkyni
a), nikoliv vSak k pfedmétu jeho vlastnického prava. Moznost zalobce b) brojit proti
4 4 v 4 . v/ ’ M 4 /7 vV v / v 4
stavebnimu zaméru stavebnika je tak pfimo zavisla na postaveni zalobkyné a) coby vylucné
vlastnice pozemku parc. ¢. XA ana ném stojictho domu ¢. p. XD. Ve vztahu k Zalobci b) je
proto namitky uplatiiované v fizeni pred spravnimi organy - byt formalné uplatiované
v v v \4 M . 4 ’ 4 ’ / </ 7
spolecné obéma zalobci - nutno posuzovat jako tvrzeni o zasahu do hmotného prava tykajici
se jiného subjektu [Zalobkyné a) coby vlastnice]. Jak ostatné dovodila judikatura, spravnost ¢i
zakonnost rozhodnuti vydaného v tizemnim ¢i stavebnim fizeni, popt. v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, vSak nelze Gspé$né zpochybniovat na zakladé tvrzeni o zasahu do hmotnych
4 . / . o 4 v/ v . . 4 v /4 .. v 4

prav jinych subjektu, v takovém pripadé jde o nedostatek aktivni vécné legitimace, coz ma za
nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 As 246/2016-32, bod
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28, nebo ze dne 11.7.2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83). Z tohoto diavodu soud na strané zalobce b)
shledava nedostatek aktivni vécné legitimace, aproto ikdyz zaloba podana spoleéné
s zalobkyni a) obsahuje dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti (viz body 29 az 44), tak ve
vztahu k zalobci b) nelze jinak nez zalobu zamitnout, nebot vady napadeného rozhodnuti
nemohou mit za nasledek zkraceni jeho vlastnického prava.

Soud pro Gplnost podotyka, ze neprehlédl, ze zalobci se zmirovali o vystavbé délici zdi v roce
1989. Proto soud zvazoval téz moznost, zda nelze uvazovat o aktivni vécné legitimace zalobce
b) alespon z titulu (tvrzeného) vlastnictvi k délici zdi. Shledal vsak, ze nikoliv, nebot i kdyby
bylo pravdou, ze zalobci tuto délici zed' skutecné vystavéli spolecné, pak by to neménilo nic
v v 4 4 4 4 4 o / > i /v 4
na tom, ze v dobé rozhodovani spravnich organt nemohla byt tato zed' ve vlastnictvi jiné
osoby, nez ktera byla soucasné vlastnikem pozemku pod touto zdi. Pfedmétna zed je totiz
v . v/ v 4 4 > - 4 v M M
z povahy véci prislusenstvim hlavni stavby (domu) na pozemku, nebot je nedilné spjata s jeho
uzivanim (bez vazby na dum by neméla samostatné hospodarské vyuziti). Dle daja z katastru
nemovitosti pritom dum ¢ p. XD neni evidovan jako samostatna stavba ve smyslu
prechodného ustanoveni § 3054 a nasl. obcanského zakoniku, ktera neni soucasti pozemku
parc. ¢. XA. Nelze proto uvazovat o tom, ze by vlastnik délici zdi byl odlisny od vlastnika
pozemku pod ni. Proto ani vtomto rozsahu nelze uvazovat o dotceni vlastnického prava
zalobce b) a jeho aktivni vécneé legitimaci.

Ostatni

Soud dale stru¢né vyporada zbywvajici zalobni body, které shledal nedivodnymi ve vztahu
k obéma zalobcim:

Predné je treba pfipomenout, ze ,[n]ikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presibne do jejich vetejnych subjektivnich prav” (podle usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, obdobné viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 9.
2016, C.j. 9 As 238/2015--38, ze dne 12. 8. 2010, C. j. 7 As 9/2010-255, ze dne 26. 11. 2014, C. .
1 As 129/2014-35, ze dne 29.9. 2016, ¢.j.9 As 238/2015-38, (i ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 4 As
340/2019-52). Z odkazované judikatury plyne, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. t. s. nelze Gspésné namitat jakékoliv pochybeni organti verejné moci, ale
pouze takové pochybeni, které mohlo veést ke zkraceni konkrétnich verejnych subjektivnich
prav (srov. § 4 s. 1. s.), resp. které se projevuji v pravni sfére konkrétniho jednotlivce. Opacny
postup by vedl ktomu, Ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel nad
zakonnosti postupu spravnich organd. Z tohoto divodu nemohou v nyni posuzované véci
obstat zalobni body, v nichz jsou namitana pochybeni spravnich organd, ktera by 1 v ptipadé
jejich prokazani zjevné neméla dopad do prav zalobkyné a) v souvislosti s vlastnictvim jeji
nemovitosti, natoz do prav zalobce b), ktery v sousedstvi stavebniho ziméru zadnou
nemovitost nevlastni.

Z tohoto hlediska je nedivodny zalobni bod brojici proti wziti pojmu ,dvojdomek®
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jakkoli soud pripousti, ze tento pojem neni nikde
presné definovan a ze v souvislosti s projednavanou véci neni zvolen nejvhodnéji, nema jeho
Ve / v . 4 M 4 4 .. 4 Vo /.
uziti samo o sobé vliv na otazku rozsahu vlastnického prava, ani jinak nedopada do verejnych
subjektivnich prav nékterého z zalobct, resp. zalobkyné a). Totéz lze uvést k otazce zpusobu
uchyceni (nikoliv umisténi!) ocelovych tahel, resp. k namitané kolizi zjiSténi statika Ing. D. se
*eV_V 4 . . b4 4 Vo /4 . 4 /. 4 Ve /
zjisténimi projektantky Ing. B., nebot soudu neni zrejmé, jak by namitany rozdil v uziti
technologie ¢ materialu pouzitych k uchyceni mohl mit sim o sobé dopadat do na vykon
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vlastnického prava ksousedni nemovitosti. Stejné tak inedostate¢né ovéreni postupu
stavebnika s jeho vlastni projektovou dokumentaci lze v Zalobé proti rozhodnuti uspésné
namitat jen v rozsahu, v némz tento postup muze mit dopad na vykon vlastnického prava
k sousedni nemovitosti (to je v projednavané véci splnéno zejména u namitek tykajicich se
statiky ¢i presahu za pozemkovou hranici). Mimo tyto pripady je nerespektovani projektove
dokumentace otazkou deliktni odpovédnosti stavebnika, kterd se prav vlastnika sousedni
nemovitosti bez dalstho pfimo netyka. Z tohoto duvodu jsou rovnéz nevyznamna zalobni
4 4 / 4 /7 (N 4 JE A v v M bl
tvrzeni o nedostatcich v kotovani (jez navic byla poprvé fadné vznesena az v replice), nebot se
vztahuji toliko k rozdilum v délkach domu ¢. p. XC na pozemku stavebnika, priemz opét
R , . ’ v . v v 4 v
neni zrejmé, jak by délka sama o sobé (vyjma napr. presahu na sousedni pozemek apod.) méla
zasahovat do prav vlastnika sousedniho pozemku.

Jakkoli soud do znacné miry chape snahu zalobcG poukazat na Cinnost stavebniho tradu
vsirsim kontextu, tak je treba rozliSovat, ktera pochybeni jsou v prfi¢inné souvislosti
s vysledkem meritorniho posouzeni stavebnikovy zadosti a které jiz nikoliv. S podobou
vyroku napadeného ani prvostupniového rozhodnuti naptiklad vibec nesouvisi, zda stavebni
Urad dodrzel procesni lhaty a zda postupoval efektivné vuéi stavebnikovi. I kdyby bylo
v /7 IV o Ve 4 i V/1°V v o v
pravdou, ze stavebni ufad postupoval vuéi stavebnikovi prilis benevolentné a nediivodné ho
zvyhodnil proti zalobcim, pak toto samo osobé neni prekazkou k tomu, aby o stavebnikové
zadosti nemohlo byt rozhodnuto meritorné. Proti faktické necinnosti stavebniho dradu
spocivajici v bezdivodném nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby totiz existuji jiné
v 4 / v v i N4 4 / 4
prostredky soudni ochrany, konkrétné zaloba proti trvajicimu nezdkonnému zasahu
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, body 90 az
102).

Duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti neni ani zptsob vytizeni namitky podjatosti,
trebaze zalobni bod brojici do této otazky je zalozen na spravné argumentaci. Soud dava
zalobcum za pravdu, ze uplatnéni namitky podjatosti az v odvolacim fizeni bez dalsiho
nebrani jejimu vécnému projednani, nybrz pouze odpada povinnost rozhodovat o ni
samostatnym usneseni. K tomu je v zalobé priléhavé poukazano na rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2013, ¢.y. 1 As 89/2010-119, ktery k tomuto uvedl: ,Formulaci ,k namitce se nepriblédne” je
vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu nutno vyklddat ve spojitosti s dalsimi ustanovenimi spravniho
vddu, a to tak, Ze se v pripadé, kdy neni namitka poddna bez zbytecného odkladu, o takové namitce
nerozhoduje samostatnym usnesenim. Uéastnik, ktery nimitku podjatosti podd ,0poZdéné®, pouze
ztrdci procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti o takové nimitce, ale to neznamend, Ze
by se skuteCnostmi, které v ni uvede, nemél piislusny spravni orgin vibec zabyvat. Je tomu tak
proto, Ze podjatost nastivd primo ze zdkona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1
spravniho vddu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité iiredni osoby ma pouze deklaratorni
charakter).“ Zalovany tedy skuteéné pochybil, jestlize nimitku podjatosti vyporadal prostym
odkazem na § 14 odst. 3 spravniho fadu a konstatovanim, ze méla byt uplatnéna dtive, a nikoli
az v odvolani. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze Zalobci uplatnéna namitka podjatosti
obsahové brojila proti zpusobu vedeni fizeni. Jak ovSem dovodila judikatura, okolnosti
spocivajici v postupu konkrétni Gfedni osoby v fizeni nejsou divodem jejtho vyloudeni pro
podjatost (srov. zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, & ze
dne 25.6.2009, sp. zn. II. US 1062/08, & ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, nebo
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, bod 37; byt se tato judikatura tykala
otazky podjatosti soudct, lze jeji zavéry analogicky vztahnout 1 na otazku podjatosti Gfednich
osob rozhodujicich ve spravnim ftizeni). Proto, byl-li nosnym divodem namitky podjatosti
nesouhlas s postupem v fizeni, pak této namitce z povahy véci nemohlo byt vyhovéno. Navic
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zalobci namitku podjatosti skutecné vznesli az po vydani prvostupriového rozhodnuti,

v \4 .. v/ 4 / 4 M M ¢ 4 4 4
prestoze jim po celou dobu fizeni muselo byt znamo, jak s nimi i se stavebnikem konkrétni
Uredni osoby dosud jednaly. V této souvislosti soud neprisvéd¢uje argumentaci zalobet, ze az

/ v/ 4 4 v V7 .. v v Ve M / v/ / V. 4

teprve vysledek fizeni o stavebnikové zadosti je presvédcil o zaujatém pfistupu afednich osob,
naopak tento argument spise potvrzuje, ze hlavnim dtvodem uplatnéni namitky podjatosti je
nesouhlas s meritornim posouzenim, a nikoliv pomér afednich osob k aéastnikim ¢i k véci.
Soud proto uzavira, ze i kdyz nedostate¢né vyporadani namitky podjatosti predstavuje vadu
odvolactho fizeni, tak vzhledem k obsahu této namitky zjevné nejde o vadu takové intenzity,
ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (na rozdil od vad jinych). Tento
nedostatek by tudiz jako samostatny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti nepostacoval.

Soud neprovedl zalobci navrhované dikazy studii Ing. P. a posudkem Ing. J., nebot vzhledem
ke zjisténym vadam napadeného rozhodnuti (viz body 29 az 44 tohoto rozsudku) je provedenti
téchto dukaza v soudnim tizeni zjevné nadbytecne.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené zrusil soud napadené i prvostupnové rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) a c¢) a § 78 odst. 3 s. 1. s.; vyrok I], ovsem toliko ve vztahu k zalobkyni a), ktera
jako jedina mohla byt v dusledku téchto rozhodnuti bezprostredné zkracena na svém
vlastnickém pravu k pozemku parc. . XA. Naproti tomu na strané zalobce b), ktery
vlastnikem pozemku parc. ¢. XA nent, soud shledal nedostatek aktivni vécné legitimace, a
proto ve vztahu k nému zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s., vyrok II).

V dal$im fizent si stavebni urad predné ujasni okruh Gcastniku fizeni, pfiemz z obsahlych
Ucastnickych namitek by mél vénovat pozornost primarné tém, jez bezprostredné souviseji
, ’ . - sV / . v /
se zasahem domu na sousednim pozemku. Nebude-li mezi Gcastniky vyjasnéna otazka

. ’ ’ . ) J 7 IV ’ Ve o7 ’
rozsahu vlastnického prava, pak si o této otazce stavebni Gfad nesmi ucinit Gsudek sam,
nybrz must uéastnikim vznasejicim namitku obcéanskopravni povahy zaslat vyzvu podle
§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ve které jim stanovi primérenou lhatu (§ 39 odst. 1
spravniho radu) k zahajeni obéanského soudniho rizeni. Nebude-li v této primérené lhuté

4 ’ . 4 v /4 4 v/ 4 4 M 4 / vV 4
navrh na zahajeni oblanského soudniho fizeni podan, pak teprve si stavebni Grad smi
Ve M /. i / 4 4 v / v/ v v/ 4 v /
ucinit usudek o rozsahu vlastnického prava sam, v opacném pripadé fizeni o dodate¢ném
4 v v/ v 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4
povoleni stavby prerusi a vycka pravomocného skondeni obcanskopravniho tizeni. Timto
pravnim nazorem soudu jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.:

Zalobkyné a) méla ve véci plny aspéch, proto ji soud pfiznal nihradu nikladu Hzeni ve
vysi 18 580,5 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku a nakladi na
zastoupeni advokatem ve vysi 13 829 K¢. Vyse odmény advokata tak zahrnuje tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku a podani repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bodem 5, §11odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif)], dale jeden ptlikon pravni sluzby po 1550 K¢ [za
podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaja za ¢tyfi tkony pravai sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné a) je platcem dané z ptidané
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hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve
vysi 2530,5 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobkyni a) ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.)
k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok III).

Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné
/. vV 4 v / v/ 4 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i M
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly,
v * Vv v / N4 / / Vv 4 o
proto soud rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym nema zadny z Géastnikt
4 /4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu nakladt rizeni (vyrok IV).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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