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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: S. T., narozena , X*,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem,
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 18. 2. 2020, & j. KRPU-192019-12/CJ-2019-
0400DP-05,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzen.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 18. 2. 2020, & j. KRPU-192019-12/CJ-2019-0400DP-05, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Gzemniho odboru Usti nad Labem, (dile jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 17. 1. 2020, & j. KRPU-192019-5/CJ-2019-0410UQ. Timto
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rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitl zadost zalobkyné o
povoleni obnovy fizeni o jejim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondg, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pojisténi odpovédnosti®), které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim v ptikaznim
fizeni dne 12. 6. 2019, a to prikazovym blokem na pokutu na misté nezaplacenou série
AB/2017, &slo bloku B 0627207. Zalobkyné se soutasné v Zalobé domahala toho, aby soud
ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nesouhlasila s postupem spravnich organia, pokud jde o provadéni
dokazovani, a konstatovala, ze spravni organy nerespektovaly podminky, za jakych je
v 4 . v/ 4 4 . . v v 4 4
mozné povolit obnovu rizeni. V této souvislosti zalobkyné odkazala na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010. Zfal$ovani podpisu
nebo zaménu identity obvinéného, tj. neucast v rizeni o prestupku, a navrhované dukazy
N4 v 4 v / v/ i v/ 7 . \4 v
vztahujict se k témto tvrzenim uplatnénym v zadosti o obnovu rizeni je podle zalobkyné
nutné povazovat za divody pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ bl . 4 V7 4 /4 v i o 4 v M v
spravniho radu, nebot se jedna o drive nezname skutecnosti a dukazy, ktere vysly najevo az
4 4 i 4 v 4 /4 v/ 4 M v
po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, existovaly v dobé
o 4 v/ 4 v v A v M o 4 v/ 4
puvodniho rizeni a zalobkyné, jiz jsou ku prospéchu, je nemohla v pivodnim rizeni
M o i \4 v/ v M i 4 v 4 4 M 4 v v
uplatnit. Zdaraznila, ze v pfipadé pravdivosti tvrzeni o zfalSovani podpisu nebo o zaméné
. . . v 7 VA 7 v /7 /7 4 v
identity obvinéného by bylo zfejmé, Ze se osoba uvedena na pokutovém bloku na misté
prestupku vibec nenachazela, skutek se nestal nebo jej nespachala. Zalobkyné upozornila
\4 . 4 4 v 4 v/ A 4 v/ 4
na to, ze souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni je podminkou tohoto fizeni a
jeho neudéleni ma za nasledek nemoznost vychazet ze skutkovych zjisténi uéinénych
v blokovém ftizeni a pokladat pfestupek za spolehlivé zjistény. Podle zalobkyné tak
oV / v 4 v 4 v 4 4
nemuze byt pochyb o tom, Ze tvrzeni o neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni predstavuje rovnéz skutkovou novotu, pro kterou lze vést rizeni o zadosti o obnovu
fizeni. Dodala, Ze totéz se tyka i pfipadu mozného zfalSovani podpisu obvinéného, ktery
A 4 4 4 v v/ 4 M . 4 4 vV Vv /4 4 4 v/ 4
nepopira spachani prestupku a pouze zada o jeho projednani v béZném spravnim ftizeni.

Zadost o obnovu rizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu, v niz zadatel
M .. / 4 4 v A v/ 4 v 4 v/ 4 4

mimo jiné uvadi, ze neudélil souhlas s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, neni podle
v v v 4 v/ 4 .. 4 4 4 v .7/ 4 4 4

zalobkyné mozné bez dal$tho zamitnout, jinak se spravni organ dopousti kraceni prav
obvinéného a odeptreni spravedlnosti. Zalobkyné byla proto presvédcCena, ze se spravni

/ V1 * s V7 ’ ’ . PRy ’ v . . ve v
organ meél jeji zadosti zabyvat a zjistit, zda jsou jeji tvrzeni pravdiva, ¢i nikoli. Pripomnéla,
ze ve spravaim fizeni navrhovala vyslechnout zasahujici policisty, k ¢emuz ale vibec
nedoslo a namisto toho byl proveden dukaz urednim zaznamem ze dne 9. 8. 2019. V tom
\4 v v v/ 4 bl /4 4 4 4 v v
zalobkyné spatfovala vadu fizeni, nebof spravni organy vychazely z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a neprovedly zalobkyni navrzené a fadné oznalené dukazy.
Podotkla, ze § 100 spravniho tadu, ani § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ani §
84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon o prestupcich®) vyslovné
/7 vV M v 4 / v/ 4 v/ v/ 4
nestanovi, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze podat zadost o obnovu fizeni.

Zalobkyné vysvétlila, ze o davodech obnovy ftizeni se dozvédéla az v souvislosti s
dorudenim oznameni o dosazeni dvanacti bodd v bodovém hodnoceni ridice, ze kterého
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zjistila, Ze ji byly zaznamenany predmétné prestupky. Konstatovala, Ze po celé spravni
fizeni trvala na tom, Ze si neni védoma spachani téchto prestupkd, ani poruseni dopravnich
predpist a rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jisté nepodepsala. Podle zalobkyné trpi
jednotlivé pokutové bloky nedostatkem obsahovych nalezitosti, jsou vyplnény nezakonné
a nejsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice, ¢emuz
se pres opakované vytky zalobkyné spravni organ prvniho stupné dostate¢né nevénoval.
Zalobkyné uzavtela, e Zalobou napadené rozhodnuti je nepf¥ezkoumatelné a postup
zalované je nezakonny.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni predeslala, ze fizeni o prestupku bylo pravomocné ukonéeno
dne 12. 6. 2019 podpisem vSech lasti prikazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou
prestupcem; k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As
53/2013. Uvedla, ze spravni organy pfi rozhodovani respektovaly zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010, a zduraznila, ze
zakonnym divodem pro povoleni obnovy fizeni jsou nové skuteCnosti, jez vysly najevo,
M M 4 v 4 7V v/ 4 \4 /4 Ve i 4 4
nikoli ni¢im nepodlozena tvrzeni zadatele o obnovu fizeni. Podle zalované ucinily spravni
4 v 4 v 7V v 4 /7 V7 i v/ 4 bl v
organy veskera potfebna setfeni k posouzeni zadosti o obnovu rizeni, nebot byl opatren
v/ v / A4 / v 4 .. / v/ 4 v/ 4 v
prislusny prikazovy blok a svédectvi policisty, ktery rizeni prikazem na misté vedl, a
v V7 v . ’ vV v ~ 7
zjisténé skuteCnosti byly posouzeny ve vztahu ktvrzeni zalobkyné. Zalovana
poznamenala, ze spravni organy v rizeni o zadosti o obnovu rizeni neposuzovaly spravnost
4 v 4 i o /4 7/ V* 1°V V/ o 7 V7 4
a opravnénost zapisu boda do bodového hodnoceni tidice; k tomu slouzi jiné fizeni.

. Podle nazoru zalované policista zjistil a nasledné ovéril totoznost kontrolovaného fidice
podle relevantnich dokladd a zpusobem plné odpovidajicim zikonu ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a Zalobkyné 74dnym déikazem nedolozila, Ze nebyla prestupcem,
jehoz tdaje jsou uvedeny na predmétném pifkazovém bloku. Zalovani konstatovala, Ze
zalobkyné nepfedlozila ani nenavrhla Zadny relevantni dikaz, ani nenabidla zadnou
alternativni verzi, na zakladé kterych by mohlo byt zpochybnéno, zZe predmétny
prikazovy blok podepsala ona, a dala tak souhlas s projednanim prestupku prikazem na
misté. Podpis na predmétném prikazovém bloku a podpisy na pisemnostech, které
prokazatelné podepsala zalobkyné, podle zalované neobsahuji natolik odlisné markanty,
které by zpochybnily zjiSténi, Ze je udinila tatd? osoba. Zalovani soudasné upozornila na
to, ze totoznost prestupce — zalobkyné byla ovérena podle ji predlozeného oblanského
prikazu, coz potvrdila svédeckd vypovéd’ policisty nstrzm. J. S. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 19/2007 a 7 As 83/2010 zalovana podotkla, ze
policistu 1ze obecné povazovat za nestranného svédka a v posuzovaném pripadé nevysly
najevo zadné skutelnosti, které by zpochybriovaly nestrannost policisty, a takové
skutecnosti neuvedla ani zalobkyné. Dodala, ze naopak osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni nestranna, k cemuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 As 139/2012. Zalovana popfela tvrzeni Zalobkyné, %e nebyl proveden ji navrhovany
dtkaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistd, s tim, ze byl proveden vyslech nstrzm. J.
S., 0 jeho konéni byla Zalobkyné ¥adné a véas vyrozumeéna.

. K namitce nedostatku obsahovych nalezitosti prikazového bloku zalovana poukazala na §
92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 776/2000 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 127/2014. Konstatovala, ze v predmétném prikazovém bloku jsou vyplnény
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veskeré predtisténé polozky a popis prestupkového jednani, ktery je vymezen jednak
slovné a jednak odkazem na konkrétni ustanoveni zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, odpovida pravni kvalifikaci prestupku a je i zfejma sankce, jez byla rididi
ulozena. Podle Zalované nenavrhla Zalobkyné na podporu svého tvrzeni o absenci
formalnich ¢ obsahovych nalezitosti jediny relevantni dikaz. Doplnila, ze postup
v v A\ / Vv / v /7 b v v .. . v
zalobkyné povazuje za uclelovy a obstrukcni, nebot zalobkyné brojila proti vsem

4 o c */ v 4 M v v /4 v/ 4 v/ 4
zaznamum o jejich prestupcich jak podnétem k prezkumnému fizeni, tak zadosti
o povoleni obnovy fizeni. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Ustni jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 7. 12. 2021 se pravni zastupce zalobkyné predem tUstné
omluvil.

Povéteny pracovnik zalované pfi tomto jednani zddraznil, Ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno o tom, ze nedala souhlas s projednanim véci v prikaznim rizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu,
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
vSak zalobkyné nijak blize nespecifikovala. Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut!
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazZuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké wvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti
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je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé
odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt (i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, &, j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.
Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.

Dale se soud zabyval namitkami zpochybnujicimi, zda spravni organy v projednavané véci
spravné vyhodnotily nesplnéni podminek pro obnovu fizeni.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze ,[/#fizeni pred spravnim orginem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo 7izeni a které
/v /] M 4 . v [} / v/ / . Ve
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivyma.

Otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni v pripadé prestupku vytizeného v blokovém
v/ 4 v 4 V/V / 4 . VVv/ /7 4 4
fizeni se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, na které v podané zalobé
odkazuje 1 zalobkyné. Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je blokové
fizeni neformalnim typem fizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
. v / o ’ 4 4 \4 ’ v/ 4 v
zjednodusenym zpusobem. Dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu by fakticky suplovalo bézné spravni tizeni o prestupku, v
némz by s ohledem na znaény ¢asovy odstup od spachani skutku dastokrat nastaval stav
dtkazni nouze, ktery by bezdivodné svéd¢il Zadatelim o obnovu, a proto obnova fizeni o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nemuze
Ve 4 / \4 v/ . v/ ’ ./ . /
prichazet v Gvahu, pokud zadatel v zadosti o obnovu fizeni broji proti skutkovym
eV _V ’ v Ve v / V/V / 4 . vv/ 4 4 4 4 v
zjisténim v ném uéinénym. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul své zavéry
do pravni véty, podle které ,,folbnova 7izeni na Zddost vicastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho 7ddu z roku 2004 prichdazi v sivabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém 7izeni
postupem podle § 84 a ndsl. zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze Zadatel
neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud).
Souhlas obvinéného s projednanim prestupku v blokovém rizeni ma pravé v tomto typu
v/ 7 . v / / > - ’ v/ 4 4 V/V /
fizeni jedineény vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku tohoto fizeni. Dale rozsifeny
4 . vv/7 4 4 ’ . . oV \4 v/ ’
senat Nejvyssitho spravniho soudu nastinil situace, kdy muze zadatel o obnovu fizeni
zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud
skutek spachala a prikazovy blok podepsala jina osoba (zaména identity), nebo byl podpis
zfalSovan (srov. zejména bod 36 citovaného usnesent).

Dalsi vyjimku z nepfipustnosti obnovy blokového tizeni vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, v némz konstatoval, ze ,,/njad rdmec
vyse citovanych zdvéri rozsiveného sendtu je obnova rizeni pripustnd ... i v dalsich pripadech
(které vsak musi byt velmi prisné a restriktivné posouzeny s ohbledem na konkrétni okolnosti
pripadu, nebot’ v opacném pripadé by byl popren smysl blokového 7izeni a protoze by se z néj stal
zpiisob, jak uniknout sankci za prestupek), kdy by se v diisledku nepripusténi moznosti obnovy
7izeni jednalo o extrémni pripad nespravedinosti, ktery by zdsadnim zpiisobem narusil divérn
obanii v Ceskou republiku coby materidlniho pravniho stitu ... Piikladem takového
extrémniho pripadu, jenz by odivodrioval pripustit obnovu ¥izeni v pripadé prestupku veseného
v blokovém rizeni, by bylo tvrzeni Zadatele o obnovu ¥izeni, podle kterého sice dal soublas s
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vyrizenim véci v blokovém vizeni, ale to pouze pod fyzickym natlakem zasabujicich policisti
(napr. bitim Zadatele), nebo z divodu bezpravné vyhruzky ucinéné témito policisty (nap.
vybroZovani namirenou pistoli)” (srov. bod 18 citovaného rozsudku).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017-44, ,,[v]
Zddosti o obnovu 7izeni uddvané zfalsovini podpisu nebo zaména identity obvinéného z
prestupku na pokutovém bloku a navrbované ditkazy vztabujici se k témto tvrzenim je
nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
7ddu, nebot’ se jednd o nové skutecnosti, které existovaly v dobé piivodnibo rizeni a které
ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, pricemz mohou
odivodriovat jiné Fesent skutku, jen byl predmétem blokového ¥izeni. Zadost o obnovu Fizeni
podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu, v niz Zadatel wvidi, Ze neudélil soublas s
vyrizenim prestupku v blokovém vizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout, nebot tato
skutecnost by méla za ndsledek nemoznost vychazet ze skutkouvych zjisténi ucinénych v
blokovém rizeni a poklddat prestupek za spoleblivé zjistény, tedy nebyla by splnéna jedna
z dalsich podminek blokového ¥izeni. Prislusny spravni organ se proto takovou Zidosti musi
zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu 7izeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele
0 obnovu ¥izeni pravdivé, ¢i nikoliv.“ Nejvyssi spravai soud soucasné v citovaném rozsudku
dodal, Ze ,,... smyslem obnovy blokového rizeni je odstranéni zjevné nespravedinosti, jestlize
pozdéji vyjde najevo, Ze osoba, kterd je na pokutovém bloku jako prestupce nvedena, se daného
prestupku objektivné dopustit nemobla, pripadné se jednd o extrémni pripad nespravedinosti,
kdy obvinény z prestupku dal soublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni pod fyzickym
nétlakem zasabujicich policistii. Zadatel o obnovu tizeni je pak povinen turdit a doloZit
takovou skutkovou verzi reality, kterd je zpusobild jeho soublas s vyrizenim véci v blokovém
Yizeni zpochybnit. Spravni organ ndsledné hodnoti, zda Zadatel unesl své bremeno tvrzeni a
ditkazni a zda je s obledem na zjisténé skutecnosti mozné povolit obnovu 7izeni (podtrzeni
doplnil zdejst soud).

Ackoli byly citované pravni nazory Nejvyssitho spravniho soudu formulovany jesté za
/ Ve i 4 v 4 4 4 M v M N
Géinnosti zakona o prestupcich, podle nazoru zdejsiho soudu jsou plné aplikovatelné i na
v/ 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 v Ve
obnovu prikazniho fizeni (fizeni o prestupku ukonceného prikazem na misté) v rezimu
4 v i v v/ /4 v o v M v v/ 4 i 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zdejsi soud zaroven zdirazniuje, ze zadna ze situaci
M / M vVv/ /4 4 4 o v v/
vyjmenovanych Nejvys$sim spravnim soudem, ktera by odavodnovala pfipustnost obnovy
fizeni o prestupku ukonéeného prikazem na misté, v projednavané véci nenastala.

Soud pfipomina, ze zalobkyné zadala o povoleni obnovy fizeni o jejim prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu a podle § 16 odst. 2 zakona o
pojisténi odpovédnosti, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim v prfikaznim
fizeni dne 12. 6. 2019, a to pfikazovym blokem na pokutu na misté nezaplacenou série
AB/2017, dislo bloku B 0627207. Tento piikazovy blok podle nazoru soudu spliuje
veskeré nalezitosti vyplyvajici z § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Z
originalu ¢asti C a z ovéfené kopie ¢asti A predmétného prikazového bloku, zalozenych ve
spravnim spisu, soud zjistil, Ze je v ném uvedeno jméno a prijmeni prestupce S. T., jeji
datum narozeni a adresa mista pobytu, a to shodné s tidaji zalobkyné. Totoznost prestupce
byla ovérena podle obcanského prukazu ¢ ,X“ artididského prukazu ¢ X“ Z
pkazového bloku dile vyplyv, Ze zalobkyné dne 12. 6. 2019 v 10:15 hodin v Usti nad
Labem v ulici Opletalova u zastavky Svadovsky ptivoz jako fidi¢ vozidla RZ ,X“ porusila
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot pfi rizeni vozidla telefonovala, a
dale porusila § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, nebot nepredlozila zelenou
kartu. Zalobkyné se svym jedninim dopustila pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
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zakona o silniénim provozu a podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti. Celkova
vy$e pokuty &nila 500 K& Piikazovy blok byl vypsan dne 12. 6. 2019 nstrzm. J. S. (v
ptikazovém bloku je uvedeno JS a jeho sluzebni ¢islo ,X“), ktery pfikazovy blok rovnéz
podepsal. Dile je v pokutovém bloku obsazena véta ve znéni: ,Soublasim s projednanim
prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze idaje uvedené ve vsech Castech bloku
soublast, a potvrzuji prevzeti Cisti B bloku dne 12. 6. 2019 po které nasleduje podpis
obvinéného, tj. zalobkyné.

Skuteénost, ze ridicem kontrolovaného vozidla byla pravé zalobkyné, pak jednoznalné
potvrdila také svédecka vypoved policisty nstrzm. J. S., ktery ulozil Zalobkyni pokutu za
spachani prestupku v prikaznim tizeni dne 12. 6. 2019. Vyslech tohoto svédka se uskuteénil
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné dne 17. 1. 2020 a prislusny protokol tvori
soucast spravniho spisu. Svédek vypovédél, ze na ulozeni predmétné pokuty si pamatuje.
Popsal, ze dne 12. 6. 2019 slouzil s kolegou v ulici Podmokelska, kde provadéli kontrolu
bezpeénosti silni¢niho provozu, véimli si, ze v projizdéjicim vozidle fidicka telefonovala za
jizdy, tak se za ni rozjeli. Konstatoval, ze po celou dobu, co jeli za ni, telefonovala.
Nasledné ji zastavili na zastavce MHD Svadovsky privoz smérem na Décin. Pii zastaveni se
fidi¢ka chovala slusné, s prestupkem souhlasila a omlouvala se, ze kdyby policisty vidéla,
tak by telefonovat prestala. Svédek uvedl, ze fidicku poté poulil, ze pokud by s
prestupkem nesouhlasila, bude véc postoupena na magistrat. Ridika podle svédka
souhlasila s vyfizenim véci na misté pokutou, ale jelikoz u sebe neméla hotovost, byl ji
vystaven blok na pokutu na misté nezaplacenou. Svédek dodal, ze fidicka pfi kontrole
nepredlozila zelenou kartu, ale jeji vysvétleni si jiz nepamatuje. Podle svédka ftidicka
souhlasila s vy$i pokuty a blok na pokutu vlastnoru¢né podepsala. Na dotaz, zda si vybavil
podobu fidicky, svédek odpovedél, ze se jednalo o Zenu, brunetu, mensi nez on (ktery méri
191 cm), normalni postavy. K prokazani totoznosti ridicka podle svédka predlozila
obcansky priukaz, kdy fotografie souhlasila se skute¢nou podobou, také fotografie obsazena
v MBP odpovidala ridicce. Zavérem svédek vyloudil, Ze by se mohlo jednat o ziménu osob.

V souladu s vyse citovanou judikaturou soud zdaraznuje, ze pokud zadatel o obnovu fizeni
v M o * v 4 v/ 4 v/ 4 4 M /4
zpochybriuje svij souhlas s ulozenim pokuty v prikaznim fizeni, musi tvrdit takové
skutecnosti, které budou relevantni, dostatené konkrétni a vérohodné pro to, aby
o / i v v v v/ 4 v . v/ 4
vyvolaly dtvodné pochybnosti o tom, ze skute¢né souhlas s vyfizenim véci v prikaznim
fizeni udélil. K jejich prokazani také musi navrhovat dikazy. Nic takového vsak
v v Ve M ~ v o v v/ 4 v 4 4 M 4 M 4 /
zalobkyné neucinila. Zalobkyné v pribéhu fizeni ptred spravnimi organy ani v nasledném
soudnim ftizeni neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by se dalo usuzovat, resp.
které by vzbudily ony duvodné pochybnosti otom, ze na misté spachani prestupku
skute¢né nebyla, pfikazovy blok nepodepsala, a neudélila tak souhlas s projednanim véci v
prikaznim fizeni na misté. Nepfedlozila o tom ani zadny dukaz. V prubéhu fizeni pred
4 4 M 4 v v v o v/ 4 4 4 M
spravnimi organy zalobkyné nepfednesla vibec zadna relevantni tvrzeni, dokonce ani
netvrdila, ze ptikazovy blok nepodepsala, natozpak aby popsala vlastni skutkovou verzi
reality, ktera by nasvédcovala tomu, ze skute¢né nejde o jeji podpis.

Soud ptipomina, ze predmétem fizeni o povoleni obnovy prfikazniho fizeni neni posouzeni
zpusobilosti prikazového bloku jakozto podkladu pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni fidice. K tomu ucelu slouzi fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridi¢t upravené v § 123f zakona o silnicnim provozu. Pravé v fizeni o
téchto namitkach je totiz ptislusny spravni organ opravnén zkoumat to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
spravy (i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru
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11di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Naproti
tomu v fizeni o zadosti o obnovu fizeni je spravni organ povinen se zaméfit pouze na
skutednost, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism.
a) nebo b) spravniho fadu. Spravni organy tudiz v projednavané véci nepochybily, pokud
blize nezkoumaly podet zalobkyni pfipsanych bodt v registru fidict a zpusobilost
prikazovych blokd byt podkladem pro vyznaceni bodu v registru ridi¢G, a pouze se
zabyvaly moznymi divody pro povoleni obnovy fizeni.

Na okraj soud dodava, ze argumentace zalobkyné upozormiujici na Gdajny nedostatek
4 Ve 4 v/ 4 Ve 4 . v 4 4 o%4
nalezitosti prikazového bloku ¢i nezakonnost jeho vyplnéni se navic zcela miji s podstatou
institutu obnovy fizeni, nebot (daje na ptikazovém bloku byly vyplnény jiz v dobé, kdy
v v . v Ve . . ’ ey
se zalobkyné mohla rozhodnout, zda jej podepise, ¢i nikoli. Takovy argument jiz svou
podstatou nemuze naplnit divod pro povoleni obnovy fizeni.

K vlastnimu podpisu soud uvadi, ze z obsahu pfikazového bloku jednoznacné vyplyva, ze
pti jeho vystaveni byla totoznost zalobkyné ovéfena z obcanského prikazu a z fidi¢ského
prikazu, jejichz &sla jsou v pfedmétném bloku ¥adné uvedena. Zalobkyné pak netvrdila,
7e by dolo ke ztraté téchto dokladd pred spachanim predmétného prestupku. Zalobkyné
pouze bez dalstho zpochybriovala skute¢nost, ze podpis na prikazovém bloku je jeji. K
tomuto zpochybnéni podpisu vsak ani v Zalobé nepredlozila zadné relevantni tvrzeni,
natozpak dukazni prostfedky. Pouhé obecné zpochybnéni podpisu bez dalsiho
konkrétnitho popisu skutkovych okolnosti, které by tvrzeni zalobkyné jakkoli
nasvédcovaly, nemuze podle nazoru soudu naplnit divody pro zahajeni obnovy fizeni
podle § 100 spravniho fadu. V opacném pripadé by se totiz kazdy prestupce teoreticky
mohl domoci obnovy prikazniho fizeni (a rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu naznalené vyhody v podobé nasledné dikazni nouze) tim, ze by pfikazovy blok
podepsal zcela jinak, nez se podepisuje bézné, a nasledné toliko tvrdil, Ze podpis nenti jeho.
Zdejst soud proto shrnuje, ze obecné tvrzeni zalobkyné, ze podpis na prikazovém bloku
neni jeji, bylo dostatecné vyvraceno samotnym ptikazovym blokem obsahujicim oznaceni
dokladt totoznosti, na zakladé kterych byla zalobkyné identifikovana, a rovnéz svédeckou
vypovedi policisty nstrzm. Jittho Stekra. Za dané situace dospél soud k zavéru, Ze
provedeni dikazu znaleckym zkoumanim pravosti podpisu zalobkyné by bylo
nadbytecné.

K namitce zalobkyné, Ze ve spravnim rizeni nebyli vyslechnuti zasahujici policisté, soud
uvadi, e dne 17. 1. 2020 byl jako svédek vyslechnut nstrzm. J. S., jenZ byl policistou, ktery
stavel vozidlo zalobkyné pfi predmétné kontrole a jehoz sluzebni Cislo je uvedeno na
prikazovém bloku ze dne 12. 6. 2019. O planovaném provedeni tohoto diukazu byl pravni
zastupce zalobkyné radné informovan dne 6. 1. 2020, jak vyplyva z pfislusné dorucenky
zalozené ve spravnim spisu. Svého prava udastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky vsak
zalobkyné ani jeji pravni zastupce nevyuzili. Provadét vyslech druhého zasahujiciho
policisty za situace, kdy podle Zalobkyni nezpochybnéné vypovédi nstrzm. J. S. vypliioval
pikazovy blok pravé nstrzm. J. S., a nikoli druhy policista, by podle ndzoru soudu bylo
nadbytecné. Prislusna zalobni namitka tedy neni dtivodna.

Zaroven soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné, ze byl namisto vyslechu svédka proveden
dikaz Gfednim zaznamem ze dne 9. 8. 2019 a ze spravni organy neprovedly ji navrzené
dtkazy, neni pravdivé. Pokud by zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni zcela pasivni,
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mohla se na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné dne 17. 1. 2020 zddastnit
vyslechu svédka i1 seznamit s podklady pro rozhodnuti, pticemz by mohla ovéftit, ze

/ **V_V v v M 4 4 v v v
skutkovy stav byl zjistén naprosto dostatecné. Na okraj soud poznamenava, ze zalobkyné
4 4 o 4 4 v/ 4 Ve . Vv v 4 4
zadné dukazy ve spravnim fizeni nenavrhla, ucinila totiz pouze dvé podani, a to obecnou
zadost o povoleni obnovy tizeni, kterou pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné
nedoplnila, a blanketni odvolani, které rovnéz pres vyzvu nedoplnila. Vytky proti postupu
spravnich organt povazuje soud s ohledem na pfistup samotné zalobkyné za zcela
nemistné az absurdni.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, ze Zalobkyné fadné netvrdila a dostateéné
’ v 4 4 / 4 4 4 4
neprokazala splnéni zakonem stanovenych podminek pro povoleni obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ackoli dukazni bfemeno tizilo pravé ji jakozto
zadatelku o obnovu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021,
¢ j. 9 As 109/2021-28). Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, zadosti
\4 v / v v 4 v M v v/ . v/ 4
zalobkyné se zabyvaly dostatecné a spravné vyhodnotily, ze v zadosti o obnovu fizeni
nejsou uvedeny zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by byla obnova ftizeni skonéeného
prikazovym blokem mozna. Zalobkyné predev$im neprokazala, ze neudélila souhlas s

v/ 4 v A4 4 v/ 4 4 V. * /7 V/ v/ 4
vyrizenim prestupku v prikaznim rizeni, a proto bylo namisté jeji zadost o obnovu rizent
zamitnout. Soud proto neprisvéddil tvrzeni zalobkyné o dajném kraceni jejich prav a
odepfteni spravedlnosti.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Navrzené dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi o pravosti podpisu
obvinéného na prikazovém bloku soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro
nadbyteCnost, nebot zalobkyné ke zpochybnéni svého podpisu nepfednesla zadné
relevantni tvrzeni a jeji obecné prohlaseni o nepravosti podpisu bylo dostatecné vyvraceno
samotnym pikazovym blokem a svédeckou vypoveédi policisty nstrzm. J. S. Také daldi
navrzené dokazovani (dodejkou k napadenému rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020, protokoly a
vyzvami obsazenymi ve spravnim spisu, spravnim spisem, usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j.1 As21/2010-65, oznimenim
Magistratu mésta Usti nad Labem o dosazeni dvanacti bod v bodovém hodnocent Fidide a
vyslechem zalobkyné) soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytecnost neproved],
nebot vSechny relevantni skutecnosti byly radné zdokumentovany ve spravnim spisu,
ktery byl pti soudnim jednani referovan a jimz se navic ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v 4 v/ 4 4 4 c vV / / V. /7 Ve M
neméla ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni {innosti
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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