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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: M. B.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 162768/2020/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se doméhd zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim? Zalovany &astecné
zménil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
2.12.2019, ¢.j. MUCE 76665/2019 OP/FiDa (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel osobniho vozidla registracni znacky X
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vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
, L v . e gy Ty
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz dne 5. 5. 2019 v 17:45 na parkovisti
OC LIDL blize nezjistény ridi¢ v rozporu s §4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
nerespektoval mistni Gpravu provozu a stal s predmétnym vozidlem v prostoru, ktery byl
vyznalen zakazovou dopravni znackou B 28 (zakaz zastaveni) a vodorovnou dopravni
znackou V 12a (zluta klikata cara, ktera vyznaluje plochu, kde je zakazano stani). Za
uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahrady naklada
v/ ’ % v 7 / / v v / ’
fizeni ve vysi 1000 K¢. Zalovanym provedend zména prvostupnového rozhodnuti
V7 V.V VA i / N4 M v 4 v 4 4 4 (e v

spocivala ve vypusténi casti tykajici se zavinéni a doplnéni pravni kvalifikace prestupku,
kterého by se svym jednanim dopustil blize nezjistény ridic¢ zalobcova vozidla.

Zalobce v zalobé namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a
v / M i vV Vv / v v / 4 .. M M
neprezkoumatelny, jelikoz zalovany zménu prvostupniového rozhodnuti nijak neobjasnil a
zménénou cast zadnym zpusobem neoznacil ani jinak nespecifikoval. Neprezkoumatelnost

4 4 4 V.o v \4 v / v/ M
napadeného rozhodnuti dale spatfuje zalobce vtom, ze zalovany nevyporadal jeho
odvolaci namitku tykajici se neprezkoumatelnosti ulozeného spravniho trestu.

Zalobce dale namita, ze spravni organ L. stupné zahajil prestupkové fizeni predcasné.
Zalobce upozornuje, ze nebyla naplnéna podminka projednani prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (zjevné myslen odst. 5
tohoto ustanoveni — pozn. soudu), jelikoz spravni organ I. stupné zacal dany prestupek
projednavat pouhych 57 dni od doby, kdy se o jeho spachani dozvédél, tedy pred
uplynutim 60denni lhuty pro odlozeni véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Podle zalobce mél spravni organ I. stupné
ve - . / eV Vv v
ucinit nejprve nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a teprve tehdy, pokud by
b M v i o v o4 /- 7 V7 4 M Ve _/ v v 4
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc po uplynuti 60
dnd od pfijeti oznameni odlozit. Zalobce ma s odkazem na § 125g zakona o silnicnim
provozu za to, ze tato procesni vada je neodstranitelna, a proto ji spravni organ L. stupné
nemohl zhojit tim, ze po zahajeni ftizeni o prestupku provozovatele vozidla vyzval
v v 4 Ve 1V 4 4 v 4 \4 . v
zalobcem oznaceného fidice k podani vysvétleni. Tento postup povazuje zalobce za
v / . M \4 v/ / v /7 V* 1V M v v/ 4 v

nadbytecny, jelikoz pripadné vysvétleni ridice vozidla by nemélo s fizenim o prestupku
provozovatele vozidla zadnou souvislost.

Zalobce dale obsahle cituje z odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti (konkrétné str. 4-
8 doplnéni odvolani), pri¢emz namita, ze zalovany tyto odvolaci namitky pfezkoumatelné
nevyporadal. V odvolacich namitkach zalovany argumentoval zejména tim, ze ve véci

v/ /4 4 4 v v/ 4 v \4 v
nebylo provedeno zadné dokazovani, a ze mu byla v tizeni odeprena moznost uplatnovat
sva procesni prava.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k zZalobé uvadi, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal veskeré odvolaci namitky.
Zalovany ptipousti, ze spravni organ L. stupné rozhodl o odlozeni véci skuteéné o tfi dny
dfive, nez uplynula 60denni lhita podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nicméné ma za to, ze uvedené pochybeni bylo napraveno naslednou vyzvou
, . Ve 1oV Vv . 7 v ’

Gdajného tidice zalobcova vozidla k podani vysvétleni.

Zalobce v replice opakované namita, ze predcasné odlozeni véci nemohl spravni organ L
stupné napravit naslednym alibistickym“ pokusem o zji§téni totoznosti pachatele
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prestupku.
II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 6. 5. 2019 oznidmeni o podezfeni ze spachani shora
popsaného prestupku blize nezjisténym fidicem. Prilohou oznameni jsou tri fotografie
osobniho vozidla registra¢ni znacky X stojictho vedle zakazové dopravni znacky B 28
(zakaz zastaveni) na plose oznacené klikatou carou, tj. vodorovnou dopravni znackou V
12a (srov. prilohu ¢. 3 a 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016). Soudasti spravniho spisu je
rovnéz vypis z registru vozidel, podle kterého je provozovatelem daného vozidla zalobce.

Dne 13. 5. 2019 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k zaplaceni ¢astky 500 K¢ a zaroven
jej podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu poudil o moznosti sdélit ve lhuté 15
dnt ode dne dorudeni dané vyzvy Gdaje o totoznosti fidide vozidla. Zalobce na tuto vjzvu
ve stanovené lhtité nereagoval.

Usnesenim ze dne 1.7.2019, ¢. j. MUCE 42335/2019 OP/FiDa, spravni organ I. stupné
véc podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil s tim, ze do 60
dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajent
fizeni proti urcité osobé.

Dne 1.7.2019 vydal spravni organ I. stupné prikaz, ¢. j. MUCE 42342/2019 OP/FiDa,
jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor, v némz uvedl, ze vozidlo na
parkovisti zaparkoval pan M. G., nar. X, bytem X, pfi¢emz namital, ze spravni organ L
stupné odlozil véc predéasné. Odpor byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 1. 7.
2019.

Spravni organ L. stupné poté podle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zaslala zalobcem oznalenému ridiéi
vyzvu k podani pisemného vysvétleni. Tato zasilka se vSak vratila spravnimu organu L.
stupné zpét. Jako dtvod nedoruceni je na obalce zaskrtnuta kolonka ,,UPU IB Circular No
71 of 28. 04.2014“ (obéznik mezindrodni kancelare Svétové postovni unie ¢ 71 ze dne
28. 4. 2014 - pozn. soudu).

Spravni organ L stupné poté zalobci oznamil, Ze nenafizuje Ustni jednani, nebot to neni
nezbytné ke zjisténi stavu véci, a zaroven jej poudil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky o moznosti zadat nafizeni Gstniho jednani. Zalobce téchto prav ve stanovené
lhuté nevyuzil.

Dne 2. 12. 2019 vydal spravni organ 1. stupné prvostuptiové rozhodnuti, v némz uvedl, ze
v v / Ve 1V Ve . v v /.
zalobcem oznaceného fidice se nepodarilo kontaktovat, a proto je za prestupek odpovedny
v M . Ve eV _V 4 /4 4 4 4 /7
zalobce jako provozovatel vozidla. Pti zjisténi skutkového stavu vychazel spravni organ L.
stupné predev$im z oznameni o prestupku, pfilozené fotodokumentace a vypisu z registru
vozidel. Vy$i ulozené pokuty spravni organ L. stupné odivodnil tim, ze protipravnim
. ’ 4 \4 v v/ 4 \4 4 4 /v 4 o . V. _/

jednanim zalobce nedoslo k pfimému ohrozeni ostatnich Gcastniku silniéniho provozu.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém podrobné shrnul
prubéh prestupkového fizeni, nicméné neuvedl zadny odvolaci divod. Na vyzvu
zalovaného nasledné své blanketni odvolani obsahle doplnil.

Dne 20. 11. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz ¢aste¢né zménil prvostupriové

4 / A i / N4 4 4 M 4 4 4 v v i
rozhodnuti ve vyrokové ¢asti tykajici se uznani viny za spachani prestupku tak, ze vypustil
v/ / N4 i v 4 4 v L v 4 / M 4 4
dast tykajici se zavinéni a pravné kvalifikoval prestupek, kterého by se svym jednanim
dopustil blize nezjistény ridi¢ zalobcova vozidla. Zalovany uznal, ze postup spravniho

4 v v v /4 / M i v v % **V_V 4 Ve 1V

organu L. stupné skutecné nebyl zcela spravny, jelikoz prestupek blize nezjisténého fidice
odlozil pred¢asné, nicméné shledal, ze nasledujicim postupem své pochybeni napravil.
Zalovany dale zduraznil, ze zalobce nevyuzil svého prava vyjadiit se k podkladim

4 Vev v / eV _V / /4 4 4 v
rozhodnuti, pfiemz skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné shledal za
dostatecny.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce stimto postupem souhlasil a

zalovany ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s timto postupem nesouhlasil (§ 51 odst. 1 véta

druha s. . s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné

skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné
Vel 17 Y ’

prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢nitho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, kdyz blize nezjistény ridic v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu nerespektoval mistni Gpravu provozu a stal s zalobcovym vozidlem na zikazu
zastaveni. Ve vyrokové (asti napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim) je zcela dostateénym a srozumitelnym zptsobem vyli¢en popis skutkovych
okolnosti, v nichz je spatfovano poruseni konkrétnich pravidel silni¢niho provozu, a jsou
zde 1 uvedena vSechna relevantni zakonna ustanoveni. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze
vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti presvédtivé vysvétil dévody, pro které
pristoupil ke zméné vyrokové dasti prvostuptiového rozhodnuti co do vyroku o viné,
priCemz zménou {ast zvyraznil tuénym pismem. Odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek podle § 125f odst. 1 zdkona o silniCnim provozu je objektivni, a proto bylo
namisté vypustit ¢ast vyroku tykajici se zavinéni pachatele [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 23.7. 2019, ¢.j. 1 As 318/2018 - 41, body 33 a 34].
Pokud je o zménu spocivajici v doplnéni pravni kvalifikace pfestupku, kterého by se svym
jednanim dopustil blize nezjistény ridi¢ Zalobcova vozidla, soud konstatuje, ze kvalifikace
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konkrétniho prestupku ridice neni nezbytnou soucasti vyroku o viné provozovatele
vozidla, na rozdil od kvalifikace protipravniho jednani odvijejictho se od samotného uziti
vozidla v rozporu s dopravnimi predpisy (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8.2021, ¢.5.50 A 27/2020 - 37, bod 49). Takto provedena zména vyrokové casti
prvostupniového rozhodnuti vSak nema jakykoliv vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, natoz na jeho srozumitelnost a prezkoumatelnost.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku tykajici
se neprezkoumatelnosti ulozeného spravniho trestu, pak soud odkazuje na str. 4
napadeného rozhodnuti, vniz se zalovany k zakonnosti ulozeného spravniho trestu

*/ Ve vV Vv M 4 v v 4 v v 4 M
vyjadril. Soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze ulozeni pokuty nevykazuje
znaky nezakonnosti ¢i nespravnosti. Spravni organ L stupné navic pri vymérfe pokuty

4 v Ve 4 v M 4 4 M /4 4 \4 v v/ 4 \4 4
spravné prihlédl k tomu, ze protipravnim jednanim zalobce nedoslo k primému ohrozeni
ostatnich ulastniku silni¢niho provozu, a proto zalobci ulozit pokutu na samé spodni
hranici zakonneé trestni sazby [srov. § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu]

Neduvodna je rovnéz zalobcova namitka, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky
uplatnéné na str. 4-8 doplnéni odvolani. Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zalobce
formuloval své odvolaci namitky velmi obecné, a proto postacovalo, pokud na né zalovany
na str.4-5 napadeného rozhodnuti reagoval obdobn¢ obecnym zptisobem. Zalovany
presvédcive vysvetlil, ze spravni organ 1. stupné pri dokazovani nijak procesné nepochybil,
ani zalobce nezkratil na jeho procesnich pravech. V pribéhu prestupkového fizeni byl
zalobce radné poucen o svém pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti i o
svém pravu zadat natizeni Ustntho jednani, ¢ehoz vSak ve stanovenych lhutach nevyuzil.
Spravni organ I. stupné nepovazoval za nezbytné nafizovat ustni jednani, a proto provedl
dokazovani mimo ustni jednani. K provedeni dokazovani pak doslo jednoduse tim, ze
predmétné listiny byly vlozeny do spravniho spisu podle § 17 odst. 1 spravaiho radu (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, C.j.2 As 33/2016 - 53, a rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27.10.2020, ¢. j. 50 A 1/2020 - 19, bod 22). V takovém pripadé nebyl
spravni organ L. stupné povinen zvlast vyrozumivat zalobce o provadéni dukazt mimo
Gstni jednani podle § 51 odst. 2 spravniho radu, ani o provedeném dokazovani vyhotovovat
protokol podle § 18 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 13.3.2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Plné postacovalo, pokud spravni organ L. stupné ucinil o vlozeni
predmétnych listin zdznam do spisu (srov. § 53 odst. 6 spravniho radu) a Zalobce mél
moznost se s témito listinami seznamit nahlédnutim do spisu, o ¢emz byl fadné pouden
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze nebyla splnéna podminka projednani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silniénim provozu, jelikoz
spravni organ L. stupné odlozil véc tykajici se podezteni ze spachani prestupku tdajného
fidice vozidla predcasné.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu [olbecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odsivodrinjici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo
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b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku
prokdzano“ (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem).

Podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[s]prdvni orgin, aniz
7izeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize nezjist{ do 60 dnd od prijeti oznameni nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Podle § 125g zakona o silni¢nim provozu [jle-li zahdjeno 7izeni o uloZeni pokuty za
prestupek podle § 125f, nelze jiZ zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Z uvedeného vyplyva, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu lze chapat jako delikt subsidiarni vci prestupku fidice vozidla. Az v
ptipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ridice vozidla, ¢ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, bod 22). Projevem subsidiarity
odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravnich organa uéinit nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a splnéni jedné z alternativnich podminek podle
§ 125f odst. 5 pism. a) nebo b) zakona o silni¢nim provozu.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze spravni organ . stupné nedodrzel 60denni lhitu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a véc odlozil predéasné, a to 56.
den ode dne pfijeti oznameni o podezfeni ze spachani prestupku (oznameni bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 6. 5. 2019 a véc byla odlozena dne 1. 7. 2019).

Jadrem sporu je otazka, zda meélo uvedené pochybeni vliv na zakonnost zahajeni
prestupkového fizeni vuci zalobcei jako provozovateli vozidla [srov. § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu], resp. zda spravni organ I. stupné uvedené pochybeni napravil

/ 4 N4 v / . / Ve 1oV v M /
svym nasledyjicim postupem, kdyz zaslal Gdajnému fidiéi zalobcova vozidla vyzvu
k podani vysvétleni.

V posuzované véci je podstatna skutecnost, ze zalobce sdélil spravnimu organu L. stupné
Udaje o totoznosti udajného fidice dne 1. 7. 2019, tedy po uplynuti 15denni lhuty
stanovené ve vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu, nicméné pred
uplynutim 60denni lhity od pfijeti oznameni o podezieni ze spachani prestupku, ve které
jsou spravni organy povinny zjistovat skute¢nosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité
osobé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.3.2019,
¢.j. 15 A 130/2016 - 54, bod 22. a rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2020, ¢. . 6 As 199/2020 -
43, bod 15). Za této procesni situace bylo povinnosti spravnich organt udinit nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, a to i presto, ze fizeni o prestupku provozovatele
vozidla bylo jiz zah4jeno vydanim pfikazu ze dne 1. 7. 2019.

Soud nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, Ze vadu spocivajici v pred¢asném odlozeni
prestupkové véci blize nezjiSténého fidice by vzhledem k § 125g zakona o silni¢nim
provozu nebylo mozno odstranit. Toto ustanoveni spravnimu organu neupira moznost,
aby své procesni pochybeni ucinéné pred zahajenim fizeni o prestupku provozovatele
vozidla nalezitym procesnim postupem zhojil [srov. napt. rozsudky NSS ze dne
13. 1. 2020, ¢. . 9 As 260/2018 - 21, bod 26, ¢i ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018 - 32,
bod 17, v nichz NSS naznacil mozny postup spravnich organu, které pred zahajeni fizeni
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o prestupku provozovatele vozidla dostate¢né nezjistily totoznost pachatele prestupkul.
Dle soudu je nutno § 125g zakona o silniénim provozu chapat v tom smyslu, ze brani
tomu, aby soubézné vedena rizeni o prestupku provozovatele vozidla a fizeni o prestupku
pro poruseni ,stejné“ povinnosti ridi¢e vozidla, nikoliv v§ak v tom smyslu, Ze by jednou
zahajené fizeni o prestupku provozovatele jiz navzdy uzaviralo cestu k pfipadnému
zahajeni fizeni o prestupku fidice (jak zjevné predpoklada zalobce). Jestlize je fizeni o
ulozeni pokuty za prestupek provozovatele ukonceno, pak tim prekazka zahajeného tizeni
ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu odpada, a jestlize jde zaroven o ukonceni bez
meritorniho posouzeni, pak zaroven neni zalozena ani prekazka res administrata ve vztahu
k samotnému prestupku, tudiz nic nebrani tomu, aby se otazka prestupku fidice
»znovuotevrela®. Proto dojde-li naptiklad k odlozeni véci blize neurceného ridice, pak tim
ve vztahu k tomuto fidi¢i nevznika prekazka véci rozhodnuté, a tedy neni vylouceno, aby
vuéi danému ridici bylo v budoucnu zahijeno fizeni o prestupku, jestlize by ve vztahu
k nému vysly pozdéji najevo néjaké relevantni informace (naptiklad tdaje o jeho
totoznosti). Jestlize by v mezidobi (tj. v dobé mezi odlozenim véci a ziskanim relevantnich
informaci) jiz doslo k zahajeni fizeni vaéi provozovateli, pak v takovém pripadé by se
muselo nejprve rozhodnout o zastaveni tohoto fizeni podle § 66 odst. 2 in fine spravniho
fadu (nebot § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky neobsahuje zvlastni divod pro
ptipad odpadnuti divodu fizeni), pfi¢emz okamzikem pravni moci takového rozhodnuti
(usneseni) by soucasné doslo k ,procesnimu odklizeni“ prekazky podle § 125g zakona
o silnicnim provozu, atedy by byla otevfena cesta k zahajeni fizeni proti fidi¢i. Pokud
vSak fizeni vudi ridi¢i nakonec zahajeno nebude, je mozno jej opét vést vici provozovateli
(pochopitelné s prihlizenim k béhu promléeci doby prestupku).

K obdobné situaci z¢asti doslo 1 v nyni posuzované véci: Usnesenim ze dne 1. 7. 2019 byla
véc blize nezjisténého ridice odlozena, ¢imz se ale nevytvorila prekazka véci rozhodnuté,
tudiz nebylo vylouceno, aby se pozdéji (napf. pokud by se objevily noveé relevantni
informace) proti danému fidi¢i zahajilo fizeni o pfestupku. Dorucenim prikazu ze dne 1. 7.
2019 doslo k zahajeni fizeni proti provozovateli (zalobci), ¢imz byla zalozena prekazka
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktera sice branila zahajit fizeni proti fidici a vest
jej paralelné s jiz rozbéhnutym fizenim proti provozovateli (zalobci), nikoliv vSak tomu,
aby byly provéfovany skutecnosti, které na pfipadnou odpovédnost tidice upozormuji.
Proto obdrzel-li spravni organ L. stupné jesté téhoz dne odpor obsahujici mj. sdéleni o
totoznosti Udajného fidi¢e, pak mu bézici fizeni proti zalobci nebranilo provérit
skuteénosti poukazujici na identitu pachatele prfestupku o poruseni povinnosti ridile.
Spravni organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz na zakladé Zalobcova sdéleni o
totoznosti tdajného tidice podnikl dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud by
totiz tohoto potencialniho pachatele zjistil, mohl by postupem podle § 66 odst. 2 in fine
spravniho radu zastavit fizeni vedené proti provozovateli (zalobci), ¢imz by soucasné
odstranil prekazku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, diky ¢emuz by mohl zahdjit
fizeni zahajit proti ridiéi. Jak se vSak ukazalo, k zastaveni bézictho fizeni proti
provozovateli (zalobci) ani nebylo nutno ptistupovat. Spravni organ L stupné se totiz
pokusil o dorueni vyzvy na zalobcem uvedenou adresu udajného fidie na Ukrajinu,
nicméné zasilka s touto vyzvou se vratila zpét jako nedorucitelna. Jak ptitom dovozuje
judikatura, zaslani jediné vyzvy lze povazovat za dostatecné tehdy, jestlize provozovatel
oznadi za ridiCe osobu zijici v zahraniéi, které se nepodafilo doruéit zasilku s vyzvou
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019 - 36, bod 23-24, nebo ze
dne 29. 6.2021, ¢.j. 4 As 329/2019 - 32, bod 36). Proto v okamziku, kdy se spravnimu
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organu L stupné vratila z Ukrajiny zasilka obsahujici vyzvu k podani vysvétleni, byly
v zasadé vycerpany nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Tim doslo ke zhojeni
predchoziho procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné spolivajiciho v pred¢asném
odlozeni prestupkové véci blize nezjisténého fidice, a zaroven ik naplnéni procesnich
podminek k meritornimu projednani prestupku provozovatele [§ 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky].
Za tohoto stavu jiz nebyl dan divod zabyvat se existenci prekazky podle § 125¢ zakona
o silninim provozu, nebot vicdi dajnému fidi¢i nebylo fizeni vibec zahajovano, a tedy
nic tedy nebranilo tomu, aby se pokracovalo vjiz bézicim fizeni proti provozovateli
(zalobci) a aby v ném bylo rozhodnuto meritorné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobce vychazel z mylné predstavy, ze
zahajenim rizeni vuéi provozovateli se ,nadobro uzavira® otazka odpovédnosti ridide,
a proto jiz neni mozno zhojit zadna procesni pochybeni, k nimz v souvislosti s otazkou
odpovédnosti fidice doslo. To je chybna interpretace ustanoveni § 125g zakona o silnicnim
provozu, jehoz smyslem je zamezit paralelnimu béhu fizeni o odpovédnosti fidice a
provozovatele, a nikoliv zamezit provéreni podstatnych skute¢nosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Pokud jde o zadost procesné
/ Vv /4 4 /4 Ve 4 4 4 / o V/ 4 M 4 v
Uspésného zalovaného o priznani nahrady nakladt fizeni, pak soud odkazuje na zavéry
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz
v 4 4 4 4 */ / 4 \4 / 4 o /
zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu vynalozenych nakladd, které
v A vV / V. 4 Ve .. 4 4 o v / Vv /4
presahuji jejich béznou Ufedni linnost, jinak se nahrada nakladd procesné tspésnému
zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni posuzované véci zalovany
v Ve A v 4 v v 4 4 M \4 v / Vv
predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz nelze povazovat za tkony, jez by
vyboclovaly z bézné tredni cinnosti (do niz spada i obhajoba vlastniho rozhodnuti pred
4 4 . Vv . M v/ / 4 v
spravnim soudem) a s nimiz by byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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