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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J- M,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Fleglem,
se sidlem K Chaloupkam 3170, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 137812/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani (éastnikd

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 6. 8. 2019, & j. OPR-DP/3364/19/R-BN, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), kterého se
dopustil z nedbalosti porusenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu tim, ze dne 10. 5.
2019 ve 14.23 hodin, v obci Unhost, ul. Karlovarska, jako fidi¢ motorového vozidla tov.
zn. B., r. z. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 8 km/h, za
coz mu byl ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu spravni trest
pokuty ve vysi 1500 K¢ a dale stanovena podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni pausalni
A s Ve v
castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil toliko jeden alobni bod: neprokazani viny,

Zalobce uvadi, 7e byl podroben kontrole ze strany hlidky MP na jiném misté, neZ kde
probihalo méfeni rychlosti, coz nakonec potvrzuje i sam zalovany. Dale je podstatné to,
kdy byl zalobce podroben kontrole. Zalobce prokézal, e byl se svym vozidlem zastaven v
jiném misté (zcela jina ¢ast mésta a opacny smér jizdy) v podstatné jiném case (rychlost
zméfena v Case 14:23:31, silnicni kontrola provadéna v case 14:52 hod.), nez jsou misto a
¢as spachani prestupku. Nebyla tak prokazana zadna souvislost mezi spachanim prestupku
a osobou Zalobce. Naopak byla zcela vyvricena tvrzeni Zalovaného, Ze ,Ridi¢ shora
specifikovaného vozidla byl ndsledné policejni hlidkou zastaven v ul. PraZski“ a ,osoba
prestupce byla nade vsi pochybnost prokdzina, kdyZ po spachani prestupku byl odwvolatel
ztotoznén jako 7idic vozidla“.

Zalovany ve svém vyjadieni uved], Ye ohledné zastaveni a kontroly Zalobce, alovany
odkazuje na zalobcem dolozené fotografie. Z fotografie na strané ctvrté dole je patrno, ze
zalobce byl zastaven hlidkou Meéstske policie Unho$t, a pres fidice je vidét cast
rychloméru. Podle nazoru zalovaného neni sporu o tom, ze hlidka zalobce sledovala az k
mistu jeho kontroly. Smér vozidla pfi kontrole neni ani vadou fizeni a neni ani v rozporu
se zakonem.

Ohledné ¢asu méreni rychlosti a ¢asu kontroly, je zalovany toho nazoru, ze cca pul hodiny
je primérené lasu jizdy z ulice Karlovarské do ulice Prazské (cca 984 metrti), a dale na
zastaveni vozidla zalobcem, jeho odpoutani bezpecnostniho pasu, vystoupeni z vozidla,
vyjmuti mobilu a pofizovani fotografii hlidky méstské policie.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu ve véci (zejm. z Oznameni prestupku ze dne 15. 5. 2019,
& j. MPU/313/PR-2019, jeho nedilnou soudsti je mj. U¥edni zaznam ze dne 10. 5. 2019,
Protokol o dopravnim prestupku, Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70337-18 a prislusna
fotodokumentace), se podava, ze dne 10. 5. 2019 provadéla hlidka Méstskeé policie Unhost
vobci Unhost, v ul. Karlovarska, dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdy v ramci tohoto bylo kalibrovanym méficim zafizenim,
silniénim rychlomérem ProLaser III PL-DOK I (ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70337-18), ve
14.23 hodin naméfeno vozidlo B., reg. zn. X, jehoz rychlost byla v daném misté vyssi nez
dovolena, kdyz v tGseku, kde byla obecnou pravni Gpravou stanovena nejvyssi dovolena
rychlost ve vysi 50 km/h, byla vozidlu naméfena rychlost jizdy ve vys$i 61 km/h (po
odecteni stanovené odchylky méticiho zafizeni ve vysi 3 km/h z naméfené hodnoty jako
mozné odchylky radaru pti zaznamenané rychlosti nizsi nez 100 km.h-1 se tedy jednalo o
sankciovanou rychlost 58 km/h). Ridi¢ shora specifikovaného vozidla byl nasledné
policejni hlidkou zastaven v ul. Prazska, kde byl na zakladé predlozenych dokladt (OP ¢.
X a RP ¢& EK X) ztotoznén jako osoba odvolatele.

Dne 30. 5. 2019 vydal spravni organ 1. stupné ptrikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, a to pro
jednani popsané v bodé 1 rozsudku. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Dne 19. 6. 2019 podal Zalobce proti tomuto pfikazu odpor.
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Dne 6. 8. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, a to pro
jednani popsané v bodé 1 rozsudku. Za toto jednani ulozil zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 4. 9. 2019 odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odtvodnéni
uvedl, Ze osoba prestupce byla nade v$i pochybnost prokazana, kdyz po spachani
prestupku byl zalobce ztotoznén jako fidi¢ vozidla a s ohledem na dané okolnosti nemohla
mit hlidka méstské policie, a nasledné ani spravni organ L. stupné, o osobé prestupce zadné
pochybnosti. Zalobcem predkladané fotografie, které ovem postradaji jakoukoliv dataci, a
tudiz z nich nelze ovéfit, v jaky okamzik byly pofizeny, povazuje odvolaci spravni organ
za irelevantni, nebot pouze prokazuji, ze se odvolatel podrobil kontrole ze strany hlidky
MP, co? ovéem neni v rozporu s Ufednim ziznamem ze dne 10. 5. 2019, kde je naopak
uvedeno, ze ,v pribéhu jednini se ¥idi¢ k hlidce choval aroganiné, strazniky poucoval a
strazniky i sluzebni vozidlo si fotografoval“. Ostatné ani sam zalobce neuvadi, co mélo byt
predmétem silnicni kontroly v dase 14:55 hodin. Jednotlive podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména pak dikazy, hodnocené kazdy jednotlivé a nasledné 1iv jejich
vzajemné souvislosti, vedou k ucelenému dikaznimu fetézci pro dovozeni odpovédnosti
zalobce jako pachatele predmétného prestupku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz). Navrhu zalovaného na
provedeni vyslechu zasahujicich policisti soud nevyhovél, jelikoz skutkovy stav je
dostatecné objasnén obsahem spravniho spisu.

Zalobce dovozuje pochybnosti o své viné z toho, ze byl zastaven v rozdilném case (o cca
pul hodiny) a misté (v odlisné ulici vzdalené cca 1 km), nez kde se mél dopustit prestupku.
Soud predné konstatuje, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze dne 10. 5. 2019 ve
14.23 hodin, v obci Unhost, ul. Karlovarska, motorového vozidlo tov. zn. B., r. z. X,
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 8 km/h. Tuto skutecnost
4 Vv M 4 4 IV 4 4 \4 \4 /v M
zalobce nezpochybriuje. Dale neni mezi Gcastniky sporné, ze zalobce byl v tomtéz vozidle
kontrolovan hlidkou MP v ulici Prazska (vzdalené cca 1 km) o cca 30 minut pozdéji. Soud
pritom na rozdil od Zalobce nepoklada za nijak ,podeztelé“, ze od méfeni rychlosti
do okamziku, kdy zalobce béhem kontroly policisty vyfotil, ubéhlo 30 minut (ostatné
4 vV . /4 v i ‘(e . . /4 ’ . [ v v/
neni zrejmeé, a zalobce to ani nespecifikuje, v jaké fazi kontroly, ktera jisté trvala delsi
dobu, byla fotografie pofizena). Na vyse uvedeném nic neméni ani to, ze auto bylo
zastaveno v opacném sméru, nez ve kterém bylo zméfeno. Soud tak shrnuje, ze zalobce
nijak nezpochybnil, Ze k jeho zastaveni doslo nasledné po zméfeni rychlosti, tj. ze policisté
méli po celou dobu s vozidlem zalobce kontakt. Zadna pochybnost o viné Zalobce zde tedy
nevznika. Navic, 1 kdyby tomu tak nebylo a policisté ztratili auto ze ztetele, kratka doba
M VvV 4 V7 . / v v 7 V/ 1° . v
mezi mérenim a kontrolou vytvari silny predpoklad, ze osoba, ktera ridila vozidlo v case
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kontroly, je fidila 1 o cca 30 minut dfive. Obhajoba Zalobce, ktery pouze bez konkrétnich
Ys) J Y P

, . v ’ v . / 7 .V . . / / . v
podrobnosti tvrdil, ze v uvedeny ¢as vozidlem v daném misté nejel, se pak jevi byt zjevné
/Y v ~ . Ve . /. v v
Ucelovou a nevérohodnou. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby napt. uvedl, kde se v case

VvV 4 4 v v v M v / 4 M * Vv 4 v
méreni nachazel. Prestoze obecné obvinény nemusi na svou obhajobu ni¢eho uvadét, pak
omezi-li se pouze na obecné popfeni, nemuze se divit, ze mu spravni organy a soudy
neuvéri, zvlasté pokud ze spravniho spisu prima facie pochybnosti nevyplyvaji. Soud tak
M v v/ 4 M v v 4 4 v v M 4 4 4

shrnuje, ze v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze se zalobce jednani popsaného v bodu 1
rozsudku dopustil a pochybnosti o viné nejsou na misté. Namitka neni divodna. Pokud
jde o zalobcem namitané nedostatky Oznameni prestupku z 10. 5. 2019, pak tyto
nedostatky nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu davodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 b4 v . v 4 v e Vv / \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV / IV / Ve . M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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