¢.j. 55 A 24/2020- 91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyné: HVEZDA SKs. r. 0., ICO 05295297,
se sidlem Dr. Benese 822, Podébrady,

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MZDR 394/2020-2/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 11. 3.
2020, domaha zruseni (alternativné snizeni vyse ulozené pokuty) v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 134815/2019/KUSK. Krajsky afad svym rozhodnutim
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), kterého se méla dopustit
tim, ze od 8. 12. 2017 nejméné do 31. 10. 2018 nepretrzité poskytovala zdravotni sluzby
bez opravnéni, a to v rozsahu oSettovatelskych vykont. Za tento prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ a dale ji byla stanovena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢, oboje splatné do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti krajského
Uradu.
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Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze ulozena pokuta je pro ni likvidaéni a sama o sobé muze vést
k jejimu Upadku. Zalobkyné zduraznuje, ze ma pouze 14 klientl, hospodafi se ztratou,
M i 4 i V. /7 V/ 4 i 4 a4 /e Ve v._ 7 V/ 4
je proti ni vedeno insolvencni fizeni a byla proti ni téz zahajena tfi exekucni fizeni.
Zalovany neshledava duvod pro snizeni pokuty nebo upusténi od jejiho udéleni na zakladé
IV /v v M /v 4 / 4 4 .. v 7
prohlaseni zalobkyné o schopnosti a vire splacet nesporné zavazky v rameci insolvenéniho
v/ 4 v M v /7 V7 4 v ~ v 4 \4 / 4 v
fizeni a faktu, ze bylo insolvencni tizeni ukonceno. Zalobkyné ma za to, ze takovy zavér
neni mozné ucinit, nebot skutecnost, ze Upadek vramci insolven¢niho fizeni nebyl
prohlasen, nemuze vést k zavéru, ze ulozeni takto vysoké pokuty neni likvidacni. Neni-li
mozné uzit implikace, je zalovana povinna svoje Gvahy a zavéry nalezité odivodnit, jinak
je jeji rozhodnuti ve véci neprezkoumatelné, a tudiz nezakonne. Dle judikatury Ustavaiho
soudu je nutné povazovat za likvidaéni takovou pokutu, ktera natolik presahne mozné
vynosy z podnikani, ze se podnikatelska Cinnost v podstaté stava beztcelnou, kdy tato
Ve vV - /. v \4 / v /v / 4 i
{innost sméfuje pouze k thradé ulozené pokuty po znacné Casové obdobi. Proto lze i
odhadem dojit k zavéru, ze je ulozena pokuta nejen zjevné neprimérena, ale téz likvidaéni,
nebot zalobkyné pracuje pouze se 14 klienty, pro které musi zajistit nalezitou zdravotni
/ Ve M 4 vV V/ v 4 4 i
pédi, kterou poskytuje na zakladé radné ziskané licence.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je pfedevSim na zalobkyni, aby dolozila své
tvrzeni ohledné likvidacni vyse pokuty. Majetkové poméry zalobkyné byly stanoveny v
souladu sjudikaturou a se zohlednénim toho, ze zalobkyné nepredlozila spravnim
organum zadné relevantni podklady pro sva tvrzeni. Zalovany ma za to, ze se v rozhodnuti
dostatecné vyporadal snamitkou probihajictho insolven¢niho fizeni zalobkyné 1 s

v v / v 4 Ve 4 4 4 4 / vV M M
predlozenym darfiovym pfiznanim za rok 2017. Spravni organy rovnéz posoudily jako

Ve VV o4 v v v 4 v v 4 \4
pritézujici okolnost, ze zalobkyné poskytovala neopravnéné zdravotni sluzby 14
pacientim vysokého véku, nemocnym, nemohoucim a zdravotné postizenym. Zalovany
jiz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze samotné hospodareni se ztratou neznamena automaticky

v v M v v . i v/ v M M i M v /7

nemoznost zalobkyni potrestat, k ¢emuz citoval i prislusnou judikaturu. Za likvidaéni je
potfeba povazovat pokutu, ktera je sama o sobé zpusobila ptivodit platebni neschopnost ¢i
ukonceni podnikatelské cinnosti. Aktualni Spatna finanéni situace nemuze byt zasadnim
divodem pfi vyznamnéjsim zohlednéni ulozeného trestu, nebot pokuta musi plnit rovnéz
svou represivni funkci, jinak ztraci smysl.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze uloZenim pokuty ve vy$i 300 000 K¢ se stane
jeji podnikatelska ¢innost beztcelnou a Ze po znacné lasové obdobi by jeji Cinnost
sméfovala pouze k Gthradé uloZené pokuty. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dle
dafiového fidu muze zalobkyné pozadat o povoleni splacet pokutu ve splatkovém
kalendati, ¢imz by eventualni tvrdé dopady pokuty do majetkové stéry zalobkyné byly
minimalizovany. Pfi povoleni splatkového kalendate az na obdobi 6 let by mési¢ni splatka
¢inila ¢astku ve vysi cca 4 200 K¢, Dle zalovaného tak nelze oznadit pokutu za likvidaéni,
vy$e pokuty neodéerpa veskeré penézni prostfedky pro ¢innost Zalobkyné. Zalobkyné se
dopustila jednoho z typové nejzavaznéjdich prestupkt dle zakona o zdravotnich sluzbach,
za ktery je mozné ulozit pokutu az ve vysi 1000000 K¢, a poskytovala tak zdravotni
sluzby zcela mimo kontrolu spravniho organu, a timto nebylo respektovano zakladni
ustanoveni a smysl zikona o zdravotnich sluzbach, jimz je zajiSténi poskytovani
bezpecnych a kvalitnich zdravotnich sluzeb.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné jiZ v ramci podaného odporu proti ptikazu krajského
Gfadu upozornila na skuteénost, ze by vyse pokuty pro ni méla likvidaéni charakter,
pricemz v$ak nepredlozila jediny podklad, kterym by tuto skuteénost prokazala. Krajsky
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urad ji tak dopisem ze dne 26. Cervence 2019 vyzval k doplnéni odporu minimalné v
rozsahu predlozeni podkladl pottebnych pro posouzeni finanéni situace, a to napf. uletni
rozvahy, Gcetni zavérky, vykazu zisk a ztrat, aby tyto skute¢nosti mohly byt zohlednény
Ve v / % ~7 v / 13 v/ /
pti urCeni vySe pokuty. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala a zadné doklady
nedolozila. V ramci zajistovani potrebnych dokladt bylo zjisténo, ze dne 22. srpna 2019
bylo s zalobkyni zahajeno insolvencni fizeni na navrh véfitelt, které vsak jesté nebylo
ukondeno. Zalobkyné mohla kdykoliv v prubéhu fizeni navrhovat dikazy, cinit jiné
4 7/ Ve v/ 4 4 M v v v v / Vv / /
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, o cemz byla poudena, kromé vyse uvedené vyzvy
k predlozeni podkladu také ve vyrozuméni o pokracovani fizeni o prestupku ze dne 18.
v 7 v vV V1V / / .
lervna 2019. Zalobkyné tedy prokazatelné védéla a znala sva prava, a mohla tedy upozornit
na skutecnosti ohledné svych majetkovych pomeéra, tim spise po vyzvé krajského Gradu, na
kterou vsak, jak je uvedeno vySe, nereagovala. Az v ramci odvolani predlozila danové
ptiznani za rok 2017, na zakladé kterého ale nebylo mozné zjistit faktickou finanéni situaci
zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti. Teprve v ramci podané zaloby zalobkyné doklada
Ucetni zavérku za rok 2018, ackoliv ji mohla dolozit jiz v prabéhu spravniho fizeni.
Odvolani bylo podano dne 28. fijna 2019, zalobkyni tak nic nebranilo dolozit spravnimu
4 / \4 M .o/ M v/ / /v 4 v 4 4 v

organu také to, ze jsou na jeji majetek narizené exekuce. Vyse uvedené vsak doklada az v
ramci zaloby, coz zalovany povazuje za Gcelové. Zalovany trva na tom, ze s ohledem na
skuteénost, ze zalobkyné nedolozila podklady pro prokazani svych tvrzent, ackoliv o tom
byla poucena a podklady méla k dispozici, byla ji ulozena pokuta v souladu s citovanou
judikaturou. Bylo v zajmu zalobkyneé, aby sva tvrzeni o likvidaéni pokuté prokazala.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany nezohlednil nafizené
exekuce na majetek zalobkyné, pfestoze si informace o nich mohl obstarat sam z centralni
evidence exekuci. Rovnéz uvedla, ze spravni organy nepfihlédly k tomu, ze nasledné
ziskala veskera potrebna povoleni.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Krajsky urad provedl u
zalobkyné dne 1. listopadu 2018 kontrolu, kterou bylo shledano poruseni zakona o
zdravotnich sluzbach. Veskera kontrolni zjisténi byla uvedena v protokolu o kontrole ze
dne 4. ledna 2019, proti kterému zalobkyné nepodala zadné namitky. Zalobkyni bylo v
v M v/ v 4 4 v 4 4 4 4
protokole doporuceno, aby si pozadala o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb pro obor vSeobecna sestra, forma péle poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi
. 4 v Ve . /4 / Vv 4 v 4
pacienta. Dne 21. ledna 2019 zalobkyné dorucila krajskému uradu zpravu o odstranéni
zjisténych nedostatkl, jejimz obsahem bylo schvaleni provozniho fadu. Krajsky dfad
ptipisem ze dne 28. ledna 2019 Zalobkyni vyrozumél o tom, Ze dorucené rozhodnuti o
schvaleni provozniho fadu ji neopravriuje k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zalobkyné
nasledné dne 20. Ginora 2019 dorudila krajskému Gradu zadost, na zakladé které poté
krajsky tfad vydal rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro
obor veobecna sestra, forma péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta.

Dne 3. Cervna 2019 vydal krajsky afad prikaz, jimz ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 300 000
K¢ Dne 11. lervna 2019 zalobkyné podala odpor soulasné s oznimenim, ze jeho Sirsi
oduvodnéni doplni nejpozdéji do 11. Cervence 2019. Krajsky trad dne 18. Cervna 2019 vydal
vyrozuméni zalobkyné o pokracovani tizeni o prestupku a poté dne 26. ervence 2019 vyzval
zalobkyni k doplnéni odporu (predevsim o podklady potfebné pro posouzeni jeji financéni
situace). Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala, krajsky arad ji posléze dorudil dne 4. zari 2019
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oznameni o ukonceni dokazovani a vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalobkyné svého prava nevyuzila.

Krajsky rad vydal dne 10. fijna 2019 rozhodnuti, kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach a ulozil ji pokutu ve vysi
300 000 K¢ a nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ V odivodnéni uvedl, Ze pfi stanoveni
vyse pokuty prihledl k pfitézujicim okolnostem, zejména pak ke skuteénosti, ze v pripadé
vyse uvedeného protipravniho jednani se jedna o prestupek pokracujici, s délkou trvani
minimalné bezmala jeden rok. Za zvlasté zavaznou pritézujici okolnost spravni organ
povazoval skuteCnost, ze k poskytovani zdravotnich sluzeb bez patfi¢ného udéleného
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dochazelo u pacientd vysokého véku,
nemocnych, nemohoucich a zdravotné postizenych, tedy osob zvlast zranitelnych a ve
velké mife plné zavislych na péci poskytované tretimi osobami. Vétsina osob, u kterych
dochazelo k provadéni zdravotnich - osetrovatelskych vykont, ma ptiznan a pobira
prispévek na péci 3. stupné (tézka zavislost) a 4. stupné (Gplna zavislost). Krajsky arad
taktéz prihlédl k polehcujicim okolnostem, zalobkyné s krajskym Gradem spolupracovala a
postupné doslo k napravé protipravniho stavu. V ramci podaného odporu byla namitana
mimo jiné likvidaéni vyse pokuty, ptiCemz nebyl predlozen jediny podklad, z kterého by
tato skute¢nost byla patrna. Finanéni situaci zalobkyné nelze zjistit ani pomoci vefejné
dostupnych informaci (napf. z obchodniho rejsttiku, insolvenéniho rejstiiku).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze z
verejné dostupnych zdrojd jsou k dispozici pouze dokumenty tykajici se zahajeného
insolven¢niho fizeni. Dle aktuilnich 4daji v insolvenénim rejsttiku bylo usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢. j. KSPH 60 INS 2120/2019-A-25 insolvenéni fizeni zastaveno z
divodu zpétvzeti insolvenéniho navrhu. Ve véci tedy nedoslo ke zjisténi tpadku
zalobkyné. Ta ve svém vyjadreni k insolven¢nimu navrhu ze dne 4. fijna 2019 uvadi, ze je
presvédéena, ze neni v upadku, Gpadek ji nehrozi a soucasny ekonomicky stav bude
v nejblizsich dnech zhojen. Domniva se, ze oba navrhy jsou vedeny snahou tladit ji k
Ghradé pohledavek cestou mimo sporné fizeni a ze ma zdroje pro thradu nespornych
pohledavek. Vzhledem k vyse uvedenému a ke skuteénosti, ze tizeni bylo zastaveno,
zalovany neshledal divod pro snizeni pokuty nebo upusténi od jejiho ulozZeni. Na podporu
svych tvrzeni o likvidaéni povaze ulozené pokuty zalobkyné nenabidla krajskému tGradu
zadné podklady ani navrhy na dokazovani, ackoliv k tomu byla vyzvana. Na vyzvu ani
nijak nereagovala napf. tim, ze by pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni
pozadovanych dokumentd, jelikoz Géetni je odmita vydat (tak jak argumentuje v odvolani).
Az v ramci odvolani zalobkyné dolozila danové ptiznani za rok 2017, které zobrazuje
hospodareni spolecnosti pred cca 2 lety. Jaka je jeji fakticka finanéni situace v soudasnosti,
nebylo dolozeno. Ve svétle uvedeného, jakoz i vzhledem k nedolozeni diikazu o soucasném
stavu hospodareni spolecnosti ze strany zalobkyné se nejevi pokuta ve vysi 300 000 K¢ jako
likvidacni. Podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, mize
navic zalobkyné pozadat krajsky rad o povoleni splacet pokutu ve splatkovém kalendafi,
¢imz by eventualni tvrdé dopady pokuty do majetkové sféry zalobkyné byly

minimalizovany.

U jednani pred soudem dne 19. 11. 2021 setrval zalovany na svém procesnim stanovisku.
Zalobkyné, a¢ radné predvolana, se k jednani bez omluvy nedostavila, soud proto véc
projednal v jeji neptitomnosti (§ 49 odst. 3 s. t. s.). Soud provedl dikaz vypisem z centralni
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evidence exekuci a souvisgjicimi exekucnimi pfikazy, z nichz vyplynulo, Ze proti
zalobkyni jsou vedena tfi exekulni fizeni za ulelem vymozeni dastky prevysujici
v celkovém souctu 500 000 K¢. Dale proved] dikaz dcetni zavérkou zalobkyné za rok
2018, ze které vyplynulo, ze souhrn zavazkt zalobkyné v celkové vysi 11,792 miliona K¢,
tvoreny prevazné kratkodobymi zavazky, prevysoval hodnotu jejtho majetku, protoze
celkova vyse aktiv (netto) dnila 7,249 miliont K& Zalobkyné mimoto v roce 2018
vykazovala zaporny vlastni kapital (4,98 miliont K¢) a vysledek jejtho hospodareni byl téz
zaporny. Ze stejné rozvahy plyne, ze na konci roku 2017 zavazky rovnéz prevysovaly
hodnotu majetku zalobkyné a i v tomto roce vykazala zaporny vlastni kapital i vysledek
hospodareni. Nahlédnutim do insolvencéniho rejstriku  (vefejné dostupného na
https://isir.justice.cz) pak soud ovéril, ze jiz od 22. 8. 2019 je proti zalobkyni vedeno
insolven¢ni rizeni, ve kterém byl na majetek zalobkyné prohlasen konkurs. Dle zpravy
insolven¢ni spravkyné ze dne 9. 11. 2021 byly v insolvencnim ftizeni prihlaseny pohledavky
za cca 37 mil. K¢, pficemz majetek zalobkyné ¢ini cca 250 000 K¢, pricemz drtivou vétsinu
této castky predstavuje pohledavka za podnajemné dle pachtovni smlouvy. Soud
neprovadél dukazy dalsimi listinami spojenymi s exekucemi zalobkyné (exekucni tituly,
pouceni soudniho exekutora), jelikoz pro véc potrebné informace byly zjistény
z exekucnich prikazt a dokazovani témito listinami by bylo nadbytecné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud zduraznuje, ze mezi uéastniky neni sporu o tom, ze se zalobkyné prestupku
dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach dopustila, a proti tomuto zavéru
zalovaného také 74dny zalobni bod nesméfuje. Zalobkyné namita nepfiméfenost vyse
v 4 v v/ v/ /7 v 4 M /4 / V.

ulozené pokuty, a to ve dvou ohledech. Predevsim vy¢ita zalovanému a krajskému uradu,
v . Vet v v ’ 7 o v /4

ze si neopatfili vSechny potfebné podklady k posouzeni dopadi ulozené pokuty na
majetkovou situaci zalobkyné, zejména pak vypis z centralni evidence exekuci. Tato
namitka neni divodna.

Otazkou, v jakém rozsahu je spravni organ povinen zjistovat majetkové poméry pachatele
pti ukladani sankce, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 69/2008-133 (na ktery oba Gcastnici odkazuji). V tomto usnesent
(pfijatém na pudorysu star$i pravai Upravy, nicméné pouzitelném i v soucasnosti) Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,bude tedy zileZet predevsim na sicastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem
na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpusobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi
pro tento ucel vyse zminéné orginy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak ucastnik 7izeni
neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou
soucinnost, bude spravni organ opravnén wvyjit pouze z ndaji, které vyplynuly z dosavadnibo
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pribébu spravnibo 7izeni a které si spravni orgin miiZe zjistit bez soucinnosti s vicastnikem
7izeni (vedle katastru nemovitosti nap¥. z obchodnibo rejst¥iku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri iicastnika 7izen).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miZe si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni predstavu o p¥ijmech a majetku iicastnika rizeni, a to i na zdikladé odhadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4
trestniho zdkoniku.

Z vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci potrebnych pro uréeni vyse pokuty je pachatel sam (ostatné pravé on je nejlépe
schopen svou finanéni a majetkovou situaci popsat a dolozit). V pfipadé, ze pachatel
vtomto ohledu mléi (coz je jeho pravem), jsou moznosti spravnich organi pomérné
4 v M i M vVv/ 4 4 M 4 4 4
omezené, coz reflektuje 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni. V takovém
v/ v 4 v v/ 4 4 4 7 / /v
ptipadé tedy v zasadé postadi, pokud spravni organ vyhodnoti informace, které ma jiz
k dispozici, provede zakladni lustraci ve vefejnych rejstricich a vysi pokuty stanovi pri
zohlednéni zakonem vymezenych kritérii do jisté miry ,odhadem®, jelikoz jeho predstava
o majetkovych pomérech pachatele mize byt znacné omezena. Tento postup ostatné neni
na $kodu ani pachateli, ktery ma moznost v ramci odvolani své majetkové poméry uveést,
ma-li za to, ze ulozena pokuta je pro néj likvidacni. Zalobkyné vsak v prabéhu spravniho
fizeni ke své majetkové situaci (pfes vyzvy) nic konkrétniho neuvedla, a zalovany tak
v o 4 4 4 /v v v v 4 b v 7/ v/ 4
nemél duvod dale patrat, a to tim spise, ze zalobkyné sama v ramci insolvenéntho fizeni
tvrdila, ze zasadnéjsi majetkové obtize nema. Pokud jde otazku centralni evidence exekuci,
ma soud za to, ze neni povinnosti spravnich organt provadét lustraci v této evidenci
automaticky (jako u obchodniho ¢i insolvencniho rejstfiku), ale pouze tehdy, pokud
v fizeni vyjde moznost existence exekucnich rizeni proti pachateli najevo (nejcastéji tak, ze
na né pachatel sim upozorni). Jelikoz pfistup do centralni evidence exekuci je zpoplatnén
[§ 125 odst. 6 a 7 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist], bylo by zcela
/ Vv 4 4 4 4 / i v/ v v/ .
neucelné, pokud by spravni organy musely o tyto vypisy zadat ve vsech pfipadech a nejen
pouze v téch, ve kterych tato potreba vyjde najevo. Jelikoz zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni ani nenaznacila, ze by proti ni byla vedena exekucni fizeni, nemély spravni organy
divod o vypis zcentralni evidence exekuci zadat. Navic informace o probihajicich
exekucich sama o sobé nic nevypovida o majetku zalobkyné a nedoklada jeji nemajetnost.

Soud tak shrnuje, Ze spravni organy si s ohledem na ziskané informace a pasivitu zalobkyné
obstaraly dostatek podkladi pro stanoveni vyse pokuty, a jejich rozhodnuti proto obstoji.
Namita-li zalobkyné, ze méla byt poucena o nasledcich nedolozeni konkrétnich dikazt o
svych majetkovych pomérech, pak ani tomuto nelze prisvéd¢it, jelikoz je nabiledni i bez
jakéhokoliv pouceni, ze pokud pachatel zistane vtomto ohledu pasivni, vystavuje se
riziku, Ze jeho majetkova situace nebude optimalné zjisténa, jelikoz spravni organy
nebudou mit k dispozici veskeré relevantni informace.

Zalobkyné v replice poukazala na to, ze spravni organy nedostate¢né odtvodnily
priméfenost ukladané sankce, zejména to, ze zalobkyné protipravni stav odstranila a
nasledné ziskala veskera potfebna povoleni. Tato namitka neni divodna. Soud konstatuje,
v / ’ / . ’ . Y .. ’ ;.

ze spravni organy vzaly i tuto okolnost v uvahu (krajsky rad ji ve svém rozhodnuti jako
polehcujici okolnost vyslovné uvedl) a porovnaly ji s dal$imi relevantnimi okolnostmi véci.
Jejich odtivodnéni soud i s pfihlédnutim k pasivité zalobkyné poklada za dostatecné.

Shoda s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

19.

20.

21.

22.

7 55 A 24/2020

Pro pfipad, ze soud neshleda napadené rozhodnuti nezakonnym, navrhla zalobkyné
snizeni vyse pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Tento navrh neshledal soud divodnym.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v /4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Soudni fad spravni umoznuje spravaimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v
ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2
v 4 v 4 4 i 4 4 /v 4 / Ve v 4
s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. Ani v
takovém prfipadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna
Ve VvV M / Ve vV 4 M M v vVv/ 4
nepfimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vys$si miry a byla
zjevné nepfimérena (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1
Afs 1/2012-36, bod 26). V projednavané véci soud zjevnou nepfiméfenost neshledal.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze jsou proti zalobkyni vedena tti exekucni fizeni
za ulelem vymozeni Castky prevysujici v celkovém souctu 500 000 K¢. Z rozvahy za rok
2018 plyne, ze se zalobkyné ke dni 31. 12. 2018 nachazela v nepfiznivé majetkové situaci.
Souhrn zavazkd zalobkyné v celkové vysi 11,792 miliontd K¢, tvofeny prevazné
kratkodobymi zavazky, totiz prevysoval hodnotu jejitho majetku, protoze celkova vyse
aktiv (netto) ¢inila 7,249 miliont K¢. Tyto skuteénosti v zasadé nasvedéuji upadku ve
formé predluzeni [ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho
YeSeni (insolvendni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Zalobkyné mimoto v roce 2018
vykazovala zaporny vlastni kapital (-4,98 miliont K¢) a vysledek jejiho hospodareni byl téz
zaporny. Ze stejné rozvahy plyne, ze majetkova situace zalobkyné byla tiziva i na konci
roku 2017, kdy zavazky rovnéz prevysovaly hodnotu majetku zalobkyné, a rovnéz
v tomto roce vykazala zaporny vlastni kapital 1 vysledek hospodareni. Nahlédnutim do
insolvencniho rejstriku (verejné dostupného na https://isir.justice.cz) pak soud ovéril, ze
jiz od 22. 8. 2019 je proti zalobkyni vedeno insolvenéni fizeni, ve kterém byl na majetek
zalobkyné prohlasen konkurs. Dle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 9. 11. 2021 byly
v insolven¢nim fizeni pfihlaseny pohledavky za cca 37 mil. K¢, pricemz majetek zalobkyné
¢ini cca 250 000 K¢, prficemz drtivou vétsinu této lastky predstavuje pohledavka za
podnajemné dle pachtovni smlouvy.

Soud tedy sohledem na shora uvedené nezpochybruje, ze se zalobkyné v roce 2018
nachazela v nepfiznivé financni situaci. Prestoze zalobkyné nedolozila finanéni vykazy za
rok 2019, lze vzhledem k probihajicim exekudnim fizenim predpokladat, ze zalobkyni
nadale tizi finanéni problémy, které by vbudoucnu mohly vést k ukonceni jeji
podnikatelské ¢innosti a nasledné likvidaci. Je vSak ztejmé, a tvrdi to i sama zalobkyné, ze
tento nepriznivy stav nastal jiz pred pravni moci napadeného rozhodnuti. Provedené
dokazovani tedy nasvédc¢uje tomu, Ze napadené rozhodnuti finanéni situaci zalobkyné jisté
zhorsilo, nikoli vSak zdsadnim zplsobem. Jelikoz z posledni zpravy o stavu majetku
zalobkyné vyplyva, ze jeji zavazky ¢ini bezmala 37 miliont K¢, 1ze mit za to, ze pfi jejim
nepatrném majetku je zcela vyloudeno, aby pokuta ve vysi 300 000 K¢ méla na jeji situaci
vyznamny vliv, natoz aby méla likvidalni charakter, jak zalobkyné uvadi. Soud ptitom
zdUraznuje, ze nepfizniva majetkova situace pachatele nemuze mit za nasledek jeho
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beztrestnost, a branit tak ukladani citelnych a efektivnich sankci - v takovém pripadé by se
4 /7 7 v 7 /. 4 4 v / 4
pravni Uprava stala zcela nefunkéni. Pro dplnost soud dodava, Ze napadené rozhodnuti
4 v/ / M 4 M v. /7 V/ 4 v M i v v 4 M
nema zadny vliv na probihajici insolvenéni fizeni, protoze jelikoz udélena sankce je
ymimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika®, ktera vznikla pfed rozhodnutim o
/. 4 i V4 4 M v 7 v/ 4 o
Upadku, v souladu s § 170 pism. d) insolven¢niho zakona se v insolvenénim fizeni vibec
neuspokojuje.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu v celém rozsahu zamitl jako neddvodnou

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema

pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovanému, ktery byl
v 7 vV / 4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i

naopak plné Gspésny, naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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