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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové v pravni véci

zalobkyneé: P.L.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Klicperou
sidlem Sokolska 1802/32, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

7 v . /v v 7 v/ ’
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

L.F.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 097030/2019/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 097030/2019/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Zrué nad Sazavou ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. ZRNS/969/2019MA,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni stku 15 342 K¢,
ato ve lhGité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
JUDr. Lukase Klicpery, advokata.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni vyse
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Zru¢ nad Sazavou (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. ZRINS/969/2019MA (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim stavebni arad vydal dle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) nové rozhodnutt,
kterym osobé zlcastnéné na ftizeni (dale také jako ,stavebnik®) dodateéné povolil
doplnkové stavby rodinného domu ¢. p. X: kamenné oploceni, sklady dreva a naradi,
venkovni posezeni, pristupovy mustek a cCernou kuchyni na pozemku parc. ¢ X
v katastrilnim Gzemi R. (dale jen ,pozemek stavebnika; vSechny pozemky uvedené
vtomto rozsudku se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi), zrusil a nahradil ptvodni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. ZRINS/4354/2013 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby“), arozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 22. 9. 2014,
¢.j. ZRINS/3451/2014 (dale jen ,rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby®), a stanovil
podminky pro dokonceni stavby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany zakonem
predpokladané duvody (§ 76 odst. 1s. f. s.).

Dokazovani soud neprovadél. Dikaz (zemnim plinem obce Rend&jov soud k dikazu
neprovedl, nebot by tim nahrazoval ¢innost spravnich organti (k tomu viz dale ¢ast Soulad
s izemnim planem). Ostatni navrzené dikazy soud neprovedl, nebot $lo o listiny, které
jsou soudasti spravniho spisu, se kterym se soud seznamil a dokazovani se jim neprovadi.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z projektové dokumentace a fotografii stavby zaloZenych ve spravnim spise je patrné, ze se
jedna o imitaci sttedovékého kamenného hradebniho zdiva s vjezdovou branou a vézovitou
konstrukci na pozemku stavebnika, na kterém se rovnéz nachazi bézny rodinny dim [jde o

dim ¢. p. X (dale také jako ,,dim stavebnika®) ktery je fadné zkolaudovany, a nebyl tedy
predmétem posuzovaného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby]. Z uvedeného ve spojent

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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s mapovymi podklady obsazenymi napf. v zavazaych stanoviscich dotlenych organa

vyplyva, ze pozemek stavebnika je pristupny pres pozemek parc. ¢. X, pfiemz mezi

/ Vv 4 4 4 v M i 4 v v 4 / M

UCastniky neni sporné, ze tento pozemek je ve vlastnictvi zalobkyné (dale také jako
v v« . ’ s 7 v

»pozemek zalobkyné®, viz mapa na nasledujici strané rozsudku).

Stavebnik podal dne 2. 9. 2010 zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Stavebni afad vsak
fizeni o zadosti dne 20. 10. 2010 zastavil, nebot pti kontrolni prohlidce vyslo najevo, ze
stavba jiz byla bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu provedena. Dne
21.10. 2010 proto zahajil fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik dne 10. 11. 2010 podal
zadost o jeji dodatecné povoleni, a tak stavebni afad fizeni o odstranéni stavby dne 16. 11.
2010 prerusil.

Oznamenim ze dne 19. 11. 2010 o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
/ V. v \4 M Ve .. \4 M 4 M 4 o_V 4
Urad vyrozumeél zalobkyni a poucil ji 0 moznosti podat namitky ve stanovené lhate. Této
moznosti zalobkyné vyuzila a podanim ze dne 16. 12. 2010 namitla, ze stavba je zbudovana
na hrané pozemku stavebnika a pozemku zalobkyné, aniz by byla dodrzena minimalni
dvoumetrova odstupova vzdalenost. Stavba také narusuje krajinny raz a je v rozporu s cili
/. 4 / 4 4 / i I * Vv 4 4 eV Ve 4 4
Uzemniho planovani. Kamenné zdi také jeji pozemek zastiruji. Navic jiz pri povolovani
stavebnikova domu nebylo feSeno zajisténi pristupu k nemovitostem ptes jeji pozemky, ke
kterému stejné jako v pripadé nyni posuzované nepovolené stavby nedala souhlas.

Stavebni Grad dne 12. 1. 2011 vydal dodateéné stavebni povoleni a souhlas s uzivanim
stavby. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2011 toto povoleni k odvolani zalobkyné
zrusil pro neprezkoumatelnost.

Obecni urad Rendéjov ve svém stanovisku ze dne 15. 11. 2010 uvedl, ze zastupitelstvo
M 4 v/ /1 4 v M Vv . v v/ / IV 4 .
projednalo otazku uzivani pozemku parc. ¢. X jako verejné pristupné Gcelové komunikace
(jJde o pozemek lezici mezi pozemkem zalobkyné a vefejnou komunikaci, nikoliv pozemek

v/ V17 N4 4 v A i v/
ptimo priléhajici k pozemku stavebnika - pozn. soudu). Zpevnéné Casti pozemku slouzi
jako jedina pfistupova cesta k prilehlym pozemka a jsou takto uzivany po desitky let.
Obec nenalezla v zadnych historickych materialech udaj o tom, ze by puvodni vlastnik

. / NI L . ~ /v ’
nesouhlasil s obecnym uzivanim komunikace. Zalovany vsak v rozhodnuti ze dne 24. 4.
2011 poukazal jednak na to, ze obec nema pravomoc rozhodovat o deklaraci verejné
pristupné Ucelové komunikace, navic pak uvedeny pozemek nesousedi pfimo s pozemkem
stavebnika, ale lezi mezi nimi pozemek zalobkyné, jak vyplyva z nasledujici mapy
vyhotovené pro ilustraci soudem:

[obrazek anonymizovan]

Obec Rendéjov se dale dne 27. 7. 2011 vyjadfila, ze bylo zahajeno tizeni o deklaraci
M Vv . v 4 / /v / M vV v 4
existence verejné pristupné Ucelové komunikace. Uvedla rovnéz, ze pozemek stavebnika

v 4 v v /4 / 4 \4 Ve v/ v v
nedopatrenim nebyl zarazen do zastavéného Gzemi, coz bude napraveno pti dalsi zméné
(zemniho planu.

Stavebni G¥ad dne 26. 8. 2011 Zadost o dodateéné povoleni stavby zamitl. Zalovany toto
rozhodnuti k odvolani stavebnika dne 5. 12. 2011 zrusil.

Meéstsky Grad Kutna Hora, odbor zivotniho prostfedi (dale jen ,organ statni spravy lesa®)
vydal dne 6. 10. 2011 zavazné stanovisko, kterym podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikont (dile jen ,lesni zakon) ve znéni
zakona ¢. 281/2009 Sb. povolil umisténi stavby v ochranném pasmu lesa ve vzdalenosti do

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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50 metru od lesnitho pozemku parc. ¢. X. Stavby jsou dle néj umistény v dostatecné
vzdalenosti od lesa a nehrozi bezprostfedni nebezpeéi padu stromu.

Stavebni urad dne 27. 9. 2012 prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do vyreseni
predbéiné otizky, kterou spatfoval ve zméné & 1 tzemniho planu obce Rendéjov.
Zalovany usneseni o preruSeni Fizeni dne 10. 1. 2013 zrusil, nebot projednivani zmény
Uzemniho planu neni predbéznou otazkou a stavebni dfad ma stavbu posoudit podle

podklada platnych v dobé rozhodovani.

Stavebni Grad dne 9. 5. 2013 zadost o dodatecné povoleni stavby opét zamitl, nebot zalobce
neprokazal, ze stavba neni v rozporu s zemné planovaci dokumentaci. Zalovany toto
rozhodnuti k odvolani stavebnika dne 6. 9. 2013 opét zrusil, uvedl vsak, ze tak ¢ini toliko

v / 4 / 4 4 i 4 Ve v Ve v
pro nepresnost vyroku. Stavebnikovym odvolacim namitkam nepfisvédcil. Uvedl, ze
nedostatek souladu s Gzemnim planem neni jedinym nedostatkem zadosti o povoleni
stavby.

Konec¢né dne 18. 12. 2013 stavebni Grad zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 2. 9.
2010 naposledy zamitl a uvedl, Ze je sice zfejmé, Ze se obec Rend&jov snaZi napravit chybu,
ktera vznikla pfi tvorbé Gzemniho planu, je v$ak vazan pravnim nazorem zalovaného, ze
k tomu nema pfihlizet. Proto stavbu nemuze dodatecné povolit, nebot je aktualné
v nezastavéné Casti obce.

Zalovany odvolan{ stavebnika dne 21. 7. 2014 zamitl a rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze
kromé doposud nezhojeného rozporu s izemnim planem stavebnik neprokazal, ze stavba
s ohledem na pfesahy mimo jeho pozemek, dvoupodlaznost stavby a odstupy od hranic
pozemku neni vrozporu svyhlaskou ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,,vyhlaska o pozadavcich®).

S ohledem na pravomocné zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni urad
pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a dne 22. 9. 2014 naridil jeji odstranéni ve lhuté do
22.9.2015. Odvolani stavebnika zalovany jako opozdéné dne 8. 12. 2014 zamitl. Stavebnik
pozadal dne 29. 6. 2015 o vydani nového rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 101 pism.
¢) spravniho radu, které by prodlouzilo lhutu k odstranéni stavby do 31. 12. 2016 (posléze
zménil pozadovany termin na 31. 12. 2017), a to s ohledem na zadost o nové rozhodnuti ve
véci dodate¢ného povoleni stavby podanou téhoz dne. V prubéhu fizeni stavebni tGrad
vydal nékolik riznych rozhodnuti, které zalovany opakované rusil. Napt. rozhodnutim ze
dne 4. 8. 2015 Zadosti stavebnika stavebni Grad zcela vyhovél s ohledem na nevyreseny
pristup stavebnika k nepovolené stavbé, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné a je nutny pro piijezd
demoli¢ni mechanizace. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné dne 8. 8. 2015
uvedla, Ze stavebnik veskery material ke stavbé navozil na pozemek na voziku za svym
vozem a zadnou tézkou mechanizaci ke stavbé nepotfeboval, neni tedy ziejmé, pro¢ by
méla byt potfeba pro demolici, je vsak prfipravena udélit vyjimku k prijezdu. Naposledy
stavebni Ufad fizeni usnesenim ze dne 30. 1. 2017 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu jako zadost zjevné pravné neptripustnou, nebot do doby pravomocného
zruseni rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni neni davod pro vyhovéni zadosti o
vydani nového rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Odvolani stavebnika Zalovany
dne 22. 5. 2017 potvrdil. Stavba vsak nebyla odstranéna. Stavebni Gtfad rozhodl dne 8. 1.
2019 o pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti o odstranéni stavby. Proti tomu podala
zalobkyné odvolani, které zalovany dne 11. 4. 2019 zamitl a usneseni stavebniho Gradu
potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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18. Jak jiz bylo uvedeno, stavebnik pozadal dne 29. 6. 2015 o vydani nového rozhodnuti o
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dodateéném povoleni stavby podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Prilozil k ni projektovou
dokumentaci a vyjadfeni Méstského tGfadu Kutna Hora, odboru regionalniho rozvoje a
Uzemniho planovani (dale jen ,organ (zemniho planovani®) ze dne 28. 4. 2015 o tom, ze

’ . A v v / ’ / D Ve v
pozemek stavebnika je nové Géinnou zménou ¢. 1 tzemniho planu Rendéjov zarazen do
zastavéného tzemi do plochy bydleni venkovského s hlavnim vyuzitim pozemku pro
rodinné domy nebo stavby individualni rodinné rekreace.

Stavebni Gfad fizeni o této zadosti dne 3. 8. 2015 zastavil, s odivodnénim, ze zalobkyné
nesouhlasi s umisténim stavby na hranici jejtho pozemku a stavebnikova pozemku ani
s pristupem ke stavbé pres svij pozemek. Pozarné nebezpecny prostor navic presahuje
hranice stavebnikova pozemku. Zalovany k odvolani stavebnika usneseni o zastaveni Hzeni
zrusil dne 4. 11. 2015 z davoda jeho neprezkoumatelnosti.

V dal$im rizeni stavebnik doplnil vyjadfeni organu statni spravy lest, dle kterého stavby
4 i 4 4 ./ V7 4 4 4 M Ve Ve
nemaji vliv na lesni pozemky a odpovidaji dfive vydanému zavaznému stanovisku. Prilozil
vV 4 4 4 v vV 4 v 4 4 / v
rovnéz usneseni o vydani predbézného opatfeni Okresniho soudu v Kutné Hofte ze dne 11.
2. 2016, ¢.3.9 C 35/2016 - 20, na jehoz zakladé byl opravnén uzivat k pfistupu na svij
pozemek cast pozemku zalobkyné. Predlozil rovnéz znalecky posudek Ing. Jaroslava
Rydla, znalce v oboru geodézie a kartografie, ze dne 15. 4. 2016, podle kterého neni mozné
urcit prubéh hranice s absolutni pfesnosti, avsak pokud fyzicka hranice mezi pozemky lezi
ve vzdalenosti od hranice evidované v katastru nemovitosti mensi, nez jaké jsou mezni
, . . . . YA . \4
polohové odchylky (2,83 m), je nutno na fyzickou hranici nahlizet jako na totoznou
s hranici katastralni. Stavba tedy dle znalce lezi na pozemku stavebnika. Pravdépodobnost,
v / ’ -« 7 7 / . Vel - v 7. ’
ze se ,spravna hranice“ nachazi do vzdalenosti 1,05 m, znalec urcil jako Sedesatiprocentni.
Stavebnik rovnéz predlozil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 19. 4. 2016 (bez dolozky
pravni moci), kterym byla v prvaim stupni deklarovana existence vefejné pristupné
komunikace mj. na pozemcich zalobkyné parc. ¢. XA, XB a XC, ktera zajistuje pristup ke
stavbeé.

Stavebni Gfad vydal dne 9. 5. 2016 dodate¢né stavebni povolent, kterym se rusi a nahrazuje
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 18. 12. 2013 a
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 22. 9. 2014. K odvolani zalobkyné jej vsak
zalovany dne 9. 8.2016 z procesné-formalnich dtvodu zrusil, pficemz poukazal téz na
nedostatky projektové dokumentace.

Stavebni rad stavbu dodate¢né povolil 1 rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016, které bylo
zalovanym zru$eno dne 2. 3. 2017. Zalovany v zrusujicim rozhodnuti uvedl, ze nedostatek

/ 4 4 v v 4 / Vv v v M
souladu s izemnim planem byl odstranén, avsak stavebni urad nedostatecné posoudil
namitky zalobkyné a nezabyval se zménou charakteru pfilehlého pozemku zalobkyné na
lesni, nemél tedy - jak uvedl organ nadfizeny dotéenému organu - akceptovat ptvodni
zavazné stanovisko organu statni spravy lest, které vychazelo z ptivodniho stavu a pozbylo
platnosti.

Organ statni spravy lest vydal dne 24. 5. 2017 nové zavazné stanovisko (dale jen ,zavazné
stanovisko ze dne 24. 5. 2017“), kterym souhlasil se stavbou provedenou v ochranném
pasmu lesa. Uvedl v ném, ze se stavba nachazi 39 m od jeho hranice.

Stavebni Grad konedné dne 25. 3. 2019 vydal prvostupriové rozhodnuti. V jeho odtivodnéni
uvedl, ze pozemek stavebnika byl ptvodné chybné zafazen mimo zastavéné zemi obce,
pfi novém rozhodovani jiz je soucasti plochy bydleni venkovského. Pokud jde o zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



25.

26.

27.

28.

29.

6 43 A 82/2019

ptistupu ke stavbé, vySel stavebni urad ztoho, ze na pozemku stavebnika je stavba
povoleného a zkolaudovaného rodinného domu stavebnika. Nyni povolované stavby
v/ 4 v/ 4 vV _V 4 v/ 4 v vV Vv /. 4 /4
zadné dalsi naroky na zajisténi pristupu nekladou. Navic po zméné ¢. 1 izemniho planu
Rendéjov je ¢ast pozemku zalobkyné urdena jako plocha komunikace. K tomu jde o lesni
pozemek, se kterym se poji pravo vstupu dle § 19 lesnitho zakona. Namitky zalobkyné
/7 IV v/ v 4 v 4 v / M o v /
stavebni urad vyporadal tak, ze umisténi na spolecné hranici pozemka je mozné v souladu s
§ 25 vyhlasky o pozadavcich, pokud je sousedicim pozemkem lesni pozemek. Podle
znaleckého posudku Ing. Jaroslava Rydla stavby nelezi na pozemku zalobkyné. Vytycovaci
navrh ¢. 239-160/2010 (dale jen ,vytycovaci nacrt“), ktery zalobkyné predlozila, sama
zalobkyné nepodepsala a zpochybnuje jej. Jde o urceni vlastnickych vztahd, se kterymi se
musi domahajici strana obratit na soud. K namitce nesouladu s tzemnim planem stavebni
Urad uved], Ze si stavby prohleédl a jsou dle jeho nazoru v souladu s tzemnim planem. Obec
’ . v ;. v e .. v ’ v v
nema proti stavbé namitky. Stavba nezastinuje na jih polozeny pozemek zalobkyné,
naopak je pozemek stavebnika zastinén jejim vzrostlym lesem. K namitce, ze se stavba
nachazi v ochranném pasmu lesa, stavebni Gfad odkazal na zavazné stanovisko ze dne 24. 5.
2017, které s jejim umisténim vyslovilo souhlas.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Jeji namitky povétsinou
obsahové odpovidaly zalobnim bodim, které uplatnila pozdéji v zalobé. Mimo jiné uvedla,
ze stavba nespliiuje prostorové regulativy zastavénosti podle tzemniho planu.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani Zalobkyné zamitl a dodateéné povoleni stavby
potvrdil. Se zavéry prvostupnového rozhodnuti se ztotoznil. Uvedl, ze se v predchazejicich
rozhodnutich opakované k odvolacim divodim vyjadril a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36, dle kterého
musi vysledek spravniho uvaZeni odpovidat ochrané dobré viry. Zalovany uvedl, Ze
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény a stavebni urad setril
opravnéné zajmy osob a postupoval tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady.

Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé upozornuje na akcesorickou povahu fizeni o dodateném povoleni
stavby ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby a poukazuje na lhatu stanovenou k podani
v/ . v /4 4 4 v . \4 . 4 /4 V. Ve 4 4
zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Zpochybriuje, ze je mozné (Ctyti roky) po zamitnuti
prvni zadosti a vydani rozhodnuti o odstranéni stavby vydat nové rozhodnuti a stavbu
dodateéné povolit. Zadost o dodate¢né povoleni stavby podana po pravni moci rozhodnuti
o odstranéni stavby je tak neptipustnia a fizeni mélo byt zastaveno. Poukazala v této
souvislosti na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015 - 33.

Zalobkyné dale uvedla, Ze stavba neni v souladu s Gzemnim planem obce, a to ani po jeho
zméné ¢. 1. Jednak svou podobou stavba nevyhovuje charakteru venkovského bydleni,
snizuje kvalitu prostfedi a pohodu bydleni (obsahuje venkovni kuchyni, pfi jejimz provozu
dochazi k obtézovani sousednich pozemkd imisemi, a to zejména zapachem a hlukem).
Zalovany se dostateéné jeji odvolaci nimitkou v tomto sméru nezabyval, spokojil se s tim,
ze stavbu prohlédl stavebni (rad. Neposoudil ani namitku uvedenou v odvolani, ze stavba
nespliiuje prostorové regulativy zemniho planu, pokud zastavénost Gzemi pfevySuje
ptipustnou hranici 20-25 % stanovenou v tzemnim planu obce.

Zalovany se nijak nevyporadal ani s namitkou zalobkyné, ze stavba zasahuje na jeji
pozemek. Podle vytycovacitho naértu se nachazi za hranici pozemku zalobkyné. I pokud se
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A .. o \4 4 o M v / v v M /
nachazi jen na hranici pozemkl a ne az za ni, neodtvodnil zalovany dostatecné, jakym
o v 4 v 4 v 4 M o v/ v
zpusobem dospél k nazoru, ze umisténi stavby na hranici pozemku je bez dalstho vzdy
v/ 4 M 4 4 4 . \4 v
pripustné, pokud je sousednim pozemkem les. Navic otazka, zda je pozemek zalobkyné
skute¢né lesnim pozemkem, nebyla doposud pravomocné uzaviena. O vyse uvedeném je
stale vedeno spravni rizeni a dle zalobkyné tedy neni mozné, aby zalovany bez dalsiho

oduvodnéni toliko konstatoval, ze pozemek je pozemkem lesnim.

I pokud by o lesni pozemek slo, pak by se stavba nachdzela v ochranném pasmu lesa. Je
vzdy nutno posoudit, zda existence lesa bude po umisténi stavby zachovana, bude zajisténa
/ Vv Ve M v 7. 4 .. \4 Ve
péce o néj a jeho obnova a zda plnéni jeho funkci nebude nijak ohrozeno ¢i omezeno.
Organ statni spravy lest vSak v zavazném stanovisku toliko formalné konstatoval, ze
souhlasi s povolenim stavby a ze podminky byly ovéfeny na misté, aniz by podrobnéji
uvadél, na zakladé jakych avah a pokladtu k tomuto stanovisku dospél. Ptitom s ohledem
/V i i M 4 v 4 \4 M v i v Ve /
na vysku zdi a imise z venkovni kuchyné hrozi, ze budou negativné ovliviiovat ptirozené
fungovani biotopu lesa a navic narusta riziko vzniku pozaru. Zalobkyné proto napadla
rovnéz zavazné stanovisko ze dne 24. 5. 2017.

Zalovany se dle zalobkyné nevyporadal ani s namitkou, ze stavbou dochazi k zastinéni
lesnitho pozemku zalobkyné. To vede k horsimu prospivani rostlin a zivodicht. Zalovany
4 4 / 4 v / i A /7 vV 4 v o
navic v rozhodnuti uvadi, ze vzrostlymi stromy dochazi naopak k zastinéni stavby, coz je
v . Vo Ve / / ~ v v v / v
ovéem zjevné jednou z prirozenych funkci lesa. Zalobkyné v zalobé dale uvedla, ze se
zalovany nijak nezabyval otazkou, jakym zptsobem bude feSena likvidace a svoz odpadu
v v Ve / *o b / 4 / 4 i 4 i 4
(vCetné pouzitych oleju a jinych latek, které by mohly mit negativni vliv na lesni pozemky)
z venkovni kuchyné.

Zalovany dle zalobkyné dostate¢né nevyhodnotil ani otazku zajisténi pfistupu ke stavbe.
Rozhodl toliko na zakladé domnénky, Ze je zajistén pristup ke zkolaudované stavbé domu
stavebnika.

Vyjadreni Gcastnika
Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ uvedl, Ze institut nového rozhodnuti byl vyuZit opravnéné,
nebot doflo ke zméné okolnosti v podobé vydani zmény & 1 tizemniho planu Rendéjov a
zatazeni pozemku stavebnika do zastavéného tzemi. Namitané imise nezasahuji na
pozemky zalobkyné, nevedou k nim zadné otvory ani okna. Jsou nezastavéné, pohoda
bydleni tedy nemuze byt ovlivnéna. Pozemek zalobkyné parc. ¢. X je dle katastru
nemovitosti lesni a ke stavbé bylo vydano kladné zavazné stanovisko ze dne 24. 5. 2017.
Stavby nevyvolavaji nové potieby odvozu odpadi. Plni dopliikovou funkci k rodinnému
domu a jsou v souladu s tzemnim planem. K presahu na pozemek zalobkyné se zalovany

vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Rozhrady mohou byt umistény na hranici pozemka.
Dale zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice poukézala na to, Ze v pivodnim Hzeni o dodateéném povoleni stavby
bylo vice prekazek, které branily dodate¢nému povoleni, nez jen stav tzemniho planu.
Vydani nového rozhodnuti je za takovych okolnosti zasahem do jeji pravni jistoty.
Namitka zasahu na jeji pozemek je otazkou obcanskopravni povahy, mélo dojit
k pferuseni Hzeni. Slo o zasadni predbéZnou otizku, bez jejihoz vyfeSeni nemélo byt
rozhodnuti vydano. Splnéni podminek pro aplikaci § 25 vyhlasky o pozadavcich nebylo
prezkoumatelné odivodnéno. Zavazné stanovisko ze dne 24. 5. 2017 nereflektuje
skutednost, ze bezprostfedné sousedici pozemek zalobkyné je pozemkem lesnim a posuzuje
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pripustnost stavby jen z hlediska vzdalenéjsiho lesniho pozemku parc. ¢. X. Stanovisko
také vyslovné oznaCuje umisténi stavby na hranici pozemkl za nevhodné z hlediska
provozu lesni mechanizace. Zalovany si navic otazky ochrany lest nemohl posoudit sam,
ale mél si vyzadat soucinnost dotCeného organu.

Stavebnik navrhl zamitnuti Zaloby. Napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a
spravné. Prabéh hranic byl uréen znaleckym posudkem, zalobkyné jej nevyvratila.
VytycCovaci nacrt byl zpracovan za zcela jinym Gcelem a nelze z néj v dané otazce vychazet.
Stavba charakteru venkovského bydleni zcela odpovida a je zcela vsouladu i
s prostorovymi regulativy. Spravni organy se jasné vyjadrily, ze stavba je v souladu s
/ v / / / Y T Ve . stV / / ’
Uzemné planovaci dokumentaci (explicitné obec Rendéjov a implicitné organ tzemniho
4 4 4 4 v /7 N7/ 4 /v 7. M i M Vv v v/ 4
planovani). Venkovni kuchyné nema zadné zvlastni imise oproti grilu bézné uzivanému na
zahradach. Umisténi stavby na hranici je v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich,
stavba oploceni pozemku je z povahy véci ostatné vzdy na hranici se sousednim
pozemkem. Aplikace zalobkyni citovaného (dle stavebnika neptiléhavého) rozhodnuti
NSS na danou situaci by vedla k extrémné formalistickému pojeti, kdy by stavebnik musel
stavbu odstranit, ackoliv spliuje veskeré podminky pro jeji dodate¢né povoleni, nasledné
pozadat o vydani stavebniho povoleni, které by obdrzel, nebot tyto podminky spliuje, a
4 v i \4 v o /7 . v v/ /7 / /4 /
nasledné znovu postavit, coz rozhodné neputsobi jako postup Setrici prava nabyta v dobré
/v
vife.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud Gvodem konstatuje, ze v projednavaném pripadé spravni organy selhaly pfi ochrané
poradku na useku stavebniho radu. Je evidentni, ze stavebnik realizoval stavbu mimo
zastavitelné Uzemi ve zjevném rozporu s uzemné planovaci dokumentaci (jakkoliv mohl
byt pozemek stavebnika ,nespravné“ zarazen do nezastavéného Gzemi) a bez potrebnych
povoleni. Neslo pfitom o drobnou stavbu bézného oploceni ¢ zahradniho altanku,
u kterych by bylo mozné takové pochybeni povazovat za pochopitelné. Stavebnik fakticky
»opevnil“ svij pozemek a zbudoval na ném ¢ast ,hradu®. Prestoze byla jeho zadost o
dodatecné povoleni pravomocné zamitnuta a bylo nafizeno jeji odstranéni, nebyly spravni
organy schopny toto rozhodnuti vymoci - a v podstaté se o to ani nikterak nepokusily.
Namisto toho stavebni afad v prabéhu vsech predchazejicich spravni fizeni témér
v podstaté celé jedno desetileti vydaval rozhodnuti tristni kvality, které zalovany
opakované rusil, aniz by se ovsem efektivné projevila jakakoliv snaha cely pfipad konecné
meritorné vyfresit a uzaviit. Za téchto okolnosti soud nepoklada za pripadné, dovolava-li
stavebnik i Zalovany ochrany ,prav nabytych v dobré vite“. Je totiz nasnadé, Ze stavebnik
prava plynouci z napadeného rozhodnuti nabyl minimalné dasteéné v disledku svého
vlastniho protipravniho jednani a neschopnosti ¢ neochoty spravnich organt na néj
adekvatné a véas zareagovat.

MozZnost vydat nové rozhodnuti

Podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dile jen ,stavebni zakon®) plati, ze
stavebni rad zahaji fizeni o odstranéni ,nepovolené“ stavby dle odst. 1 pism. b) téhoz
ustanoveni. V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti
podat ve lhité 30 dnt od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost
o dodate¢né povoleni podana pred zahijenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze
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byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni ufad prerusi
v/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ i i v M4
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v / 4 M 4 M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek tcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatinovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 101 pism. b) spravniho radu plati, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve veéci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.

Podle § 102 odst. 3 spravaiho fadu plati, ze nové fizeni podle § 101 lze zahajit na zadost i v
ptipadé, ze puvodni fizeni bylo zahajeno z moci Gredni, a naopak. Zadost muze podat
kterykoli z uéastnikl ptvodniho fizeni, nebo jeho pravni nastupce za predpokladu, ze je
puvodnim rozhodnutim ptimo dotcen.

K otazce moznosti vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu nové
rozhodnuti ve véci dodateéného stavebniho povoleni se vyjadril NSS v obdobné véci jiz
v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020 - 32. K akcesorité fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby uvedl, ze ,[alckoliv jsou obé 7izeni
vzdjemné provdzana, zaroven jsou v urcité mire samostatnd, nebot’ rozhodnuti, kterym nebyla
stavba dodatecné povolena, je samostatnym rozhodnutim, které lze napadnout odvolanim a poté
Zalobou (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢. . 5 As 108/2013 - 33). Obdobné Ize napadnout i
rozhodnuti o odstranéni stavby.

NSS dale v témze rozsudku uvedl: ,,Ustanoveni § 101 spravnibo ¥adu o novém rozhodnuti
v urcitych pripadech prolamuje prekazku wvéci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2
spravniho 7adu, podle néjz priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu
téZe osobé pouze jednou, a stejné tak i pravidlo o tzv. materialni pravni moci rozhodnut{
zakotvené v § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle néjZ je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro
vcastniky rizent, v némz bylo vyddano, a pro vsechny spravni organy. S vyjimkon § 101 pismeno
a) spravniho 7ddu se novym rozhodnutim podle § 101 spravnibo 7ddu pavodni rozhodnuti
nerust, nové rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym jeho pravnim ucinkim (§
102 odst. 9 spravnibo ¥ddu). Nové rizeni lze provést a nové rozhodnuti vydat jen z divodsi
taxationé vypoctenych v § 101 spravnibo ¥adu. Pro moznost zahdjit nové rizeni neni spravnim
vddem stanovena Zddna lhita.

[20] Z vyjctu diivodii, pro néZ je mozno zahdjit nové rizeni a vydat nové rozhodnuti, je pro
nynéisi pripad podstatny § 101 pism. b) spravnibo 7ddu. Pri jeho aplikaci je t¥eba pripomenout,
Ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zidosti netvori prekizku véci pravomocné rozhodnuté
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho tédu, nebot’ nepfiznivi Zadateli Zidnd priva ani neuklidd
Zddné povinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyvi tzv. materidlni pravni moci. Negativni
phvodni rozhodnuti proto spravnimu orginu v provedeni nového tizeni a vydini nového,
tentokrate pozitivniho rozhodnuti ve véci, nijak nebrani.“ (zvyraznéni doplnil zdejsi soud)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



42.

43,

44.

45.

46.

47.

48.

10 43 A 82/2019

Soud se ztotozniuje snazorem stavebnika a NSS (bod 24 citovaného rozsudku), ze
zalobkyni citovany rozsudek ¢. j. 2 As 166/2015 - 33 (fesil pripad, kdy pred vydanim
rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo vibec o dodate¢né povoleni stavby pozadano) neni
dostatecné priléhavy pro situaci, kdy doslo k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby v
ramci fizeni o jejim odstranéni, a existuje zde tak v souladu s § 101 pism. b) spravniho radu
4 4 / 4 J v 4 4 i v 4 v/ v
vydani nového rozhodnuti, na které je mozné navazat. Jelikoz v posuzovaném pripadé
stavebnik o dodate¢né povoleni pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby pozadal,
bylo 0 ném vedeno fizeni a zadost byla zamitnuta, byly splnény procesni predpoklady pro
vydani nového rozhodnuti. Neni pritom rozhodné, z kolika divoda byla puvodni zadost
zamitnuta. Otazka, zda prekazky vydani pozadovaného povoleni odpadly (a zda se
/4 M v VvV - 4 Ve 4 4 ./ 4 v o 4 4
nevyskytly nové) je vsak stézejni pfi posuzovani materialnich predpokladda pro vydani
nového rozhodnuti.

Soud k tomu dodava, ze takovyto procesni postup bezpochyby zasahuje do pravni jistoty
zalobkyné, jde vsak o postup, ktery pravni predpisy umoznuji. Je pritom v souladu
s principem vyjadrenym v § 6 odst. 2 vété prvni spravniho radu, tedy pozadavkem na
postup spravnich organt tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady (zde stavebnikovi,
ktery by musel odstranit stavbu iv situaci, pokud by pocala spliovat veskeré pravni
predpoklady pro svou existenci, a ktery byl by ptitom byl opravnén ji v podstaté obratem
znovu vybudovat).

Zalobni bod tedy neni dévodny.

Soulad s sizemnim plinem

K zavéru o souladnosti stavby sUzemnim planem dospél stavebni Gfad na zakladé
prohlidky stavby. Lakonicky sdélil, ze jde o kamenné stavby, které dle jeho nazoru
v souladu s zemnim planem jsou a ani obec Rendéjov proti nim nema namitky.

K odvolaci namitce zalobkyné rozporujici takto struéné posouzeni a poukazujici na rozpor
s prostorovymi regulativy uzemniho planu zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl
oproti prvostupniovemu rozhodnuti v podstaté nic navic a lze mit za to, ze se sjeho
hodnocenim ztotoznil.

Otazku prostorovych regulativii vsak zalovany zcela pominul, aniz by jakkoliv vysvétlil
pro¢. Lze tedy prisvedcit zalobkyni, ze tim zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Stejnou vadou vSak trpi i samotné
zhodnoceni otazky souladu stavby scharakterem plochy venkovského bydleni. Soud
netvrdi, ze kamenna replika stfedovéké tvrze nemuize venkovskému charakteru vyhovét,
takovy zavér vSak spravni organy musi radné zduvodnit napfiklad povahou okolni
zastavby, charakterem krajiny, umisténim stavby v ramci obce apod., nebot bezpochyby
o béznou vesnickou stavbu nejde.

Soud k tomu dodava, ze obsahem spravniho spisu vedeného pro fizeni o nové zadosti o
dodate¢né povoleni stavby neni ani zavazné stanovisko ani vyjadfeni organu zemniho
’ 4 4 /4 . v /4 v /4 v v/ * ’
planovani, které by se vyjadrovalo konkrétné k posuzované stavbé (ptipisy organu
Gzemniho planovani ze dne 28. 4. 2015 a 17. 5. 2017 hovofi toliko obecné o hlavnim

Ve s . ’ . .. 71 s . ,
vyuziti pozemku pro rodinné domy nebo stavby individualni rodinné rekreace; obec
Rendéjov se pfitom k dané problematice mtize vyjadtrovat toliko z pozice Gcéastnika fizeni),
ba ani vynatek z aktualniho Gzemniho planu obce po zméné ¢. 1, ze kterého by bylo
v 4 v/ v 4 M . 4 v/ 4 4
mozné vycCist obsah dotceného regulativu (do spisu vedeného k fizeni o pozastaveni
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vykonatelnosti nebo jinych pravnich G¢inkd rozhodnuti o odstranéni stavby sice organ
Uzemniho planovani dne 31.7. 2014 zaslal dokumentaci ke zméné ¢. 1 Gzemniho planu
obce Rend&jov, ta viak obsahuje toliko informaci o zatazeni pozemku stavebnika do
plochy venkovského bydleni, nikoliv Gplné znéni tohoto regulativu). Zavér spravniho
organu o tom, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a Gkoly uzemniho planovani a s
Uzemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], tedy nema ani
oporu ve spravnim spise.

Presah stavby na pozemek Zalobkyné

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
povinen pripojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a
je-li stavebnikem spolecCenstvi vlastniki jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo
rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek ptijaté podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky

fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych

stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obc¢anskopravni povahy, stavebni ufad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 M / o4 . ’ . 7 7

pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Otazkou procesniho postupu pfi zpochybnéni prabéhu spolecné hranice v fizeni o
dodateném povoleni stavby se zabyval NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As
172/2019 - 31. Uved], ze pravni teorie a praxe dospéla v kontextu § 114 stavebniho zakona
k rozliSovani namitek vefejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek
obc¢anskopravnich. Zatimco o namitkach verejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni urad, u
namitek obcanskopravnich tomu tak vzdy neni. Obcanskopravni namitky je mozné v
souladu se znénim stavebntiho zakona dale rozdélit na dvé skupiny. Prvani skupinou
obcdanskopravnich namitek, jsou takové, které neprekracuji pusobnost stavebniho tradu, a
ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky tykajici se
v / / v . v . /v 7 ;.
prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky
budoucich imisi. Do druhé skupiny nalezi namitky, které prekracuji rozsah pusobnosti
stavebniho uradu. Jedna se typicky o namitky zpochybnujici samotnou existenci
. 4 4 Ve oo 4 . v /7 Ve . v /4 v

vlastnického prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bremene. O
téchto namitkach mtze s kone¢nou platnosti rozhodnout pouze soud; stavebni Gfad zde
ma toliko povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla
soudnimu fizeni. Rovnéz dospél k zavéru, ze namitka spornosti prabéhu vlastnické hranice
i 4 M v 4 4 v v 4 . 4 / ’ i / 4
je namitkou obcanskopravni a soucasné namitkou, ktera se tyka rozsahu vlastnickych prav
(srov. zejm. body 25 a 28 citovaného rozsudku a tam uvedenou judikaturu).

Nedojde-li tedy k dohodé Gcastnikd fizeni, je povinnosti stavebniho dfadu postupovat
podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy vyzvat Gcastnika fizeni, ktery namitku
. v/ /. /7 V7 4 v VeV 4 v v
uplatnil, aby podal zadost o zahajeni fizeni pred soudem, pricemz mu k tomu soucasné
usnesenim uréi podle § 39 odst. 1 spravniho radu priméfenou lhitu. Pokud se Glastnik
v/ 4 1,/ 4 7 IV v/ 4 4 /4 4
fizeni na soud obrati, musi stavebni Urad fizeni az do pravomocného rozhodnuti soudu
prerusit. Jestlize tak neucini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu afadu,
ktery musi v fizeni pokraCovat a udinit si o uplatnéné namitce Gsudek sam. Judikatura
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tento postup popisuje jako prelévani ¢i soubéh pravomoci (elasticita) a vysvétluje jej snahou
dospét co nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyfeseni vSech namitek a sporu (srov.

rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52).

V daném pripadé vyse popsany postup dodrzen nebyl. Ackoliv zalovany ve zrusujicim
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017 spravné uvedl, ze jde o zalezitost, o které spravni organy
nemaji pravomoc rozhodnout, a odkazal zalobkyni na soud, nebyla ji poskytnuta lhtta
k podani zaloby. Soudu neni zfejmé, jaké vSechny obcanskopravni spory jsou mezi
zalobkyni a stavebnikem vedeny. Pokud vsak zalobkyné fizeni, ve kterém mohl byt
o v M .. J &M v / 4 7 V7 4 Vv v
prubéh hranic postaven najisto, zahajila, mélo byt spravni fizeni preruseno do doby
rozhodnuti takového sporu. Pouze pokud by jej ve spravnim organem primérené lhuté
xx vV Vv M ’ i Ve 4 4
nezahajila, presla by pravomoc posoudit otazku zpét na néj. Za takovych okolnosti by
soud proti vysledku tohoto posouzeni nic nenamital, nebot ze znaleckého posudku Ing.
Rydla, ktery nebyl zalobkyni kvalifikované rozporovan (predlozenim alternativniho
znaleckého posudku nebo alespon vécnou polemikou s jeho postupem a zavéry), plyne, ze
stavba se nachazi pouze na pozemku stavebnika. Vytylovaci nacrt pak neni pro
v 4 4 v 4 v V. /7 7 i i v 4 \4 v
zpochybnéni zavéru znalce sam o sobé dostacujici, nikoliv proto, ze s nim zalobkyné
v dobé jeho vyhotoveni nevyslovila souhlas (jeji stanovisko mohlo byt tehdy mylné), ale
proto, ze na rozdil od znaleckého posudku neoperuje se zamérenim posuzované stavby, ani
s ruznymi historickymi verzemi katastralniho operatu a nehodnoti je.

Povinnosti spravniho organu je podle § 3 spravniho radu postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soucasné je vSak nutno zduraznit, ze podle
§ 52 spravniho radu jsou udastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66, ,povinnost
vyplyvajici z'§ 52 spravnibo 7ddu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi ¥izeni lezi
biemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni biemeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak
povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud md spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet.“ K
bremenu tvrzeni a dikaznimu bfemenu v pripadé obcanskopravnich namitek uplatnénych
ve stavebnim rizeni se NSS vyjadril v rozsudku ¢. j. 6 As 207/2014 - 36 nasledovné: ,,Pokud
jde o skutkovd zjistént, stavebni urad md podle § 3 spravniho ¥ddu povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze vsak prebliZet, Ze reseni ,Cistych® obcanskopravnich
namitek ve stavebnim rizeni se svou podstatou blizi soudnimu rozhodovdini v oblanskopravnim
sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav
jen na zakladé pouhych tvrzeni dotceného iicastnika rizeni v takovém rozsabu, jaky si vyZaduje
posouzeni souladu stavby s verejnopravnimi pozadavky.”

Jak tedy jiz bylo uvedeno, soud by za nynéjstho dikazniho stavu zavéry spravnich organt
4 4 M 4 V o ’ 4 ’ o v v 77 /7 v
akceptoval. Posouzeni spravnosti zavéra spravnich organu vsak predchazi otazka, zda mély
pravomoc véc posoudit. Jelikoz spravni organy vyzvu neucinily a pfiméfenou lhitu
v M Ve 4 . v v/ v 4 4 \4 4
zalobkyni neposkytly (a nepoulily zalobkyni, ze v pfipadé nepodani zaloby posoudi
/7 M IV v/ 4 4 4 M 4 ’
namitku samy), zatizily tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Umisténi na spolecné hranici pozemkii
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K namitce umisténi stavby na spoleéné hranici pozemku stavebnika a pozemku zalobkyné
stavebni urad poukazal bez blizstho urCeni na § 25 vyhlasky o pozadavcich, jehoz
rozhodujici odstavee zni takto (zvyraznéni provedl soud):

(1) Vzijemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotnibho
prostredi, hygienické, veterindarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdatkové
péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zivaznych havdrii, poZadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostredi. Odstupy musi dale umoZriovat
4drzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a (innosti,
napriklad technickou infrastrukturu.

(5) Vzdalenost stavby gardze a dalsich staveb souvisejicich a podminiujicich bydleni umisténych
na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych branic pozemkidi mensi nez 2 m.

(6) S obledem na charakter zastavby je mozZno umistit aZ na hranici pozemku rodinny dim,
/v v/ v/ / . /7 v/ / 7/ * Ve / v/ v
gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivanim rodinnébo domu. V takovém pripadé
/ / v v .. v/ v / . / Vv, /7
nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zidné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory;
musi byt zamezeno stékini destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek;
stavba, jeji Cist nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dle § 25 vyhlasky o poZadavcich ,lze stavby
souvisejici a podmiriujici bydleni na pozemku rodinného domu umistit aZ na hranici pozemku,
pokud timto pozemkem je lesni pozemek, nebo pokud se jednd o pozemky s rodinnym domem,
ale ve sténé stavby na této hranici nejsou okna a jiné otvory.“ Dale uvedl, ze se stavbou
v blizkosti lesnitho pozemku souhlasil organ statni spravy lest. Soud vsak poukazuje na to,
ze ten souCasné v zavazném stanovisku ze dne 24. 5. 2017 vyslovné uvedl, ze: ,umisténi na
samé hranici pozemkii neni vhodné ani z divodu pripadného provozu lesni & jiné mechanizace,
nebo vozidel zachrannych sbori*.

Soudu proto neni ztejmé, jak k zavéru o pripustnosti stavby na hranici lesnitho pozemku
spravni organy doSly, nebot citované ustanoveni vyhlasky o lesnich pozemcich vibec
nehovofi. Organ statni spravy lest v odkazovaném zavazném stanovisku, o které se
zalovany podpurné opira, navic uvadi, ze stavba na hranici pozemkt vhodna neni. Hodlal-
li zalovany snad poukazem na sousedni pozemek zalobkyné popsat charakter zdistavby ve
smyslu odst. 6 véty prvni citovaného ustanoveni vyhlasky o pozadavcich, mél se podle véty
druhé citovaného ustanoveni zabyvat nejen pritomnosti oken a jinych stavebnich otvora
(které navic dle fotodokumentace evidentné pfitomny jsou - napf. brana, ,stfilny“, volny
prostor pod strechou ,hlasky“ atd.), ale rovnéz otazkou stékani destovych vod nebo padu
ledu a snéhu na pozemek zalobkyne.

Zalovany tedy své ivahy vyjevil zcela nejasné, argumentaci vystavél na vnitfné rozpornych
argumentech a nezabyval se otazkami, kterymi se zabyvat mél. Napadené rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek (zfetelné
vyjadfenych, srozumitelnych a nerozpornych) davoda.

Ochranné pdasmo lesa
Zalovany napadené rozhodnuti zatizil neptrezkoumatelnosti i tim, Ze bez povSimnuti
ponechal odividny rozpor mezi svym zjisténim, ze se stavba nachazi na hranici pozemku
zalobkyné jakozto lesniho pozemku a soucasné pouzil zavazné stanovisko ze dne 24. 5.

2017. Je totiz nutno pfisvédcit zalobkyni, Zze zdvazné stanovisko ze dne 24. 5. 2017
posuzuje pripustnost stavby toliko z hlediska pozemku parc. ¢. X a uvadi, ze stavba je od
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lesa vzdalena 39 m. Z mapy obsazené v zavazném stanovisku je vsak patrné, ze pokud by
pozemek zalobkyné byl skutecné lesem, pak by byla stavba k hranici lesa o poznani blize.
Ostatné i z fotodokumentace ve spravnim spise je patrna stromova vegetace ve vzdalenosti
jen nékolika metrt od stavby. Soud timto nikterak nepredjima dalsi posouzeni dotcenych
organa ohledné pripustnosti stavby, je vsak nutné, aby se spravni organy nejprve
yjednotily v nahlizeni na povahu sousedniho pozemku zalobkyné (tedy parc. ¢ X)
auvedly pripadné do souladu stimto nahledem nové zavazné stanovisko, které bude
zohlednovat 1 namitky zalobkyné tykajici se vlivu stavby na lesni pozemky (zejména imise
z kuchyné, nebezpedi pozaru apod.).

Potud zalobkyni soud pfisvéd¢il a shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho vnitfni rozpornosti.

Zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze je vSak zavaznym podkladem
kone¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostfedkovanymi dopady (Géinky)
umoznéna v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS).

Zalobkyné napadla v rimci Zaloby i zavazné stanovisko ze dne 24. 5. 2017 a oznadila jeho
oduvodnéni za nepfezkoumatelné. Ackoliv soud vytyka spravnim organum vyse uvedenou
rozpornost, ktera muze byt projevem nedostatecné zjisténych vychozich predpoklada
(vzdalenost stavby od lesa), oduvodnéni samotného stanoviska poklada sice za strucné, ale
prezkoumatelné. Dotceny organ statni spravy lest v ném srozumitelné vyjevil, ze stavba
s ohledem na jeji charakter a vzdalenost, se kterou dotCeny organ operoval, do funkeci lesa
nezasahuje. Uvedl, Ze nehrozi nebezpe¢i padu stromt ¢i vliv stavby na lesni pozemky.
Realizaci je dotéeno pouze ochranné pasmo. Uvedl sice rovnéz (a to tunym pismem), ze
umisténi na hranice pozemku je nevhodné z hlediska provozu lesni ¢i jiné mechanizace
nebo vozidel zachrannych sbord, sohledem na ostatni obsah odavodnéni a vyrok
zavazného stanoviska vsak soud této ¢asti zavazného stanoviska rozumi tak, ze 1 pres tuto
nevhodnost organ statni spravy lesi povazuje stavbu za pripustnou a zanechava touto
formou vzkaz stavebnimu tradu, aby se zabyval i touto otazkou, ktera neni primarné
v gesci organu statni spravy lest. Zavazné stanovisko tedy neprezkoumatelné neni. Pokud
by byla spravné zjisténa vzdalenost stavby od lesa, pak si soud nedovede predstavit, jak by
mohlo byt fungovani lesa vzdaleného 39 m ohrozeno kamennou zdi a za ni se nachazejici
venkovni kuchyni.

Zalobni bod proto ve zbylé &sti neni divodny.

Zalobkyné rovnéz v replice po uplynuti lhity k podani zaloby uplatnila namitku, zZe si
\4 / v v/ Ve v / 4 4 . . vV 1V 4 4
zalovany mél vyzadat soudinnost dotéeného organu. Tato namitka je opozdéna a soud se ji
oV / 4 4 o v 4 v ’ 4 \4 /7 4 ’ 4
nemuze zabyvat. Nad ramec nutného oduvodnéni vsak uvadi, ze spravni organy vychazely
ze zavazného stanoviska ze dne 24. 5. 2017, jehoz obsah zalobkyné ve svém odvolani z 29.
3. 2019 nenapadla (o ochranném pasmu lesa v ném viibec nehovofi, o lesnich pozemcich se
zminuje jen v kontextu pristupu ke stavbé). Proto zalovany nebyl povinen vyzadat si jeho
potvrzeni ¢i zménu od organu nadfizeného dotéenému organu, ktery zavazné stanovisko
vydal.

Zastinéni
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Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze
stavbou dochazi k zastinéni lesnitho pozemku zalobkyné. Ackoliv zalovany uvedl, ze
4 i 4 v o /4 / M /7 vV v Vo s . v v 4 i 4
z namitky neni zrejmé, ktery pozemek je zastinén (zalobkyné jej skutecné v namitkach ze
dne 18. 12. 2018 neoznacila), z kontextu zaloby je zfejmé, zZe mini rovnéz pozemek parc. C.
X. Tento pozemek zalobkyné, jak uvedl izalovany, se nachazi na jih od pozemku
stavebnika. Podle zalovaného tedy nemuze byt zastinén a je to naopak pozemek
stavebnika, ktery je zastinén vzrostlymi stromy v lese. Toto odavodnéni soud nechape (na
rozdil od zalobkyné) jako uprednostnéni nelegalniho stavu pred ptirozenou funkei lesa, ale
jako popis fyzikalnich jevu. Jinymi slovy, spravni organy namitku vyhodnotily jako
nedtvodnou, nebot k zastinéni dle nich nedochazi - smér svitu slunce zptsobuje, ze zed
projednavané stavby nezastinuje les, ale naopak ze les zastinuje tuto stavbu (popt. pozemek
stavebnika). Takové odivodnéni je srozumitelné a dostatecné. Nepredlozila-li zalobkyné
M 4 4 i \4 v Ve o v o4 4 / M
ani v odvolani ani v zalobé argumenty ¢i dikazy zpochybnujici spravnost takového popisu
skutkového stavu, neni tkolem soudu poméry zastinéni pozemku prezkoumavat.

Zalobni bod tedy neni divodny.

Likvidace odpadii

Vzhledem k strohosti zalobni namitky se soud jen strucné vyporadava s otazkou likvidace

4 v 4 \4 / v v /
a svozu odpadu z venkovni kuchyné. Touto otazkou se zalovany skute¢né v napadeném
rozhodnuti nezabyval, zalobkyné ostatné ani netvrdi, ze by tato otazka byla predmétem
jejich namitek ve spravnim rizeni. Netvrdi ostatné ani to, jak otazka likvidace a svozu
odpadu zasahuje do jejich prav, a neni tedy zcela zfejmé, zda je k takové namitce vibec
opravnéna. Zalobkyné pfitom nema postaveni univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti
vSech rozhodnuti, ale maze se domahat jen ochrany své vlastni pravni sféry.

Podle § 20 odst. 5 pism. b) vyhlasky o pozadavcich se stavebni pozemek vymezuje tak, aby
na ném bylo vyteseno nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich predpist,
které na pozemku vznikaji jeho uzivanim nebo uzivanim staveb na ném umisténych.

Soud je proto toho nazoru, ze je ve vztahu k vlastnikim sousednich pozemku nutno
posuzovat vliv pozemku a vsech staveb na ném umisténych jako celek, nikoliv vliv
jednotlivych staveb samostatné.

Zalovany ve vyjad¥en! k zalobé uvedl, Ze stavby nové potfeby odvozu odpadd
nevyvolavaji, nebot plni jen doplinkovou funkci k rodinnému domu. Z projektové
dokumentace ovéfené stavebnim Gradem dne 25. 3. 2019 vyplyva, ze stavba nema byt
napojena na sité technické infrastruktury anejsou v ni navrzena zadna technologicka
zafizeni, nema tedy obsahovat rozvody splaskovych vod a odpady zobjektt budou
likvidovany jako komunalni odpad. Lze tedy dle soudu olekavat, ze odpad z venkovni
kuchyné nijak neptevysi objem odpadu, ktery by stavebnik vyprodukoval ptfi vateni
v rodinném domé na témze pozemku. Za takovych okolnosti nebude mit v tomto ohledu
vznik stavby na zalobkyni zadny vliv.

Jelikoz namitka nezasahuje do pravni sféry zalobkyné, neni zalobni bod divodny.

Pristupovd cesta

Z projektové dokumentace ovérené stavebnim Gfadem dne 25. 3. 2019 vyplyva, ze stavba
ma byt napojena ze stavajici ptijezdové cesty mezujici s jihozapadni hranici pozemku
stavebnika (tj. pres pozemek Zalobkyné). Na tomto misté je ostatné dle fotodokumentace
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umisténa vjezdova brana. Mezi zalobkyni a stavebnikem je sporné, zda ma stavebnik pravo
\4 v v/ 4 v/ 4 4 M
pozemek zalobkyné k pristupu na pozemek stavebnika uzivat. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by byla otazka existence vefejnopravniho ¢i soukromopravniho titulu
k uzivani pristupové cesty ve spravnim ¢i soudnim fizenim definitivné uzavrena. Zalovany
7 4 Ve v v/ 4 4
své rozhodnuti zalozil na tom, ze pfistup ke zkolaudovanému domu stavebnika na
4 4 / *eV_V 4 4 4 v/
pozemku stavebnika musi byt beztak zajistén, a tak neni nutné zkoumat otazku pristupu
k samotné posuzované stavbé.

Podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona (uzitého obdobné na zakladé odkazu v § 129
odst. 2 stavebniho zakona) stavebni (tad prezkouma podanou zadost a pripojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména, zda je zajistén prijezd

ke stavbeé (...).

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky o pozadavcich se stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou,
plosnym a prostorovym usporadanim a zakladovymi poméry, umoznoval umisténi,
realizaci a uzivani stavby pro navrhovany uclel a aby byl dopravné napojen na kapacitné
vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci. Podle 23 odst. 1 véty posledni téze
vyhlasky podle druhu a charakteru stavby musi pfipojenti [staveb na pozemni komunikace]
v / Vv v 4 \4 4 4 v/ v/ 4 M
splnovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky ¢. 323/2017 Sb. stavby musi mit pred vstupem rozptylovou plochu odpovidajic
druhu stavby. Refeni rozptylovjch ploch musi umoZnit plynuly a bezpetny pistup i
odchod a rozptyl osob do okoli stavby.

Z rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2013, &. 5. 1 As 186/2012 - 39, vyplyva, ze stavebni tfad je
i M 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 i M
povinen i v ramci rizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni zkoumat, zda existuje
k dodatecné povolované stavbé prijezd. V nékterych spornych ptipadech nemusi byt pro
vV 4 / v i v / i A v 4 v/ v / i *v._/ 4 4 / V
ovéreni této skutecnosti dostatecné ani vyjadreni pfislusného silni¢niho spravaiho uradu o
tom, ze ke stavbé vede pristup po verejné pristupné ucelové komunikaci. Je-li otazka
v/ v v 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 M

pristupu ke stavbé zpochybriovana alastniky fizeni, existence takové komunikace nebyla
vV Vv v 4 4 v/ 4 Ve / 4 v/ 4 M ’
feSena v predchozich stavebnich fizenich ¢i v dzemnim fizeni a komunikace neni
evidovana v pasportu vefejné pristupnych ucelovych komunikacich, je na misté, aby tuto
otazku vyresil stavebni Grad jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.

Podle komentarové literatury k vyse citovanému § 111 stavebniho zakona (PRUCHA,
Petr. Stavebni zakon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator. ISBN 978-80-7502-400-8.) by mél stavebni Grad ovéftit .jakym zpisobem je
stavenisté pristupné stavebni technice a dopravé stavebnibo materialu. Nemél by opomenout
posoudit ani vliv, jakym se stavenistni doprava projevi na sousednich pozemcich a stavbdch. (...)

K posouzeni otazky, zda je dostatecné zajistén prijezd ke stavbé, si miiZe stavebni #vad vyZddat
soucinnost specializovaného spravniho organu, jemuz je svérena piisobnost v oblasti pozemnich
komunikaci. Tim je silnicni spravni rad, ktery by mél stavebnimu #radu poskytnout své
stanovisko. Toto stanovisko nebude pro stavebni #itad zavazné (§ 149 spravnibo vadu) a formou
se bude jednat spise o odborné vyjadreni k existenci pr¥istupové cesty (k tomu srov. zpravu o
setveni vereného ochrdance prav ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 6117/2011/VOP). (...)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Pouze rozhodnuti silnicnibo spravnibo iradu, vydané podle § 142 odst. 1 spravniho ¥ddu, miiZe
totiZ tuto otdzku [existence verejné pristupné ucelové komunikace] zdvazné zodpovédeér.
Stavebni s#rad urci usnesenim (§ 39 odst. 1 spravnibo 7ddu) lbiitu, béhem niZ ma byt Zddost
poddna. Soucasné miize stavebni ¥izeni prerusit [§ 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2. spravniho 7ddu].
Pokud icastnici v uréené lhité Zadost nepodajt, stavebni sivad si o této otdzce ucini visudek sim
[§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu] a vyjde pritom nejspise z vyjadrent silnicniho spravnibo
wradu. Je-li ¥izeni o existenci pozemni komunikace poddanim Zidosti zahdjeno, stavebni iirad
stavebni ¥izeni prerusi [§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu].

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni predpisy pozaduji posouzeni existence pristupu ke
stavbé jak pfi jeji vystavbé, tak po jejim zbudovani. Jednak je tim chranén soukromy zajem
vlastniki okolnich nemovitosti z hlediska intenzity dopravy souvisejici s vystavbou a
uzivanim stavby, jednak pak vefejny zajem na tom, aby existovaly pouze stavby, ke
kterym je mozné se dostat (jiz jen proto, aby nezpusobovaly riziko pti nemoznosti udrzby
a oprav ¢ zduvodt nutnosti pfijezdu slozek integrovaného zachranného systému -
ptipadné aby bylo mozné realizovat jejich odstranéni, pokud by o ném stavebni Grad ze
zakonem predvidanych davodu rozhodl).

Zalobkyné ve spravnim Hzeni zpochybnila, Ye je jak k posuzované stavbe, tak i ke
zkolaudovanému domu stavebnika ptijezd pravné zajistén. Ackoliv pripadné pochybeni
spravnich organt pti povolovani a kolaudaci tohoto domu s ohledem na béh lhat jiz patrné
nemuze mit za nasledek zruseni prislusnych spravnich aktd, nelze s nimi zachazet tak, jako
by zpusobovaly fikci zajistént pristupu. Jakkoliv je velmi pravdépodobné, ze s ohledem na
existenci zkolaudovaného domu na pozemku stavebnika se stavebnik dtive ¢ pozdéji
domuze bud’ deklarace existence verejné pristupné ucelové komunikace podle zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (a to pripadné i na
lesnim pozemku, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006 ve véci vedené pod
sp. zn. 33 Odo 449/2005), nebo ztizeni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné vyvlastnéni
pozemku zalobkyné za Ucelem zajisténi pristupu ke stavbé dle § 170 odst. 2 stavebniho
zakona, ze spisu nevyplyva, ze by knéfemu z uvedeného do vydani napadeného
rozhodnuti doslo. Je sice pravdou, ze z hlediska dotleni prav zalobkyné neni rozdilu
v tom, zda se stavebnik pres jeji pozemek na pozemek stavebnika dopravuje jen za Gcelem
ptistupu do zkolaudovaného domu nebo rovnéz i projednavané stavby, jeji existence vsak
jisté potrebu dopravy zvysi. To plyne jiz z toho, ze projednavanou stavbu bude nutno
nevyhnutelné v pribéhu jeji Zivotnosti udrzovat a opravovat, a to vzhledem k jejimu
rozsahu a velikosti jisté nikoliv nepatrné. Predevsim vSak nelze odhlédnout od toho, ze
bylo nutné pres pozemek zalobkyné pfi vystavbé navozit znané mnozstvi stavebniho
materialu (velké mnozstvi kameniva je jasné patrné jiz z fotodokumentace). Pokud by
stavebnik o povoleni stavby fadné pozadal, nebylo by mu bez doloZeni zajisténi ptistupu
vydano (resp. nemélo by byt). Nelze tedy akceptovat, aby se stavebnik pro své protipravni
jednani ocitl v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v lepsim postaveni, nez kdyby
postupoval v souladu se zadkonem.

Jakkoliv s ohledem na situaci nelze ptistup zalobkyné k povoleni uzivani cesty
stavebnikem oznadit za konstruktivni, je nutno ji pfisvédCit, ze spravni organy

v v .. M /. M ’ v v v/ Vo **V_V
nedostatecné zjistily skutkovy stav a jejich zavér o tom, ze pristup ke stavbé je zajistén,
nema oporu ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze se soud shledal vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s.,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Jelikoz zjisténymi vadami je do znacné miry zatizeno 1 prvostupnové rozhodnuti
stavebniho Gradu, zrusil soud i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Podle § 78 odst. 5 s. f.s. jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem
soudu vyjadrenym v tomto rozsudku. V dal§im fizeni spravni organy ve smyslu vyse
uvedeného odtvodnéni predevsim na zakladé doplnénych podkladi posoudi soulad stavby
s prostorovymi regulativy tzemniho planu obce Rendéjov a odivodni své zavéry ohledné
toho, zda stavba vyhovuje charakteru pfislusné funkéni plochy vesnického bydleni. Ujasni
M vV v v 4 ’ 4 /4
si rovnéz charakter pozemku zalobkyné a uvedou s timto nahledem do souladu zavazné
. /4 v / ’ vV /7 Vv 4 4 /4 . v 7 o
stanovisko, ve kteréem dotceny organ rovnéz zhodnoti zalobkyni namitané ovlivnéni lest
imisemi ze stavby. Pfezkoumatelnym zpisobem spravni organy také vysvétli svou
argumentaci ohledné (ne)dodrzeni odstupovych vzdalenosti stavby od pozemku zalobkyné.
Daji rovnéz stranam prilezitost vyfesit otazku legalniho zajisténi pristupu ke stavbé a
/4 v 4 v v/ v /. 4 Ve ’ 4
tvrzeného presahu stavby na pozemek zalobkyné v prislusnych soudnich ¢i spravnich
fizenich a vyckaji jejich vysledku (fizeni vsak prerusi pouze tehdy, odpovi-li v mezidobi na
’ . J /. [y . v / R
zbyvajici otazky, které jsou v jejich pravomoci posuzovat, tak, ze vysledek nebude branit
vydani nového kladného rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby, jinak fizeni zastavi).
Pokud vSak ve stanovené 1htité Gcastnici prislusna fizeni nezahaji, posoudi uvedené otazky
spravni organy samy. Soud rovnéz apeluje na spravni organy, aby ve véci postupovaly bez
dalsich zbyte¢nych pritaht.

O nahradé nékladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobkyné byla ve véci plné
Uspésna, a soud ji proto priznal pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladua, které
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. t. s. dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif*). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky)
ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu. Vyse odmeény tak celkem cini 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Zastupce zalobkyné je spoleénikem pravnické
osoby osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich vykon advokacie a
tato osoba je platcem dané z pridané hodnoty, proto je dle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti
nakladu rizeni téz nahrada dané z ptidané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (2
142 K&). Zalovany tak je povinen zaplatit na nahradé nakladd ¥zeni celkem 15 342 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64
s. . 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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86. Osobé zcastnéné na rizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni jen
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud vtomto soudnim
v/ 4 v /v v / v/ 4 v/ 4 i i Ve Ve /4 4
fizeni osobé zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil aneshledal pro priznani
nahrady nakladd tizeni ani jiné dGvody hodné zvlastniho zretele, rozhodl tak, Ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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