¢.j. 16 A 15/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: L. C., narozen ,X*,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem,
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice,
proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 17. 6. 2019, & j. KRPU-80535-12/CJ-2019-
0400DP-05,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 6. 2019, ¢. 5. KRPU-80535-12/CJ-2019-0400DP-05, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, tzemniho odboru Litométice, dopravniho
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inspektoratu, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. KRPU-
80535-6/CJ-2019-040606. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 100
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zamitl zalobcovu zadost o povoleni obnovy fizeni o jeho prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim
provozu®), které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim v prikaznim fizeni dne 12.
11. 2017, a to prikazovym blokem na pokutu na misté zaplacenou série AC/2017, Cislo
bloku C 0309659. Zalobce se soutasné v alobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalované
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nesouhlasil s postupem spravnich organd, pokud jde o provadéni
dokazovani, akonstatoval, ze spravni organy nerespektovaly podminky, za jakych je
v 4 . v/ 4 /4 M * VvV 4 4 V/V 4
mozné povolit obnovu fizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010. Neposkytnuti souhlasu (podpisu)
nebo zaménu identity a navrhované diukazy vztahujici se k témto tvrzenim uplatnénym v
zadosti o obnovu rizeni je podle zalobce nutné povazovat za dvody pro povoleni obnovy
4 4 4 4 4 W4 bl . 4 V7 4 /4
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot se jedna o dfive nezname
skutednosti a dikazy, které vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni, existovaly v dobé ptivodniho fizeni a zalobce, jemuz jsou ku prospéchu,
je nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Zduraznil, ze v pfipadé pravdivosti tvrzeni o

’ . 7V V. . .« v 7 vV 7V
neposkytnuti souhlasu (podpisu) nebo o zaméné identity obvinéného by bylo zfejmé, zZe se
osoba uvedena na pokutovém bloku na misté prestupku vibec nenachazela, skutek se
nestal nebo jej nespachala. Zalobce upozornil na to, ze souhlas s projednanim prestupku v
blokovém fizeni je podminkou tohoto fizeni a jeho neudéleni ma za nasledek nemoznost
vychazet ze skutkovych zjisténi ucéinénych v blokovém fizeni a pokladat prestupek za
spolehlivé zjistény. Podle zalobce tak nemuize byt pochyb o tom, Ze tvrzeni o neudéleni
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni predstavuje rovnéz skutkovou novotu, pro
kterou lze vést fizeni o zadosti o obnovu rizeni. Dodal, ze totéz se tyka i pripadu mozného
zfalSovani podpisu obvinéného, ktery nepopira spachani prestupku a pouze zada o jeho
projednani v bézZném spravnim rizeni.

Zadost o obnovu rizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, v niz zadatel
M .. / 4 4 v A v/ 4 v / v/ 4 4

mimo jiné uvadi, ze neudélil souhlas s vytizenim prestupku v blokovém fizeni, neni podle
v v / v/ 4 ~ v v v v 4 4 4 v
zalobce mozné bez dalsiho zamitnout. Zalobce byl presvédéen, ze se spravni organ mél
: it 1, .y . , P N
jeho zadosti zabyvat a zjistit, zda jsou jeho tvrzeni pravdiva, ¢i nikoli. Zdaraznil, ze v
pokutovém bloku jsou nespravné uvedeny doba a misto prestupku. Zmateni nékolika
pozemnich komunikaci (zde 1/15 a misto u HZS Lovosice, coz je jina komunikace)
posouva podle zalobce Udajné misto prestupku uplné jinam. Dodal, ze komunikace 1/15

v LV 2 P . ’
nebyla osazena znackou omezujici maximalni rychlost na 70 km/h a jednalo se o misto
mimo obec, kde je povoleno jet az 90 km/h. V téchto nedostatcich pokutového bloku
spatroval zalobce jeho zmatecénost.

Zalobce vysvétlil, ze o divodech obnovy ftizeni se dozvédél az v souvislosti s dorucenim
oznameni o dosazeni dvanacti bodt v bodovém hodnoceni fidice, ze kterého zjistil, ze mu
byly zaznamenany predmétné prestupky. Konstatoval, ze po celé spravni fizeni trval na

\'2 . / Vv 4 4 / v \ o . v / V4 \ . o
tom, ze si neni védom spachani téchto prestupku, ani poruseni dopravnich predpist a
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jisté nepodepsal. Podle zalobce trpi jednotlivé
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pokutové bloky nedostatkem obsahovych nalezitosti, nejsou v nich vyplnény skutecnosti
vyzadované v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon o prestupcich®)
a jsou nekompletni. Tomuto nedostatku obsahovych nalezitosti a namitce, ze se nejedna o
zpusobily podklad pro zaznam bodt do bodového hodnoceni tidice, se vsak spravni organ
prvniho stupné i pres zalobcovy opakované vytky dostatecné nevénoval.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni predeslala, ze fizeni o prestupku bylo pravomocné ukonéeno
dne 12. 11. 2017 podpisem vSech ¢asti prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou
prestupcem; k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As
53/2013. Uvedla, ze spravni organy pifi rozhodovani respektovaly zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010, a zduraznila, ze
zakonnym divodem pro povoleni obnovy fizeni jsou nové skuteCnosti, jez vysly najevo,

M M 4 v 4 7V v/ 4 \4 /4 Ve . 4 4
nikoli ni¢im nepodlozena tvrzeni zadatele o obnovu fizeni. Podle zalované ucinily spravni

4 v 4 v /v v 4 /7 V7 i v/ 4 bl v

organy veskera potfebna Setfeni k posouzeni zadosti o obnovu rizeni, nebot byl opatfen

v/ v / A4 / v 4 .. / v/ 4 N4 4 v
prislusny prikazovy blok a svédectvi policisty, ktery rizeni prikazem na misté vedl, a
zjisténé skutecnosti byly posouzeny ve vztahu k tvrzeni zalobce. Zalovana poznamenala,
Ze spravni organy v tizeni o zadosti o obnovu fizeni neposuzovaly spravnost a opravnénost

4 i o /4 7 Ve 1°V V/ o U 4
zapisu bodu do bodového hodnocent fidice; k tomu slouzi jiné fizeni.

. Podle nazoru zalované policista zjistil a nasledné ovéril totoznost kontrolovaného fidice
podle relevantnich dokladd a zpusobem plné odpovidajicim zikonu ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a zalobce 24dnym dtkazem nedolozil, Ze nebyl pfestupcem, jehoZ
Gdaje jsou uvedeny na predmétném pikazovém bloku. Zalovana konstatovala, e Zalobce
nepredlozil ani nenavrhl zadny relevantni dikaz, ani nenabidl Zadnou alternativni verzi, na
zakladé kterych by mohlo byt zpochybnéno, ze predmétny prikazovy blok podepsal on, a
dal tak souhlas s projednanim prestupku pfikazem na misté. Podpis na predmétném
prikazovém bloku a podpisy na pisemnostech, které prokazatelné podepsal zalobce, podle
zalované neobsahuji natolik odlisné markanty, které by zpochybnily zjisténi, ze je uéinila
tatiZ osoba. Zalovani souasné upozornila na to, Ze totoZnost prestupce byla ovétena
podle jim predlozeného obcéanského prukazu, coz potvrdila svédecka vypovéd policisty
pprap. T. H. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 19/2007 a 7
As 83/2010 zalovana podotkla, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného svédka a v
posuzovaném pripadé nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by zpochybnovaly
nestrannost policisty, a takové skutecnosti neuvedl ani zalobce. Dodala, ze naopak osoba,
které hrozi postih za prestupek, neni nestranna, k ¢emuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 139/2012.

. K namitce nedostatku obsahovych nalezitosti prikazového bloku zalovana poukazala na §
92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 776/2000 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 127/2014. Konstatovala, ze v predmétném prikazovém bloku jsou vyplnény
veskeré predtisténé polozky a popis prestupkoveho jednani, ktery je vymezen jednak
slovné a jednak odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, odpovida pravni kvalifikaci prestupku a je i zfejma sankee, jez byla ridiéi
ulozena. Podle zalované nenavrhl Zalobce na podporu svého tvrzeni o absenci formalnich
¢1 obsahovych nalezitosti jediny relevantni dikaz. Doplnila, ze postup zalobce povazuje za
Ucelovy a obstrukéni, nebot zalobce brojil proti vSem zaznamtim o jeho prestupcich jak
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podnétem k prezkumnému fizeni, tak zadosti o povoleni obnovy fizeni. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 12. 2021 pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce
M ’ 4 v . v/ 4 v/ 4 v v/ 4 ’
neposkytl souhlas s projednanim véci v prikaznim fizeni a ze prikazovy blok nema
zakonem vyzadované nalezitosti, nebof v ném neni dostatené popsiana doba a misto
4 ’ 4 v o . \4 v 4 4 v/ 4 /
spachani prestupku. Zduraznil, ze zalobce ve spravnim fizeni navrhl vyslech obou
zasahuyjicich policistl, nikoliv jen jednoho. Neprovedenim vyslechu druhého policisty
doslo podle pravniho zastupce zalobce ke zkraceni zalobcovych prav. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/16, podle kterého ma tvrzeni Gcastnika fizeni
stejnou hodnotu jako tvrzeni policisty. Pravni zastupce zalobce vysvétlil, ze dikaz mapou
navrhl z opatrnosti, nebot v misté, kde mélo probihat méteni, doslo opakované ke zméné
dopravniho znadeni, dnes se tam patrné nachazi kruhovy objezd. Podle pravniho zastupce
\2 /7 ’ v v VvV 4 . vv/ /7
zalobce v daném misté v dobé mérfeni nebyla nejvyssi dovolena rychlost omezena na
70 km/h. Zaroven je podle néj podstatné, zda k méfeni doslo pred kfizovatkou nebo za ni,
coz se ze spravniho spisu nedozvédél.

Povéreny pracovnik zalované pri tomtéz jednani konstatoval, ze zalobce neuvedl, které
4 Ve i v/ 4 4 4 o i \4 M 4 v M
nalezitosti prikazovy blok postrada. Zduraznil, ze doba i misto prestupku jsou v
v v 4 v/ v \4 4 4 / 4 Ve 4 v/ 4
predmétném bloku radné vymezeny a ze posuzovani obsahovych nalezitosti prikazoveho
bloku neni predmétem rizeni o povoleni obnovy. Pfipustil, ze v fizeni byl vyslechnut jen
policista H., ktery vedl prikazni fizeni a predlozil zalobci k podpisu prikazovy blok.
Povéreny pracovnik zalované uvedl, ze si je védom zalobcem namitaného nalezu
Ustavniho soudu, nicméné podotkl, ze policista jako svédek je osobou nestrannou, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Uzavftel, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, které podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 109/2021 tizi
v i v/ / /4 v VeV v 4 4 v
zadatele o mimoradny opravny prostfedek, ptricemz pouhé tvrzeni, ze nedal souhlas
s projednanim véci v prikaznim rizeni, nestaci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud smérem k zalobci ptipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1s. .
s.), tj. v projednavané véci do pondéli 19.8.2019, které bylo nejblize nasledujicim
pracovnim dnem po soboté 17. 8. 2019, na niz by jinak konec lhiaty pfipadl, nebot
napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 17. 6. 2019. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptfipustné poruseni principu
koncentrace tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1
Afs 25/2004-69). Z téchto divoda soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které
zalobce nové vznesl pti jednani soudu (zkraceni zalobcovych prav v dusledku vyslechnuti
jen jednoho policisty, nemoznost zjistit ze spravniho spisu misto méfeni rychlosti), nebot
tak uéinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s.
nejzaz$im limitem i pro pfipadné rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze ,[/#fizeni pred spravnim orginem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo 7izeni a které
castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivyma.

Otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni v pripadé prestupku vytizeného v blokovém
v/ 4 v 4 V/V / 4 . vvVv/ 4 ’ 4
fizeni se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, na které v podané zalobé
odkazuje i zalobce. Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je blokoveé fizeni
neformalnim typem fizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
. v / o ’ 4 4 \4 ’ v/ 4 v
zjednodusenym zpusobem. Dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o prestupku, v
némz by s ohledem na znaény ¢asovy odstup od spachani skutku dastokrat nastaval stav
dtkazni nouze, ktery by bezdivodné svéd¢il Zadatelim o obnovu, a proto obnova fizeni o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nemuze
prichazet v Gvahu, pokud zadatel v zadosti o obnovu fizeni broji proti skutkovym
eV _V ’ v Ve v / V/V / 4 . vv/ 4 4 /4 4 v
zjisténim v ném ucinénym. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul své zavéry
do pravni véty, podle které ,,folbnova 7izeni na Zddost icastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho 7ddu z roku 2004 prichazi v sivabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém 7izeni
postupem podle § 84 a ndsl. zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze Zadatel
neudélil soublas s uloZenim pokury v blokovém fizeni“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud).
Souhlas obvinéného s projednanim prestupku v blokovém rizeni ma pravé v tomto typu
v/ 7 . v /. / > - ’ v/ 4 /7 V/V /
fizeni jedineény vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku tohoto fizeni. Dale rozsifeny
4 . vv/ 4 4 ’ . . oV \4 v/ ’
senat Nejvyssitho spravniho soudu nastinil situace, kdy muze zadatel o obnovu fizeni
zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud
skutek spachala a prikazovy blok podepsala jina osoba (zaména identity), nebo byl podpis
zfalSovan (srov. zejména bod 36 citovaného usneseni).

Dalsi vyjimku z nepfipustnosti obnovy blokového fizeni vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, v némz konstatoval, ze ,,/njad rdmec
vyse citovanych zdvéri rozsiveného sendtu je obnova rizeni pripustnd ... i v dalsich pripadech
(které vsak musi byt velmi prisné a restriktivné posouzeny s ohledem na konkrétni okolnosti
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pripadu, nebot’ v opacném pripadé by byl popren smysl blokového rizeni a protoZe by se z néj stal
zpiisob, jak uniknout sankci za prestupek), kdy by se v disledku nepripusténi moznosti obnovy
Yizeni jednalo o extrémni pripad nespravedinosti, ktery by zdsadnim zpiisobem narusil divéru
obéanii v Ceskou republiku coby materidlnibo pravnibo stitu ... Prikladem takového
extrémniho pripadu, jenz by odivodrioval pripustit obnovu ¥izeni v pripadé prestupku veseného
v blokovém 7izeni, by bylo tvrzeni Zadatele o obnovu 7izeni, podle kterého sice dal soublas s
vyrizenim véci v blokovém vizeni, ale to pouze pod fyzickym natlakem zasabujicich policisti
(napr. bitim Zadatele), nebo z divodu bezpravné vyhruzky ucinéné témito policisty (napr.
vybroZovani namirenou pistoli)” (srov. bod 18 citovaného rozsudku).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017-44, ,,[v]
Zddosti o obnovu 7izeni uddvané zfalsovini podpisu nebo zaména identity obvinéného z
prestupku na pokutovém bloku a navrbované ditkazy vztabujici se k témto tvrzenim je
nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
7ddu, nebot’ se jednd o nové skutecnosti, které existovaly v dobé piivodnibo rizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, pricemz mohou
odivodriovat jiné Fesent skutku, jenz byl predmétem blokového ¥izeni. Zadost o obnovu Fizeni
podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu, v niz Zadatel wvidi, Ze neudélil soublas s
vyrizenim prestupku v blokovém vizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout, nebot tato
skutecnost by méla za ndsledek nemoznost wvychizet ze skutkovych zjisténi ucinénych o
blokovém vizeni a poklddat prestupek za spoleblivé zjistény, tedy nebyla by splnéna jedna
z dalsich podminek blokového rizeni. Prislusny spravni organ se proto takovou Zidosti musi
zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu 7izent, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele
0 obnovu ¥izeni pravdivé, ¢i nikoliv.“ Nejvyssi spravai soud soucasné v citovaném rozsudku
dodal, Ze ,,... smyslem obnovy blokového r¥izeni je odstranéni zjevné nespravedinosti, jestlize
pozdéji vyjde najevo, Ze osoba, kterd je na pokutovém bloku jako prestupce nvedena, se daného
prestupku objektivné dopustit nemobla, pripadné se jednd o extrémni pripad nespravedinosti,
kdy obvinény z prestupku dal soublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni pod fyzickym
nétlakem zasabujicich policistii. Zadatel o obnovu tizeni je pak povinen turdit a doloZit
takovou skutkovou verzi reality, kterd je zpisobild jeho soublas s vy¥izenim wvéci v blokovém
rizeni zpochybnit. Spravni orgin ndsledné hodnoti, zda Zadatel unesl své bremeno tvrzeni a
ditkazni a zda je s obledem na zjisténé skutecnosti mozné povolit obnovu vizeni (podtrzeni
doplnil zdejst soud).

Ackoli byly citované pravni nazory Nejvyssitho spravniho soudu formulovany jesté za
/ Ve i /4 v 4 4 4 M v M J
Gcinnosti zakona o prestupcich, podle nazoru zdejsiho soudu jsou plné aplikovatelné i na
v/ 4 v/ 4 v/ 4 v v / v/ 4 v Ve
obnovu prikazniho fizeni (fizeni o prestupku ukonceného prikazem na misté) v rezimu
/4 v i v v/ 4 v o v M v v/ 4 i 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zdejsi soud zaroven zdaraznuje, ze zadna ze situaci
M / M vVv/ 4 4 4 o v v/
vyjmenovanych Nejvyssim spravnim soudem, ktera by odavodnovala pfipustnost obnovy
fizeni o prestupku ukonceného prikazem na misté, v projednavané véci nenastala.

Soud pripomina, ze zalobce zadal o povoleni obnovy fizeni o jeho prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, které bylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim v pfikaznim fizeni dne 12. 11. 2017, a to prikazovym blokem na pokutu na
misté zaplacenou série AC/2017, cislo bloku C 0309659. Tento prikazovy blok podle
nazoru soudu spliiuje veskeré nalezitosti vyplyvajici z § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Z originalu casti A predmétného prikazového bloku, zalozeného ve
spravnim spisu, soud zjistil, %e je v ném uvedeno jméno a pHjmeni prestupce L. C., jeho
datum narozeni a adresa mista pobytu, a to shodné s Gdaji zalobce. Totoznost prestupce
pritom byla ovéfena podle obéanského prikazu ¢. ,X“. Z prikazového bloku dale vyplyva,
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ze zalobce dne 12. 11. 2017 v 14:05 hodin na silnici I/15 v ktizovatce u HZS Lovosice,
odbocka na Sitejovice, jako ridi¢ vozidla RZ ,X“ porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, nebot prekrodil rychlost mimo obec - 70/86/93 km/h. Zalobce se svym
jednanim dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu. Celkova vyse pokuty ¢inila 300 K¢, pridemz pfikazovy blok slouzil zalobci
rovnéz jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Piikazovy blok byl vypsan dne 12. 11.2017
pprap. T. H. (v pfikazovém bloku je uvedeno jeho sluzebni cislo ,X“), ktery prikazovy
blok rovnéz podepsal. Dale je v pokutovém bloku obsazena véta ve znéni: ,Soublasim
s projedndnim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze idaje uvedené ve vsech
Castech bloku soublast, a potvrzuji prevzeti Casti B bloku dne 12. 11. 2017¢, po které nasleduje
podpis obvinéného, tj. zalobce.

Skuteénost, ze fidicem kontrolovaného vozidla byl pravé zalobce, pak jednoznalné
potvrdila také svédecka vypovéd policisty pprap. T. H., ktery ulozil zalobci pokutu za
spachani prestupku v prikaznim fizeni dne 12. 11. 2017. Vyslech tohoto svédka se
uskutecnil v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné dne 21. 5. 2019 a pfislusny
protokol tvofi soudast spravniho spisu. Svédek vypovédél, ze si pro Casovy odstup
nepamatuje na podrobnosti daného pfipadu, nicméné potvrdil, ze prikazovy blok ze dne
12. 11. 2017 vyplnil on a daje na ném uvedené jsou pravdivé. Podotkl, Ze misto k méfeni
rychlosti v daném pfipadé bylo vybrano z davodu nehodovosti v daném Gseku, pricemz
tamni nejvyssi dovolena rychlost byla snizena na 70 km/h. Svédek popsal, ze totoznost
fidice ovéril podle obéanského prukazu, ridicského prukazu a lustraci v mobilni bezpecné
platformé. Zduraznil, ze vzdy kontroluje soulad fotografii v dokladech s osobou fidice a v
pripadé jakychkoli pochybnosti by vypatral skuteénou identitu osoby, coz vsak v daném
ptipadé nebylo treba, vse souhlasilo. Po vypsani pokutového bloku jej svédek predlozil
k nahlédnuti zalobci, ktery jej podepsal, predal finanéni hotovost a prevzal jeden z dila
bloku. Svédek vysvétlil, ze pokud by zalobce fidi¢sky prikaz nepredlozil, napsal by to do
prestupkového jednani.

V souladu s vyse citovanou judikaturou soud zdaraznuje, ze pokud zadatel o obnovu fizeni
v . o v ’ v/ ’ v/ / ’ . /
zpochybriuje svij souhlas s ulozenim pokuty v prikaznim fizeni, musi tvrdit takové
skutecnosti, které budou relevantni, dostatecné konkrétni a vérohodné pro to, aby
o / . v vV vV v/ ’ v . v/ /
vyvolaly dtvodné pochybnosti o tom, ze skute¢né souhlas s vyfizenim véci v prikaznim
fizeni udélil. K jejich prokazani také musi navrhovat dikazy. Nic takového vsak zalobce
Ve i ~ o v v/ 4 Vv 4 4 M 4 M /4 4 4 v/ 4
neucinil. Zalobce v pribéhu tizeni pred spravnimi organy ani v nasledném soudnim fizeni
neuved]l zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by se dalo usuzovat, resp. které by
vzbudily ony divodné pochybnosti o tom, Ze na misté spachani prestupku skutecné nebyl,
v/ / V1 M /4 4 v . v/ 4 v/ 4
prikazovy blok nepodepsal, a neudélil tak souhlas s projednanim véci v prikaznim fizeni na
4 v v Ve i v/ / o o v v/ 4 v 4 4 i 4
misté. Nepredlozil o tom ani zadny dukaz. V prubéhu fizeni pred spravnimi organy
v v M \4 M 4 4 v . /4 /4 v/ 4
zalobce pouze obecné tvrdil, ze neposkytl souhlas s projednanim véci ve zkraceném rizen,
aniz by toto tvrzeni jakkoli uptesnil nebo popsal vlastni skutkovou verzi reality, ktera by
nasvéd¢ovala tomu, ze skuteéné nejde o jeho podpis.

Soud ptipomina, ze predmétem fizeni o povoleni obnovy prfikazniho fizeni neni posouzeni
zpusobilosti prikazového bloku jakozto podkladu pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni fidice. K tomu ucelu slouzi fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridi¢t upravené v § 123f zakona o silnicnim provozu. Pravé v fizeni o
téchto namitkach je totiz ptislusny spravni organ opravnén zkoumat to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu verejné
spravy (i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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11di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Naproti
tomu v fizeni o zadosti o obnovu fizeni je spravni organ povinen se zaméfit pouze na
skutednost, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism.
a) nebo b) spravniho fadu. Spravni organy tudiz v projednavané véci nepochybily, pokud
blize nezkoumaly podet zalobci ptipsanych bodd v registru fidi¢d a zpusobilost
prikazovych blokd byt podkladem pro vyznaceni bodu v registru ridi¢G, a pouze se
zabyvaly tvrzenim zalobce, ze neudélil souhlas s ulozenim pokuty v ptikaznim fizeni na
misté, které by v prfipadé prokazani jeho pravdivosti (coz se vSak nestalo) mohlo jako
jediné zapficinit vyhovéni zalobcové zadosti o obnovu tizeni.
Na okraj soud dodava, ze zalobcova argumentace upozornujici na Udajny nedostatek
nalezitosti prikazového bloku ¢i nezakonnost, nespravnost a zmatenost jeho vyplnéni se
navic zcela miji s podstatou institutu obnovy fizeni, nebot tdaje na pfikazovém bloku byly
vyplnény jiz v dobé, kdy se zalobce mohl rozhodnout, zda jej podepise, ¢i nikoli. Takovy
argument jiz svou podstatou nemuze naplnit divod pro povoleni obnovy fizeni.

K vlastnimu podpisu soud uvadi, ze z obsahu prikazového bloku jednoznacné vyplyva, ze
Ve o 4 \4 v VvV v /4 o i vV V/ .
pri jeho vystaveni byla totoznost zalobce ovéfena z obcanského prukazu, jehoz cislo je
v predmétném bloku radné uvedeno. Zalobce pak netvrdil, Ze by doslo ke ztraté tohoto
dokladu pfed spachanim predmétného prestupku. Zalobce pouze bez dalsiho
zpochybnoval skute¢nost, ze podpis na prikazovém bloku je jeho. K tomuto zpochybnéni
podpisu nepredlozil zadné relevantni tvrzeni, natozpak dukazni prostredky. Pouhé obecné
zpochybnéni podpisu bez dalsiho konkrétniho popisu skutkovych okolnosti, které by
zalobcovu tvrzeni jakkoli nasvédéovaly, nemtze podle nazoru soudu naplnit divody pro
zahajeni obnovy fizeni podle § 100 spravaiho fadu. V opa¢ném ptipadé by se totiz kazdy
prestupce teoreticky mohl domoci obnovy prikazniho fizeni (a roz$ifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu naznadené vyhody v podobé nasledné dikazni nouze) tim, ze
by pfikazovy blok podepsal zcela jinak, nez se podepisuje bézné, a nasledné toliko tvrdil,

v . ;. v c v v ’ /v .

ze podpis neni jeho. Zdejsi soud proto shrnuje, ze zalobcovo obecné tvrzeni, ze podpis na

v/ /4 7 . v v 4 / v/ /

ptrikazovém bloku neni jeho, bylo dostateéné vyvraceno samotnym prikazovym blokem
obsahujicim oznadeni dokladu totoznosti, na zakladé kterého byl Zalobce identifikovan, a
rovnéz svédeckou vypovédi policisty pprap. T. H. Za dané situace dospél soud k zavéru, ze
provedeni dukazu vyslechem druhého zasahujiciho policisty a znaleckym zkoumanim
pravosti podpisu zalobce by bylo nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, Ze zalobce fadné netvrdil a dostateéné
4 v 4 4 / 4 4 v/ 4
neprokazal splnéni zakonem stanovenych podminek pro povoleni obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ackoli dikazni bfemeno tizilo pravé jeho jakozto
v v/ 4 M VVv/ 4 4 v
zadatele o obnovu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢.
j- 9 As 109/2021-28). Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, zalobcovou

v/ 4 / v v 4 v M v v/ i v/ 4 M
zadosti se zabyvaly dostatecné a spravné vyhodnotily, ze v zadosti o obnovu tizeni nejsou
uvedeny zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by byla obnova fizeni skondeného
ptikazovym blokem mozna. Zalobce predev$im neprokazal své tvrzeni, ze neudélil souhlas
s vyfizenim prestupku v prikaznim fizeni, a proto bylo namisté jeho zadost o obnovu
fizeni zamitnout. Soud dodava, ze nedoslo k zadnému kraceni zalobcovych prav, natozpak
k odepreni spravedlnosti.
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Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Navrzené dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi o pravosti podpisu
obvinéného na prikazovém bloku soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro
nadbytecnost, nebot zalobce ke zpochybnéni svého podpisu neprednesl zadné relevantni
tvrzeni a jeho obecné prohlaseni o nepravosti podpisu bylo dostateéné vyvraceno
samotnym piikazovym blokem asvédeckou vypovédi policisty pprap. T. H. Také
navrzené dokazovani blize neoznacenou mapou soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro
nadbyteCnost neprovedl, nebot tato mapa se méla vztahovat k 0daji mistu spachani
prestupku uvedenému v prikazovém bloku, coz je z hlediska davoda pro povoleni obnovy
fizeni zcela irelevantni.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v + / v \4 JE4 / 4 4 e o/ VvV A /7 Ve M .
ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni Cinnosti nevznikly,
e o e Vi \2 . \2 v/ ’ /7 V ’ o ’
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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