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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
zastoupeni advokatkou JUDr. Sarkou Linkovou
sidlem Jiraskova 972, 530 02 Pardubice
proti
7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021 rozhodla Zalovana o namitkach proti rozhodnuti ze dne
21.9.2020, ¢. j. X, kterym zalovana jako spravni organ prvniho stupné zamitla zadost
zalobkyné o priznani invalidniho dachodu z duvodu nesplnéni podminek podle § 38

v

zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
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podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 3. 9. 2020 nebyla
zalobkyné shledana invalidni, kdyz z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Napadenym rozhodnutim zalovana
namitky zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Na
zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu (posudek ze dne 6. 1. 2021) byla nové uréena
mira poklesu pracovni schopnosti 0 35% a datum invalidity stanoveno od 2. 4. 2020.
Zalobkyné i viak pfes uznanou invaliditu nespliiovala druhou podminku niroku na
invalidni dichod, a to ziskani pottebné doby pojisténi.

II. Zalobni argumentace

Zalobkyné namitala nespravné a neuplné prezkoumani jejtho zdravotniho stavu a
nespravné posouzeni data vzniku invalidity. Zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze se
M / M 4 v 4 I/ N/ M i /4 v /. VeV v 4
pro stejné psychické onemocnéni 1é¢i minimalné od nora 2014, pticemz zdravotni stav se

nezlepsuje, spise se zhorsuje.

Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti, i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze posudek, na jeho? zikladé bylo vydino napadené
rozhodnuti, splnuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti, vyporadava se se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Poukazala predev$im na skutecnost, ze byt zalobkyné byla
uznana invalidni, stale nespliovala druhou podminku pro ptiznani invalidniho duchodu, a
to ziskani potfebné doby pojisténi. Podminky pro ptiznani invalidniho dichodu, .
invalidita a potrebna doba pojisténi, musi byt splnény soucasné, coz se u zalobkyné
nestalo.

Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Jednani soudu

Krajsky soud provedl pti jednani dne 5. 10. 2021 dikaz posudkem vécné a mistné pfislusné
(§ 4 odst. 4 zakona ¢&. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. SZ/2021/712-HK-15.

Zalobkyné navrhovala doplnéni dokazovani o doklady dokladajici ziskani potfebné doby
pojisténi; za Glelem obstarani téchto podkladt si vyzadala odroceni jednani, cemuz soud
vyhovél a poskytl ji k doplnéni dokladd lhétu 1 mésice. Zalobkyné v uréené lhéité Zadné
podklady neposkytla, nybrz se pisemné vyjadrila tak, ze v navaznosti na jednani prfed
krajskym soudem a na zakladé posudku PK MPSV povazuje stupeni invalidity a datum
jejiho vzniku, tj. od 2. 4. 2020, za nesporné. Dale uvedla, Ze je pro splnéni druhé podminky
pro priznani invalidniho ddchodu, tj. ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném
obdobi, ptipravena si doplatit ¢astku odpovidajici potfebné dobé pojisténi, kdyz v dané
véci jiz zahdjila jednani s zalovanou.

P#i jednani dne 8. 12. 2021 nebyly stranami predloZeny Zadné dal¥ dikazy. Zalobkyné
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu. Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni
duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a. nejméné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b. nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupneé,
c. nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi plati, ze pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleCné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
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schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkoveé fizenti je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
./ 4 v 4 o / **V_V 4
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi.

Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazané, ze
rozhodujici pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zposudkové medicinského hlediska
chronifikovana periodicka depresivni porucha. Zaroven ma také krajsky soud za
prokazané, ze doslo ke vzniku invalidity prvého stupné, kdyz $lo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vsak vice nez 49% s tim, ze datum vzniku invalidity bylo uréeno od 2. 4. 2020

Zalobkyné v ¥zeni neprokéazala, 7e by v rozhodném obdobi, tj. od 2. 4. 2000 do 1. 4. 2020,
ziskala potfebnou dobu pojisténi. Zalobkyné na zikladé zavérd posudku PK MPSV a po
dodatecné poskytnuté lhuté, kterou si vyzadala k provéreni rozhodnych dob pojistént,
uznala spravnost evidence téchto dob zalovanou (pfiloha napadeného rozhodnuti); uznala
take existenci invalidity prvniho stupné a datum jejiho vzniku.

Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na spravné zjisténém skutkovém
stavu a spravném pravnim posouzeni véci a je tedy zakonné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

o 4 i v v/ 4 v M M4 /4 M \4 4 Ve A / Vv 4
nedtvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v - v / v 4 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla tGspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 8. prosince 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce



