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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Han4ck4 zemé&délska spoletnost Jevitko a.s., IC 48173053
sidlem Trebovska 713, 569 43 Jevicko
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova 50, 674 01 Ttebic
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem
takto:

I. Datlovi kontrola provedena Zalovanym u Zalobkyné na dani z pfijma pravanickych osob
za zdatiovaci obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 v rozsahu dafovych aspektd
souvisejicich s emisi dluhopis v roce 2012, kterd byla zahajena dne 11. 3. 2021
dorudenim oznimeni o zahijeni datiové kontroly ¢. j. X ze dne 1. 3. 2021 Zalobkyni a
ukoncena dne 4. 11. 2021 dorudenim oznimeni po ukonceni danové kontroly ze dne 3.

11. 2021 zalobkyni, byla nezakonna.



-2- 52 Af31/2021

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zen{ ve vy$i 10.228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné JUDr. Evy
Hrbackové, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dle v textu jako ,Zalobce) se vlasnou Zalobou podanou dne 10. 5. 2021
domaha v tizeni vedeném podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), poskytnuti soudni ochrany pred nezikonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfuje v zahajeni a provadéni dariové kontroly dani z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 v rozsahu darovych
aspektl souvisejicich s emisi dluhopisti v roce 2012, ktera byla podle § 87 odst. 1 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) zahajena dne 11. 3. 2021 dorudenim
oznimeni o zahéjeni datiové kontroly ¢&. j. X ze dne 1. 3. 2021 Zalobci. Zalobce spatioval
nezakonnost zahajeni a provadéni daniové kontroly v souvislosti s postupem spravce dané,
ktery po podani radného datiového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob (ze dne 27.
6. 2017) za zdaniovaci obdobi roku 2016, vydal dne 10. 2. 2020 vyzvu zalobci k podani
dodate¢ného dariového ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2016, kterou odtvodnil tim, Ze v ramci danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku
2013, 2014, 2015 bylo zjisténo, ze zalobce do datiové uznatelnych nakladt zatctoval astky
spojené svyplatou tUrokl tzv. korunovych dluhopisi. Spravce dané tak divodné
predpokladal, ze taktéz ulinil zalobce i ve zdanovacim obdobi roku 2016. Soucasné byl
zalobce v této vyzvé poucen o tom, ze nepoda-li dodate¢né darové ptfiznani, mize mu byt
dan vymeérena podle pomucek podle § 145 odst. 2 danovéeho radu.

. Na tuto vyzvu reagoval zalobce ptipisem ze dne 19. 3. 2020 dorucenym zalovanému dne
20. 3. 2020, v némz uvedl, ze davody pro podani dodate¢ného dariového tvrzeni nejsou
dany. Zalobce tvrdi, Ze fakticky ani dodatené datiové ptiznini podat nemdZe, nebot
nejsou splnény podminky pro podani dodatecného danového ptiznani podle § 141
danového fadu, tedy dle zalobce nema byt dan vyssi nez posledni znama dan, dan nebyla
stanovena v nespravné vysi a stejné tak zalobce nehodla ménit Gdaje jim dfive tvrzené, aniz
by méla byt zménéna posledni znima dan. Zalobce tvrdi, e tuto jeho reakci Zalovany
neposoudil spravné, kdyz ji spravce dané v rozporu s jednoznacnym obsahem povazoval za
dodateéné danové priznani k uvedené dani a na zakladé toho pak vydal dne 24. 6. 2020
zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti a Gplnosti dodate¢ného danového
priznani kdani zpfijma pravnickych osob, jejiz zaklad dle zalobce nespocival
v pochybnostech spravce dané ohledné toho, zda doslo k podani dodate¢ného dariového
priznani, ale kterou spravce dané dle zalovaného ,/zineuZil vybradné ktomu, Ze se jeho
zavinénim bliZil konec lhiity, ve které bylo mozné davi stanovit.

. Zalobce tak na rozdil od ¥alovaného tvrdi, Ze ,od samého politku zcela konzistentné tordil a
stale tordi, Ze nikdy Zidné dodatecné dariové tvrzeni na vyzvu Zalovaného nepodal a ani tak
nikdy nemél v simyslu ucinit.“ V této souvislosti odkazal i na rozsudky NSS ze dne 14. 10.
2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005-74, ze dne 29. 5. 2015, €. j. 2 Afs 69/2015-32, kdy pravni Gprava
obsazend v danovém ftadu prikazuje hodnotit podani danového subjektu nikoliv
formalisticky podle jeho nazvu, ale vyhradné sohledem na skuteény obsah podani
v souladu se zasadou materidlni pravdy. Pokud spravci dané vznikly néjaké nejasnosti ve
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vztahu k provedené pisemné reakci zalobce, mél povinnost zalobce vyzvat, aby vady
7 7 . . 7 i Ve e . oV 4 v
podani odstranil, nic takového v$ak neudinil. Naproti tomu nemuze spravce dané za
danovy subjekt domyslet obsah jeho podani nebo {init zavéry z néj nevyplyvajici. Navic
/7 vV 4 / v 4 v \4 Ve v 4 4 4 / v v
ve zminéné vyzvé spravce dané vyzval zalobce k uéinéni konkrétniho tkonu, v némz zcela
konkrétné uvedl dalsi postup, ale uvedl i konkrétni finanéni vycisleni toho, co ma zalobce
v dodate¢ném dariovém priznani uvést, zalobce vSak zadnou takovou konkrétni opravu
vys$e zakladu dané formou podani dodate¢ného dariového priznani neprovedl a nelze takto
zhodnotit zminénou reakci zalobce na uvedenou vyzvu, jak uéinil zalovany. Zalobce
zduraznil, Ze na rozdil od véci posuzované NSS pod sp. zn. 2 Afs 69/205, neuvedl, ze vyzvé
, v . . v e v v 7 v ’
spravce dané vyhovuje, tedy v jeho véci nelze dovozovat, ze podal dodateéné danové
priznani k dani z pfijmut pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016.

Dale zalobce namital, ze proti vyzvé k odstranéni pochybnosti brojil stiznosti ze dne 23.
10. 2020, ta vsak byla shledana neddvodnou, jak se podava z vyrozuméni adresovaného
zalobci ze dne
7. 12. 2020. V této souvislosti zalobce namita, ze se zalovany oprel v odavodnéni o
ustanoveni

§ 145 odst. 1 danového radu, prestoze toto ustanoveni na danou véc vibec nedopada, nebot
zalobce podal fadné danové priznani, tedy nelze aplikovat § 145 odst. 1 dariového radu a
predpokladat tak, ze zalobce tvrdil vradném danovém priznani dan ve vysi 0 Ké. O
chybném posouzeni spravce dané svédci i1 ta skuteCnost, ze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti nebyl zalobce obecné vyzvan k podani dodateéného danového priznani,
nybrz ke zcela konkrétni Gprave celkové vyse zakladu dané, tedy ke zvyseni zakladu dané
0 6 040 000 K¢&. To viak Zalobce svoji shora jiZ popsanou pisemnou reakci odmitl. Zalobce
tak tvrdi, ze za daného stavu nemohl mit spravce dané zadné pochybnosti o obsahu jeho
podani.

Navic, 1 kdyby spravce dané nezakonné posoudil sdéleni o nepodani danového tvrzeni,
které neobsahuje vibec zadné zmény, coz spravce dané vyslovné uvedl ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti, nemohl by takovy ukon vyvolat G¢inky prodlouzeni lhut pro
stanoveni dané.

Zalobce dale tvrdil, ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané neexistuje vécna souvislost
(odkaz zalobce na rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 66/2020-32), kdyz prostrednictvim zminéné
vyzvy k podani dodatecného danového priznani k této dani byl zalobce jasné vyzvan, aby
. / v /4 v 4 / . /7 /7 . v v/
opravil vyhradné své danové vydaje o vyplacené Groky a to o zcela jasné uvedenou castku.
Oznamenim o zahajeni danové kontroly vsak zalovany predmét a rozsah danove kontroly
v/ v V/V* . M 4 v . v /7 4 4 4 / / v /
nepfipustné rozsifil minimalné o finanéni naklady, navic tak, ze ,/vfe své vyzvé uvedl slovni
spojeni ,zefména”“. Zalovany jako spravce dané si zcela nepochybné vramci danove
kontroly vyhradil prostor pro provéreni i dalsich skute¢nosti, které vSak vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani a nakonec ani vyzva k odstranéni pochybnosti
neobsahovala. Navic zalobce sam zalovanému navrhoval provedeni darové kontroly, tu
v 4 v s . VvV 4 4 v 4
vsak spravce dané hned nezahajil, ale zvolil postup k provérovani postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ve véci sp. zn. 2 Afs
388/2019, podle kterého nelze akceptovat ,,podminéné® prodlouzeni lhity vydanim vyzvy
k podani dodateCného danového pfiznani, na niz bylo dafiovym subjektem reagovano
. v 4 \4 o \4 4 o 4 v Vv

negativné s tim, ze by se duvodnost prodlouzeni lhity ukazala az danovou kontrolou
zahajenou v tomto podminéném prodlouzeni. Zalobce pfipomnél, ze od vydani vyzvy
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k podani dodatecného danového priznani ze dne 10. 2. 2020 existovala pro stanoveni dané
jesté lhuta Ctyf mésica. Z uvedenych divoda zalobce v zalobé tvrdil, Ze danova kontrola
byla zahajena a provadéna nezakonnym zpusobem a lhiita pro stanoveni dané a tedy 1 lhtita
pro zahajeni daniové kontroly u této dané za zdanovaci obdobi od 2016 zalobce jiz
uplynula, a to dnem 1. 7. 2020, nebot zalobce podal radné danové priznani k dani z prijmt
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2016 dne 27. 6. 2017.

Zalobce je proto toho ndzoru, Ze Zalovany zneuZil postupu vedouctho k odstranéni
pochybnosti ohledné tkonu zalobce, ktery nikdy zadny tkon k podani dodatecného
daniového priznani ve vztahu ke shora citované vyzvé zalovaného neucinil, tedy ze
zalovany vyuzil postup vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot jiz nebylo mozné
zahajit v ptivodni lhité darfiovou kontrolu, coz nelze dle konstantni soudni judikatury NSS
prikladat k ti%i Zalobci. Zalobce pak navrhl, aby soud rozhodl tak, e datiova kontrola
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 je nezakonna, a aby soud
zalovanému zakazal pokracovat v provadéni této danové kontroly.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil stvrzenimi zalobce v zalobé, obhajoval
zakonnost svého postupu, priemz zdtraznil, ze od 1. 1. 2021 doslo ke zméné ustanoveni
/7 7/ v 4 4 \4 v v/ 4
upravuyjicich postup k odstranéni pochybnosti, kdyz predevsim v ustanoveni § 89 odst. 4
danového fiadu je doplnéna moznost spravce dané prejit z postupu k odstranéni
pochybnosti do daniové kontroly. Z toho dovozuje, ze ustanoveni § 148 tykajicich se
prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané nelze vykladat nadale Gzce pouze ve vztahu k zahajenti
danové kontroly.

4 4 i / */ * /v 4 M / 4 o4 v i
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi uéastniky jsou nesporné nasledujici skutecnosti.

Zalovany vydal dne 10. 2. 2020 vyzvu dle ust. § 145 odst. 2 datiového Fadu, v ni% vyzval
zalobce k podani dodatecného danového pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016 (lhtta ke splnéni byla nasledné prodlouzena k zadosti
zalobce). V odtvodnéni této vyzvy zalovany uvedl, ze provedl darfiovou kontrolu u zalobce
na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a zjistil, ze
zalobce v uvedeném obdobi zatultoval do danové uznatelnych nakladd castky spojené
s vyplatou uroku z tzv. korunovych dluhopisu, pficemz spravce dané uznal jako naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi urok v obvyklé vysi
souvisejici s vyuzitim cizich zdroji na Ghradu dodavatelskych faktur, tj. ve vysi 2,46%.
Vzhledem k tomu, ze obdobné postupoval zalobce i vroce 2016, kdyz do danové
uznatelnych naklada zatctoval arok ve vysi 8 500 000 K¢, ktery odpovida 8,5%, vyzval
spravce dané zalobce, aby podal dodate¢né dariové priznani, ve kterém zvysi zaklad dané o
¢astku 6 040 000 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi 8,5% urokem zupsanych dluhopisa
sjednany mezi osobami spojenymi vuci dafiovému subjektu dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen zakon o danich z pfijmu*) a drokem ve
vysi 2,46%, ktery byl sjednan mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek.

Na tuto vyzvu spravce dané reagoval zalobce podanim ze dne 13. 2. 2020, v némz uvedl, ,V/
ramci odvolaciho ¥izeni proti platebnim vymérim vydanym v souvislosti se shora zminénou
kontrolu dariovy subjekt uplatnil jako ditkaz na podporu svych rvrzeni, Ze vyse siroku odpovidd
béznym obvyklym podminkam, znalecky posudek, ktery hodlia uplatnit i v pripadé dalsich
navazujicich obdobi. [...Inezbyvd, nez aby dariovy subjekt sprivci dané navrbl, aby na
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zdariovaci obdobi roku 2016, 2017 a 2018 byla zahdjena dariovd kontrola na darn z prijmii
pravnickych osob. [...Jdariovy subjekt spravci dané sdéluje, Ze dle jeho ndzoru nejsou damy
diivody pro podani dodatecného dariového priznani k dani z prijmii pravnickych osob za roky
2016, 2017 a 2018, nebor’ odiivodnéni vyzvy vychazi z neiplnych a tudiz nespravnych zjisténi.

Nasledné zalovany vydal dne 24. 6. 2020 zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti o

4 i /. M v 4 v /4 Ve 4 4 i V7/e o 4 M /
spravnosti a uplnosti dodate¢ného danového priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016, kdyz zminénou reakci zalobce na vyzvu spravce dané
posoudil podle obsahu podle § 70 odst. 2 danového radu a dospél k zavéru, ze se jedna o
dodateéné dariové priznani za zdanovaci obdobi roku 2016, ve kterém nebyly oproti
A4 4 v 4 Ve 4 4 v/ / v 4 Ve v v oV v/ 4
fadnému danovému priznani uvedeny zadné zmény. Dale poucil zalobce, ze muze v fizeni
zahajeném touto vyzvou navrhovat dukazy.

S timto postupem zalovaného zalobce nesouhlasil, jak vyplyva z podnétu zalobce na
zjisténi a prohlaseni nicotnosti (doruceno Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné dne 8.
7. 2020), zreakce na vyzvu kpodani dodatecného danového ptiznani (doruceno
zalovanému dne 9.7.2020) a ze stiznosti zalobce na postup spravce dané (doruceno
zalovanému dne 23. 10. 2020), kdyz tvrdil, Ze zminéna reakce na vyzvu spravce dané
z hlediska jeho obsahu nemohla byt povazovana za dodate¢né ptriznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a ze takové dodatecné danové priznani
ani nehodla podat (viz podnét k prohlaseni nicotnosti).

Dnem 1. 3. 2021, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni dariové kontroly na dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, byla tato danova kontrola
zahajena. Jak vyplyva zoznameni o zahajeni darnové kontroly, pfedmétem danové
kontroly je dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016 v rozsahu danovych aspektl, souvisejicich s emisi dluhopisu v roce 2012 (zejména
financni naklady, nakladové Groky a jejich vyplata). Mezi Gcastniky rovnéz neni sporu o
tom, ze uvedena danova kontrola byla ukoncena dne 4. 11. 2021, kdy bylo zalobci
doruceno oznameni o ukonceni danové kontroly.

Nyni k argumentaci krajského soudu.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dar nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tuvrzeni. Ttileta zakonna lhita pro stanoveni této dané
pocitana dle § 148 danového radu uplynula dnem 3. 7. 2020, nebot posledni termin
k podani danového priznani za rok 2016 pripadl na den 3. 7. 2017.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu plati, ze lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o
1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného dariového
torzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Podle § 148 odst. 3 danoveho radu plati, ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddano 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini
vddného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.
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Pro hodnoceni zakonnosti postupu spravce dané v souvislosti se zahajenim a provadénim
danové kontroly je podstatna sporna otazka mezi lastniky, ktera se tyka posouzeni vyse
/7 vV 4 \4 / /4 v 4 4 v 4 v / Ve 4 4
zminéné reakce zalobce na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového ptiznani
tvrzeni ke zminéné dani, tj. k podani zalobce ze dne 19. 3. 2020. Spravce dané toto podani
posoudil a vyhodnotil jako dodateéné danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
/7 vV /4 v 4 4 /4 M v/ /4 v /4 4
za zminéné zdanovaci obdobi, ve kterém nebyly oproti fadnému danovému tvrzeni
v/ 4 v v \4 v / / v 4 o_V /4
uvedeny zadné zmény, tedy ze zalobce nevyhovél této vyzvé ve stanovené lhaté a spravce
dané tak predpokladal, ze danovy subjekt tvrdil v fadném darfiovém tvrzeni dan ve vysi O
K¢ (§ 145 odst. 1 danového radu). Naproti tomu zalobce tento zavér a zptsob posouzeni
/7 vV / 4 /7 Vv M / vV / 4 v \4
obsahu zminéného podani zalobce jako reakce na zminénou vyzvu spravce dané povazoval
4 / \4 4 4 v / 4 v M
za nespravny, kdyz z obsahu tohoto podani nepochybné vyplyva, ze se nejednalo o
dodate¢né danové priznani.
Podle ust. § 8 odst. 3 danového radu spravee dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 70 odst. 2 danového radu podani se posuzuje podle skutetného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze danovy rad
stanovi pravidla pro kvalifikaci pravniho jednani, ktera jsou zalozena na posouzeni jeho
skutecného obsahu. Jeho systematické zatazeni do ¢asti 1., a hlavy IL. tohoto zakona,
obsahuyjici zakladni zasady spravy dani, ptitom hovoti ve prospéch vykladu, dle kterého je
danovym fadem pro kvalifikaci pravniho jednani uptrednostnovano kritérium materialni
pred formalnim (srov. napf. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., et al., Danovy rad, Komentat.
I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 56 an.) Jak vyplyva z konstantni soudni
judikatury: ,/plosouzeni procesniho itkonu podle jeho obsabu vsak neumoziiuje, aby spravce
dané urcitému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez sicastnikem sledovany smysl, obsah
podini ,,domyslel“ nebo ¢inil zavéry z jeho obsabu nevypljvajici (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 70/2005-74 a dale i rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs
69/2015-32). Jak vyplyva jiz z vyse uvedené citace obsahu zminéného podani, tedy z reakce
\4 / 4 4 v 4 v / Ve 4 4 v /
zalobce na uvedenou vyzvu podani dodate¢ného danového priznani, zalobce na tuto vyzvu
4 v / vV / v 4 /N v Ve v/ v / o 4
reagoval tvrzenim, ze za zminéné zdanovaci obdobi je schopen predlozit prislusné dukazni
prostredky, z nichz bude ztejmé, ze uroky zaGc¢tované do danové uznatelnych naklada
M v v v M 4 V7/e / / v
jednoznacné a prokazatelné souviseji s pfijmy (vynosy), které zalobce zahrnul do tzv.
zdanitelnych vynost, a tvrdil, Ze Groky zatctované do vydaju (nakladd) jsou takovymi
naklady, které zakon o danich z pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 uznava jako vydaje (naklady)
v 4 vV _V 4 v 4 V7/e o 4 vV \4 4 v 4 / 4 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Zaroven uvedl, ze na zakladé této vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani nebylo zahajeno zadné danové fizeni, v jehoz ramci by
mohlo probéhnout dokazovani, a ze zalobce tyto dikazni navrhy ma a navrhl spravei
dané, aby za uvedené obdobi byla zahajena dariova kontrola. V zavéru pak zalobce spravei
dané vyslovné sdélil, ze v dané véci nejsou dany divody pro podani dodate¢ného danového
priznani ke zminéné dani.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze uvedené podani v reakci na zminénou
vyzvu spravce dané ze dne 10. 2. 2020 nemohl spravce dané povazovat za dodatecné danove
Ve 4 4 \4 / 4 v 4 4 / ’ 4 vV M /
priznani, protoze takovy zavér z obsahu tohoto podani nevyplyva. Zaroven se krajsky
vV Vv . 4 v v ’ / 4 4 v 4
soud ztotoznuje snazorem zalobce o tom, ze uvedena vyzva k podani dodatecného
danového ptiznani nemohla mit vliv na prodlouzeni zakonné lhiity pro stanoveni dané,
nebot v daném pripadé na tuto vyzvu reagoval zalobce negativné. V takovém piipadé sice



21.

22.
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spravce dané nabidl zalobci splnéni danové povinnosti, coz realizoval prostrednictvim
vyzvy k podani dodatecného danového priznani, ale pokud tato moznost zalobcem vyuzita
nebyla, tak pouhym vydanim této vyzvy nemohlo dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, a jestlize zalovany jako spravce dané mél i nadale pochybnosti uvedené ve zminéné
vyzvé, tak mohl a mél zahajit v¢as danovou kontrolu. Tento zavér je i v souladu
s judikaturou NSS, na niz v zalobé poukazoval zalobce [vpzva dle § 145 odst. 2 dariového
radu vytvari nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro dobrovolné splnéni dariové povinnosti
dariovym subjektem a tento prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuZzit této
moznosti, a je-li treba k prokdzdni spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezieni k provedeni
udajné kontroly, musi byt i ta zahdjena vias, tedy v pivodni lhité. Operuje-li stéZovatel
ndzorem, Ze se neumoznénim podminéného prodlouzZeni lhuty dostava spravce dané do
neresitelné situace, je tveba poukdzat na to, Ze tato ,neresitelnost” plyne zcela z jeho postupu,
ponecha-li nezbytné itkony na konec lhity“ (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. ;.
2 Afs 388/2019-70). Navic prodlouzeni lhity pro stanoveni dané vyzvou k podani
dodate¢ného danového pfiznani muze byt zalozeno toliko ke stanoveni dané na zakladé
navazného postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. danového fadu), nikoliv
stanoveni dané na zakladé danové kontroly, kterd musi byt vzdy zahajena v ptivodni lhtté.

Navic v dané véci nebyl splnén pozadavek, ze Glinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané mohou nastat az v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané
i M 4 4 v /4 Vv 4 i M 4 . v VvV v/
existuje blizkd vécna a i Casova souvislost. Ta je dana, pokud je dan dométena ptimo

4 i / 4 v /. 4 v 4 4 v
v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti ohledné
stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé (k tomu srov. i rozsudek NSS ze dne 5.
3.2020, ¢ . 1 Afs 441/2019, bod 18).

Dale dal krajsky soud za pravdu zalobci, ze v dané véci nebyla zachovana vécna souvislost
mezi obsahem zminéné vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani a predmétem a
rozsahem zahajené danoveé kontroly, kdyz uvedena vyzva se tykala dodatecného danového
pfiznani v presné vymezeném rozsahu, jednalo se o vyzvu ke zvyseni zakladu dané o
Castku 6 040 000 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi 8,5% urokem z upsanych dluhopisa
sjednany mezi osobami spojenymi vuci dafiovému subjektu dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2
zakona o danich z prijmG a Grokem ve vysi 2,46%, ktery byl sjednan mezi nezavislymi
osobami za stejnych nebo obdobnych podminek. Naproti tomu vsak z oznameni o
zahajeni danové kontroly vyplyva, ze predmét a rozsah danové kontroly byl nepfipustné
rozsifen minimalné o jakékoliv finanéni naklady, kdyz spravce dané si pouzitim slova
»zejména“ vyhradil jako predmét kontroly nejen financni naklady, kdyz nadto ,nakladové
troky a jejich vyplatu® uvedl vedle ,financ¢nich nakladt®, ale i o dal$i naklady, coz nebylo
viibec obsahem zminéné vyzvy k podani dodateéného datiového tvrzeni. Zalovany totiz
pouzil ve vymezeni rozsahu danové kontroly slovni spojeni ,zejména financni niklady,
nakladové wroky a jejich vyplata®, tedy tim vyjadril, ze predmétem kontroly mohou byt 1
jiné financni naklady nez nakladové Groky a jejich vyplata a dokonce 1 jakékoliv jiné
skuteCnosti v rozsahu danovych aspektd souvisejicich s emisi dluhopisi v roce 2012.
Danova kontrola tak v podstaté byla zahajena s urCenim takového predmétu a rozsahu
danové kontroly, ktery nebyl v souladu s obsahem zminéné vyzvy k podani dodateéného
danového ptiznani. V dané véci proto ani z uvedeného podpirného divodu nemohlo dojit
k prodlouzeni lhity ani k novému béhu lhity (§ 148 odst. 1, 2 danového tadu) pro
stanoveni dané.
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23. Jestlize lhuta pro stanoveni dané uplynula dnem 1. 7. 2020 podle § 148 odst. 1 danového

24.

25.

fadu a v této lhuté pro stanoveni dané dariova kontrola zahajena nebyla, bylo provedeni
danové kontroly vyse uvedené u zalobce nezakonné. Krajsky soud doplruje, ze se
neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze by v dasledku zmény § 89 danového radu mélo
dojit ke zméné interpretace a aplikace ustanoveni § 148 danového radu, ktera upravuji
lhuty pro stanoveni dané. Pravé vzhledem k tomu, ze se jedna o lhity ke stanoveni dané
danovym subjektiim, nelze toto ustanoveni vykladat jakkoliv extenzivné v neprospéch
danovych subjekta.

Krajsky soud tedy povazoval zalobu za divodnou a vyslovil proto nezakonnost provedené
danové kontroly, jak je uvedeno ve vyroku I. v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1s. t. s.,
nebot soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého k datu svého rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gspésny zalobce
mél pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty zahrnuji jednak zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 2.000 K¢ a odménu a pausalni ndhradu za 2 tkony pravni sluzby, tj.
priprava a prevzeti véci a sepis zaloby, tj. 2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢, s pripoctenim DPH
zodmény a pausalni nahrady se jedna o lastku 8.228 K¢, s pfipoctenim zaplacenim
soudniho poplatku se jedna o ¢astku 10.228 K¢ (§ 3, §7, § 9, § 11, § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 15. listopadu 2021
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



