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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci
Zalobkyné: B. M., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Kojanem
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 65/17, 117 05 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 26. 1. 2021, ¢j. 4418/2021-MZE-14112

takto:

L. Rusi se rozhodnuti zalovaného z 26. 1. 2021, ¢&j. 4418/2021-MZE-14112, a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fzeni ve vyi 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
advokata Mgr. Michala Kojana.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



10.

11.

2 11 A 69/2021

Zalobkyné se na soud obratila, nebot je presvédena, Ze ji spravni orginy nezakonné
ulozily penale za opozdéné vraceni neopravnéné poskytnuté dotace. Pro posouzeni véci je
predevsim podstatné, zda pravo na ulozeni penale neprekludovalo.

Zalobkyni bylo uloZeno vritit neopravnéné vyplacenou dotaci ve vy$i 90219,60 K&.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 8. 2012. Zalobkyné prosttedky vratila 21. 7. 2017.

Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,fond“) ulozil zalobkyni 2. 7. 2020 zaplatit
penale ve vy$i 90 219,60 K& Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil vyrok
rozhodnuti fondu a ¢aste¢né zménil jeho odivodnéni. Zalobkyné se domahi zruleni
tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni argumentace
Zalobkyné v Zalobé vymezila éty¥i Zalobni body.

Predné namita, ze rozhodnuti fondu bylo nesrozumitelné a neurcité, a zalovany ho mél
proto zrusit. Fond vychazel z toho, ze doba prodleni je 1776 dna, nicméné ve vypoctu
uvedl] pouze 1 000 dnd.

Vdruhém Zalobnim bodu namitd vadu vyroku rozhodnuti fondu. Zalobkyné je
presvédCena, ze doba prodleni, za kterou ji je ukladano penale, mélo byt vymezeno ve
vyroku rozhodnuti. Tim spiSe, ze spravni organy tvrdily nékolik rtznych zacatka doby
prodleni s thradou penale.

V tretim zalobnim bodu zalobkyné namita vadu vyroku napadeného rozhodnuti. V ném
4 / \4 v /7 V7 o vV 4 4 M / v .. ‘[
zalovany uvedl, ze méni cast odivodnéni rozhodnuti fondu, nicméné nijak nespecifikoval,
jak ho méni. Takova formulace vyroku je dle zalobkyné nepripustna.

Ctvrty zalobni bod se tyka promlcent, resp. prekluze prava ulozit penale. Zalobkyné je
v v v v ./ v/ M / A4 v / 4 v 4 o
presvédCena, ze na jeji pripad je nutné pouzit obecnou oblanskopravni promléect lhutu.
Promléeci lhutu dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 2988/95 (ES, Euratom) z 18. 12. 1995, o
ochrané financ¢nich zajma Evropskych spoleCenstvi, nelze pouzit, nebot opravnéni
vymahat penale vznika na zakladé vnitrostatniho nikoliv evropského prava. I pokud by se

v v 4 o i 4 4 4 v M

vSak tato promlceci lhtita uplatnila, pravo vymahat penale by bylo promléeno, a to jak dle
subjektivni tak objektivni lhaty. Nafizeni, na ktera odkazovaly spravni organy, na
posuzovanou véc nedopadaji, nebot jejich G¢innost nastala az po zapoceti prodleni
s vracenim neopravnéné vyplacené dotace. Zcela nespravny je téz zavér zalovaného, ze
./ v M v 4 o v/, 7 Ve \4 \4 4
nesrovnalost, od jejthoz vzniku se promlceci lhata pocita, skoncila az dosazenim
maximalni vyse penale.

I Vyjddreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Vypoclet penale je dostateéné srozumitelny. Penale lze ulozit pouze do vyse ptivodni
dluzné ¢astky. Vzorec vypoctu proto nemohl obsahovat celou dobu prodlenti, ale pouze tu,
ktera odpovida maximalni mozné vysi penale. Z odivodnéni rozhodnuti fondu i
napadeného rozhodnuti jsou tyto skutecnosti ztejmé.

Ve vyroku nemusela byt uvedena doba prodleni. Stali, pokud je znéj zfejmé, jaka
povinnost je ukladana a z jakého divodu. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by ve vyroku
musel specifikovat, vjakém rozsahu ménil odGvodnéni. Judikatura shledava jako
v/ / / 4 4 ’ 4 4 v M o v 4 4 v \4
pripustnym vyrok o zamitnuti odvolani s tim, ze je v odivodnéni rozhodnuti osvétleno, ze
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odvolact spravni organ odavodnéni prvostupriového rozhodnuti méni. V takovém pripadeé
je dle zalovaného mozné ivevyroku upozornit, ze oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je ménéno a teprve v odiivodnéni vysvétlit v jakém rozsahu.

K promléeni naroku zalovany uvedl, Ze nelze vychazet z obecné trileté obcanskopravni
lhtty, nebot existuje ptimo aplikovatelny evropsky predpis, a to ¢l. 3 odst. 1 natizeni C.
2988/95, ktery stanovi promléeci dobu Ctyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.
V posuzované véci nesrovnalost skoncila 4. 6. 2015, kdy penale dosahlo nejvys$si mozné
vyse. Tehdy bylo zrejmeé, ze je vyse penale konecna a lze zahajit spravni fizeni o povinnosti
uhradit penéle. Rizeni fond zahdjil 29. 5. 2019 tedy v zachovalé Ihité. Povinnost uhradit
penale ma zaklad v evropskych predpisech, a sice ¢l. 80 narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009
z 30. 11. 2009 ve znéni provadécitho narizeni Komise (EU) ¢. 937/2012 z 12. 10. 2012.
Obsahové shodnou Gpravu obsahovaly i predpisy ucinné v dobé rozhodnuti - ¢l. 7 nafizeni
Komise (EU) ¢. 809/2014 ze 17. 7. 2014 a ¢&l. 27 provadéciho natizeni Komise (EU) C.
908/2014 z 6. 7. 2014. Judikatura Soudniho dvora, na niz zalobkyné odkazuje, na jeji véc
nedopada.

Zalovany nasledné zaslal soudu dal$i vyjadfeni, v némZ ho upozornil na rozsudek zdejstho
soudu z 24. 6. 2021, ¢j. 14 A 75/2020-48, ktery se zabyval povahou lhuty dle ¢l. 54 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Dospél pritom k zavéru, ze
uvedeny Clanek stanovi pouze poradkovou lhutu, jejiz uplynuti nevede k prekluzi prava
pozadovat vraceni neopravnénych plateb.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Fond oznamil zalobkyni podanim z 15. 2. 2012 zahajent fizeni o vraceni Casti dotace dle §
11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale jen ,zakon o
fondu®), v rimci Programu rozvoje venkova CR, opatteni 1.3.2. Zah4jeni ¢innosti mladjch
zemédélct. Uvedl, ze zalobkyné porusila dota¢ni podminky, a byla ji proto neopravnéné
vyplacena dotace 90 219,60 K¢ (10 % z celkoveé vyplacené dotace). Fond zaroven zalobkyni
upozornil na penale ve vysi 1 %o denné z ¢astky dotace, které se pocita od doruceni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni do vraceni ¢astky, ledaze povinnost vratit ¢ast dotace
nebude fondem ulozena. Oznameni bylo zalobkyni doruceno 28. 2. 2012.

Rozhodnutim z28. 3. 2012 ulozil fond zalobkyni vratit financni prostredky ve vysi
90 219,60 K¢, a to do 15 dnid od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno 23. 4. 2012 a nabylo pravni moci 23. 8. 2012.

Oznamenim z 21. 5. 2019 sdélil fond zalobkyni, ze zahajuje fizeni o zaplaceni penile.
V ném uvedl, ze zalobkyné vratila cast dotace 21. 7. 2017. K pravnimu posouzeni uved], ze
»U Souladu s &l. 7 Provadéciho narizeni Komise (EU) & 809/2014, v platném znéni a . 27
provddéciho narizeni Komise (ES) 908/2014, v pripadé, Ze prijemce dotace nevrdti financni
prostredky ve lhité 60 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, je povinen zaplatit pendle v souladu s §
11a odst. 4 zdikona, kdyZ vyse pendle ¢ini 1 %o denné z Castky neopravnéné poskytnuté dotace,
nejvyse vsak do vyse téro Cistky. Pendle se pocitd za obdobi ode dne uplynuti platebni Ibiity
uvedené ve vyroku rozhodnuti do okamZiku vrdceni nebo odecteni Castky, tedy do dne vrdceni
predepsané Castky na scet Fondu vcetné (do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zapocteni
dluzné Castky)“. Penale vypodital od 9. 9. 2012, pfi¢emz toto datum oznalil za prvni den po
uplynuti platebni lhity od dorudeni rozhodnuti o povinnosti vratit neopravnéné
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poskytnuté financni prostredky, do 21. 7. 2017, kdy zalobkyné prostredky vratila. Vzorec
vypoctu uvedl jako ,90219,60 K¢ x 0,001 x 1000 = 90219,60 Kc¢*. Oznameni bylo
zalobkyni doruceno 29. 5. 2019.

Nasledné fond rozhodnutim z2. 7. 2020, ¢. SZIF/2020/0480472, ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit penale do 15 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedl, zZe
zalobkyni byla uloZena povinnost vratit financ¢ni prostredky rozhodnutim, které nabylo
pravni moci 23. 8. 2012 a stalo se vykonatelnym 8. 9. 2012. Zalobkyné prostfedky vratila
21. 7. 2017. K pravnimu posouzeni uvedl shodny odstavec jako je citovany vyse a shodné
vypocetl 1 vysi penale. K promlceni uvedl, ze penale dosahlo maximalni vyse 5. 6. 2015,
proto zacala promlceci lhtta bézet 6. 6. 2015. Délka lhaty je cryrleta dle ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 a jeji béh se zastavil zahajenim fizeni o zaplaceni penale. Rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno 7. 7. 2020.

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Odvolaci nimitky se shodovaly s jeji Zalobni
argumentaci.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil ve vyroku rozhodnuti fondu a zménil ho
v dasti oduvodnéni. Uvedl, ze povinnost zalobkyné zaplatit penale plyne z ¢l. 5 natizeni
Komise (EU) ¢. 65/2011 z27. 1. 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005, ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o fondu ve znéni platném k 8. 9.
2012, a zaroven dle ¢l. 7 narizeni ¢. 809/2014 a ¢l. 27 nafizeni ¢. 908/2014 ve spojeni s § 11a
odst. 4 zakona o fondu ve znén{ G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
zaroven konstatoval, ze a¢ v dobé béhu penale platila starsi pravni Uprava, je treba
v souladu s obecnou zasadou pouzit skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Dle
zalovaného proto fond postupoval spravné, pokud rozhodoval dle predpist uéinnych
v dobé rozhodnuti, tedy narizeni ¢. 809/2014, nafizeni ¢. 908/2014 a zakona o fondu ve
znéni U¢inném v dobé rozhodovani fondu. Evropské pravni predpisy jsou v Upravé
kontinualni a zpusob stanoveni penale zGstal shodny a v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 2988/95. Penale se podita od uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti k vraceni
neopravnéné vyplacené dotace do jejtho vriceni. Zalobkyné byla v prodleni s vracenim
dotace 1778 dni, nicméné maximalni vyse penale se rovna vysi neopravnéné vyplacené
dotace. Této vyse dosahlo v pripadé zalobkyné 4. 6. 2015.

Zalovany spatfoval nedostatek odévodnéni rozhodnuti fondu vtom, e neuvedl, pro¢
vychazel z predpisti platnych v dobé rozhodnuti. Fond mél odkazat na zasadu, ze se
pouzije skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti a mél téz vysvétlit,
ze nedoslo k obsahové zméné pravnich predpisi ohledné stanoveni penale. Fond mél téz
lépe osvétlit vypocet penale, aby bylo zfejmé, ze aé bylo zalobkynino prodleni 1778 dni,
zapodita se pouze 1 000 dni, po jejichz uplynuti dosahlo penale maximalni vyse. Tyto vady
vSak nemély vliv na spravnost vyroku rozhodnuti a Zalovany je v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti napravil.

Zalovany té% uzaviel, Ze narok neni promléeny. Uvedl, e povinnost zaplatit penile ma
zaklad v evropskych predpisech. Promléeci lhiita je proto stanovena jako Ctytleta dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Lhita bézi od dne, kdy skoncila nesrovnalost. V pripadé
zalobkyné trvala nesrovnalost (nevraceni dotace) az do 21. 7. 2017 a penale dosahlo
maximalni vyse 4. 6. 2015. Promléeci lhita pocala bézet 5. 6. 2015, nebot teprve tento den
nesrovnalost skonc¢ila a bylo mozné vy¢islit vysi penale.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno 1. 2. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V. Posouzent véci soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci i procesnim navrhu. Zduraznila, ze zalovany pouzil

4 4 7/ 4 v 4 / v /4 M v/ v
nespravnou pravni upravu. Narok zalovaného na vybér penale prekludoval, a to i v pripadeé
ze prekluzivni lhita je ¢tytleta. Zalobkyné téz poukazala na to, ze zalovany argumentoval
pred soudem mj. natizenim ¢. 1122/2009. To vsak svéd¢i argumentaci zalobkyné.

Zalovany, ktery byl k jednani ¥adné pfedvolan, se z néj omluvil a souhlasil s tim, aby soud
jednal bez jeho Gdasti. Soud proto véc projednal bez néj dle § 49 odst. 3 s. t. s.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba je duvodna.
Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti fondu.

Jde-li o namitku tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti fondu, lze szalobkyni
souhlasit v tom, ze vypocet vySe penale neni zcela srozumitelny. Ze samotného vypocltu
totiz neni ztejmé, pro¢ fond pouzil délku 1000 dni, kdyz jim tvrzené prodleni zalobkyné
je delsi. Ze zbytku odivodnéni vsak jednoznalné vyplyva, ze fond byl ve vysi penale
limitovan vysi neopravnéné vyplacené dotace. Je-li penale stanoveno ve vy$i 1 %o
z neopravnéné vyplacené dotace denné, je zfejmé, ze nejvyssi moznou ¢astkou je vzdy 100
% dotace, které odpovida prodleni v délce 1000 dni. Jako celek je proto oduvodnéni
rozhodnuti fondu srozumitelné a prezkoumatelné. Navic jakékoliv pripadné pochybnosti
ohledné vypoctu osvétlil zalovany. Plati pritom, ze odvolaci spravni organ muze obdobné
vady prvostupniového rozhodnuti napravit, nebot rozhodnuti spravnich organt prvniho a
druhého stupné tvori jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, a rozsudky téhoz soudu z
28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, z 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, (i z 29. 11. 2012, ¢j. 4
Ads 97/2012-66; vSechny rozsudky spravnich soudd jsou dostupné online na
www.nssoud.cz). Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ve vyroku rozhodnuti fondu méla byt
uvedena doba prodlent.

Dle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, ze rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ist, odiivodnéni a poucent iicastnikii. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pak plati, ze
ve vyrokové Cdsti se uvede veseni otdazky, kterd je predmétem ¥izent, pravni ustanovent, podle
nich? bylo rozhodovdno, a oznadeni vicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji ddaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kterd jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné sdaje potrebné k jejimu vadnému spinéni a vyrok o
vylouceni odkladného scinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast rozhodnuti miize obsahovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Obecné plati, ze ve vyroku rozhodnuti formuluje spravni organ svij zavazny nazor
v projednavané véci. Ve vyroku rozhodnuti spravni organ autoritativné vrchnostenskym
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zpusobem zaklada subjektivni opravnéni Gcastnika, nebo je méni, rusi, ¢i deklaruje (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 12. 1997, ¢&j. 6 A 226/95-22). Vyrok proto musi byt
jasny, uréity, srozumitelny a proveditelny (vykonatelny). Predmétem spravniho fizeni
bylo ulozeni penale dle § 11a zakona o fondu. Aby vyrok naplnil vyse uvedené pozadavky,
nebylo nutné v ném uvadét délku prodleni. Uvedeni vyse penale a lhuty k jejimu zaplaceni
bylo s dal$imi povinnymi daji dle § 68 odst. 2 spravaiho radu zcela dostate¢né. Pokud
zalobkyné poukazuje na to, ze spravni organy uvadély ruzné délky jejiho prodleni, sméfuje
takova vytka do vad odivodnéni, nikoliv vyroku.

Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Duvodny neni ani treti zalobni bod, v némz zalobkyné namitala vady vyroku napadeného
rozhodnuti. Dle zalobkyné mél zalovany specifikovat, v jakém rozsahu méni odivodnéni
rozhodnuti fondu.

Pokud odvolaci spravni organ souhlasi s vyrokem a nedostatky shleda pouze v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, je pfipustné, aby zménil pouze oduvodnéni a vyrok ponechal
nedotcen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 12. 2018, ¢&j. 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 18 a judikatura tam citovana). Moznost korigovat dasti
oduvodnéni vyplyva i ze skutednosti, ze rozhodnuti obou instanci tvori jeden celek, jak
soud pripomnél vyse.

Zalovany v odivodnéni zménil datum, od ného se podita prodleni ¥alobkyné. Zaroveri ho
doplnil o vysvétleni, pro¢ zalobkynin ptipad posuzovaly spravni organy dle predpist
Uc¢innych v dobé rozhodnuti o penale. Tyto zmény nebyl zalovany povinen vtélit jiz do
samotného vyroku napadeného rozhodnuti. Je-li totiz pfipustné, aby odvolaci spravni
organ zménil ¢ast odivodnéni i pri postupu dle § 90 odst. 5 spravatho fadu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu z 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012-48), povazuje soud téz za
ptipustné, aby odvolaci spravni organ pti postupu dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
potvrdil vyrok napadeného rozhodnuti a uvedl, ze Ccastecné zménil oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, aniz by soudasti vyroku byly tyto presné zmény.

. Posledni zalobni bod se tyka prekluze prava ulozit zalobkyni penale. Pro posouzeni této

otazky je podstatné, kdy polala béZet prekluzivni Ihita a jak je dlouhé. Zalovany ma za to,
ze prekluzivni lhata zacala bézet 5. 6. 2015, tedy den poté, co penale dosahlo maximalni
vyse, a trva Ctyti roky dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Soud se nejprve zabyval tim, jaka pravni Uprava je pro posuzovanou véc rozhodna.
Zalobkyné toti? v rdmci tohoto Zalobniho bodu téZ namitala, e predpisy aplikované
spravnimi organy nejsou na jeji véc pouzitelné, nebof nabyly ddinnosti az poté, co ji
vznikla povinnost uhradit penale. Vznesla-li Zalobkyné namitky tykajici se pouzitelnych
pravnich pfedpisi je na soudu, aby vsouladu se zasadou, Ze soud zna pravo, urdil
aplikovatelné pravni normy (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 20).

Fond i zalovany aplikovaly nafizeni ¢. 809/2014, nafizeni ¢. 908/2014 a § 1l1a odst. 4

4 v 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 4 4
zakona o fondu ve znéni Gcinném v dobé vydani rozhodnuti fondu o ulozeni penale.
Zalovany pritom odkazal na ,obecnou zdsahu, kdy se md pouZit skutkovy a pravni stav v dobé
vydani napadeného rozhodnuti“. Tento zavér neni spravny.

Obecné sice plati, ze spravni organy rozhoduji dle skutkového a pravniho stavu v dobé
jejich rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 8. 2018, ¢). 1 As
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165/2018-40, bod 18). Toto pravidlo vsak nejde absolutizovat a odhlizet od toho, jaka
(skutkova ¢ pravni) otazka je zkoumana. Jde-li o existenci povinnosti platit penale,
podminky jejiho vzniku 1 vypocet vyse penale, je nutné vychazet z pravni Gpravy alinné
v dobé, kdy méla tato povinnost vzniknout. Opacny ptistup by musela stanovit prechodna
opatreni novych predpist a zaroven by hrozilo, ze by predstavoval nepfipustnou pravou
retroaktivitu, nebot by zpétné stanovil vznik povinnosti. Zaroven vsak plati, ze obecny
zakaz retroaktivity az na vyjimky pripousti zménu upravy jesté neskoncenych dob ¢i lhat,
a to i v neprospéch adresatt (srov. nalez Ustavniho soudu ze 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US
15/19, &. 54/2020 Sb., bod 40). V pripadé zalobkyné si proto lze predstavit, ze by pravni
Uprava ménila béh prekluzivni lhaty do budoucna; pro vznik samotné povinnosti platit
penale je vSak rozhodna Gprava G¢inna v dobé jejiho vzniku.

Povinnost platit penale je navazana na povinnost vratit dotaci. Ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o fondu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, stanovilo, ze jestlize prijemce dotace
nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vdzino, je povinen Fondu
poskytnutou dotaci vrdtit a zdroveri zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z Cistky
poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse této Cistky. Pri vrdceni dotace a placeni pendle Fond
postupuje podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, upravujiciho providéci
pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany administrativni a kontrolni systém.

Toto ustanoveni novelizoval s G¢innosti od 1. 1. 2015 zakon ¢. 179/2014 Sb. Ten nové
stanovil v odst. 4 (na ktery odkazoval zalovany), ze v pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi
Ihiitu stanovenou pro jeji vrdcent, je povinen zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z Castky
dotace, kterou je povinen vrdtit, nejvyse do wvyse této Cistky. Prechodné ustanoveni v Casti
druhé, ¢l. V tohoto zakona stanovilo, ze 7izeni zahdjend podle zikona ¢ 256/2000 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zdikona a do tohoto dne pravomocné
neskoncend, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. K samotné povinnosti platit
penale, ktera vznikla pred ucinnosti zakona, prechodna ustanovent nic nestanovila.

Uprava vraceni dotace a penéle navazuje na evropské predpisy. Ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o fondu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 odkazovalo v poznamce pod carou ¢. 22
na narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 z 21. 4. 2004 a k narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21.
6. 2005. Narizeni ¢. 796/2004 bylo zruseno k 31. 12. 2009, proto na zalobkynin pripad
nedopada. Narizeni ¢. 1290/2005 neupravovalo povinnost vratit penale. Poznamky pod
¢arou maji viak funkci pouhé legislativni pomiicky a nejsou zivazna (srov. nalez Ustavniho
soudu z 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99). Poznamka pod ¢arou proto neuréuje autoritativné
pouzitelné evropské predpisy.

Aplikovatelnym predpisem neni ani natizeni ¢. 1122/2009, na které poukazal zalovany
v fizeni pfed soudem. Toto natizeni totiz upravovalo pravidla pro rezim pfimych podpor.
Zalobkyné viak podporu obdrZela nikoliv jako pHmou podporu ale v rAmci Programu
rozvoje venkova CR, opatfeni 1.3.2. Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcd. Jde tedy o
podporu rozvoje venkova a pouzitelnym evropskym predpisem bylo natizeni ¢. 65/2011.

Nafizeni ¢. 65/2011 upravovalo vraceni neopravnéné vyplacenych Castek v ¢l. 5. Odst. 1
tohoto dlanku stanovil, ze v pFipadé neopravnéné platby prijemce vrdti dotycné Cistky, které
jsou zvyseny o vroky vypolitané v souladu s odstavcem 2. V druhém odstavci pak stanovil, ze
uroky se vypocitaji za obdobi od okamZiku, kdy byla prijemci ozndmena povinnost vrdtit
Castku, do okamZiku vrdceni nebo odectent Cistky, jeZ ma byt vrdcena.
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PouZitelnd sirokovd sazba se vypocita podle ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi, nesmi
vsak byt niZsi nez sirokovd sazba pouZitelna pro vymahani cistek podle vnitrostatnich predpisi.

Povinnost zalobkyné zaplatit penale tedy vyplyvala § 11a odst. 1 zakona o fondu ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. 5 narizeni ¢. 65/2011. Fond 1 zalovany dovozovali povinnost
z § 11a odst. 4 zakona o fondu ve znéni GCinném v dobé vydani rozhodnuti fondu
o zaplaceni penale a narizeni ¢. 809/2014 a ¢. 908/2014 ve znéni u¢inném ve stejné dobé.
Na posuzovanou véc spravni organy aplikovaly pravni predpisy, které na ni nedopadaji.
Takové pochybeni vede zasadné ke zruseni rozhodnuti spravniho organu. Vyjimkou jsou
pouze ty pripady, v nichz pouziti nespravného pravniho predpisu nemohlo mit ze zadnych
hledisek vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti (srov. jiz citované usnesent ¢j. 8
Afs 51/2007-87, bod 25 a 26).

Zalovany poukazoval v napadeném rozhodnuti na kontinualnost relevantnich pravnich
v .o / ’ . ’ ’ v [ /
predpisu. Soud se proto zabyval tim, zda aplikace nespravnych predpisi mohla mit na
4 4 4 4 o M v Ve 4 v v M bl /4 4
rozhodnuti spravnich organd vliv. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak je, nebot pravni
Upravy nejsou obsahové zcela shodné.

Ustanoveni § 11a odst. 1 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 nestanovilo okamzik, od néjz
mél prijemce dotace povinnost platit penale. Omezilo se pouze na to, ze je povinen dotaci
vratit a zdaroven zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z Cistky poskytnuté dotace, nejvyse
vsak do wvyse této castky. Okamzik, od kdy penale nabiha, stanovil ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢.
65/2011, které stanovilo, ze se Uroky wvypocitaji za obdobi od okamZiku, kdy byla prijemci
ozndmena_povinnost vrdtit cistku, do okamZiku wvrdceni nebo odecteni Cistky, jez md byt
vrdcena. Této Upravé odpovidal 1 postup fondu, ktery v oznameni o zahajeni fizeni o
vraceni Casti dotace z 15. 2. 2012 zalobkyni oznamil, ze je povinna hradit penale od
doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni do vraceni astky (srov. vyse bod 15).

Ustanoveni § 11a odst. 4 ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti fondu o zaplaceni
penale stanovilo stejnou vysi penale 1 limitaci vysi dotace, kterou je ptijemce povinen
vratit. Na rozdil od predchozi Gpravy vsak vazalo vznik povinnosti platit penale az na den
nasledujici po uplynuti lhity stanovené pro vraceni dotace. Takova Gprava odpovida ¢l. 7
odst. 2 natizeni ¢. 809/2014 a ¢l. 27 odst. 2 narizeni ¢. 908/2014, na které zalovany
odkazoval.

Odlisné stanoveni okamziku, kdy vznika povinnost platit penale, je pro posuzovanou véc
zasadni. Ma totiz vliv na to, kdy penale dosihne své maximalni vyse, i na otazku, zda
prekludovalo pravo statu ulozit zaplaceni penale. Nelze proto souhlasit s Zalovanym, ze
4 . ’ ’ a4 . v 4 4 7 7 / Ve v .
jim aplikovana pravni Gprava je obsahové shodna s pravni Gpravou Gcinnou v dobé vzniku
povinnosti platit penale. Pochybeni zalovaného zpisobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje soud za vhodné se téz vyjadtit k otazce, jak dlouha je
prekluzivni lhita. Spravni organy vychazely z toho, ze se jedna o lhttu Ctyfletou dle ¢l. 3
odst. 1 na¥izeni & 3988/95. Zalobkyné proti tomu namita, Ze se ma pouZit ob¢anskopravni
trileta lhita dle § 609 a nasl. zaikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Cl. 3 odst. 1 natzeni & 2988/95 stanovi, Ze promléeci doba pro zabdjeni stihini ini tyvi
roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou
stanovit 1 kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez t¥i roky.
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V' pripadé pokraclujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promléeci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazZdym stkonem p¥islusného orgdnu ozndmenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

Ohledné rozsahu aplikace tohoto ustanoveni poukazala zalobkyné spravné na rozsudek
Soudniho dvora z 29. 3. 2012, sp. zn. C-564/10, Pfeifer & Langen, ¢ini z néj vsak nespravny
zavér. Soudni dvur dospél k zavéru, ze se doba stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
nepouzije na vymahani uroku, jsou-li dluzné nikoli na zakladé unijniho prava, nybrz pouze
na zakladé vnitrostatniho prava.

V zalobkyniné pfipadé povinnost zaplatit penale nevyplyva z vnitrostatniho prava, ale
z prava unijniho, a to ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 (viz vyse bod 47). Zaroven jiz
judikatura Soudniho dvora dovodila, Ze je tato ¢tytleta lhuta aplikovatelna nejen v pripadé
ulozeni spravni sankce, ale 1 jinych spravnich opatteni (srov. rozsudek Soudniho dvora z 3.
9. 2015, C-383/14, Sodiaal International, body 20 az 28). Odvétvové predpisy v rozhodné
dobé nestanovily jinou lhttu. Zdejsi soud navic jiz ve své rozhodovaci ¢innosti dospél
k zavéru, Ze se na fizeni dle § 11a zakona o fondu, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
3988/95 aplikuje (srov. rozsudek zdejstho soudu z 6. 12. 2017, ¢j. 10 A 6/2014-67).

Na pripad zalobkyné se proto sohledem na vyse uvedené pouzije Ctyfleta prekluzivni
lhuta dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Soud podrobné nezkoumal, zda v pripadé zalobkyné doslo k prekluzi prava statu zahajit
fizeni o ulozeni penale. Spravni organy aplikovaly na véc nespravné pravni predpisy,
pricemz tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je proto nyni primarné
na nich, aby fizeni o ulozeni penale vedly dle aplikovatelnych pravnich predpisu a
zalobkynin ptripad znovu posoudily. V ramci tohoto posouzeni budou spravni organy
zkoumat, od kdy pocala prekluzivni lhita bézet, zda doslo k jejimu stavéni, a v jaky
okamzik skoncila. Na zakladé téchto skutecnosti rozhodnou, zda pravo zahajit fizeni
prekludovalo.

VI Zdavér a naklady rizeni

Zalovany postupoval dle pravnich predpisti, které na véc nedopadaji, jeho rozhodnuti
proto neni zakonné. Z toho divodu soud vyrokem I. zru$il napadené rozhodnuti
postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. a zaroven véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni dle § 78
odst. 4 s. f. s. V ném jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem
soudu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné spé$na, ptiznal pravo na nahradu naklada tizeni.

Naklady Zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil t1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a Glast na jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/Gkon [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spoleéné
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s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 Ké/tkon a
nahradou dané z pfidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vys$i 21 %, jejiz je zastupce
zalobkyné platcem. Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astka ve vysi
15 342 K<¢. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného tucinku, nebot stimto navrhem nebyla zZalobkyné uspésna.
Nejedna se proto o Gcelné vynalozeny naklad.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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