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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: N.T.L.
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované z 9. 3. 2021, &j. MV-27291-4/50-2021

takto:

L. Rusi se rozhodnuti zalované z 9. 3. 2021, ¢. MV-27291-4/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra z 18. 1. 2021, ¢. OAM-52086-33/ZM-2019, a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 13 200 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
advokata JUDr. Huga Korbla.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se na soud obratila proto, Ze spravni organy nevyhovély jeji zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda u zalobkyné existuje jina
prekazka pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

na uzemi CR.

. Ministerstvo vnitra zamitlo 18. 1. 2021 zalobkyninu zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Dospélo totiz k zavéru, ze u zalobkyné hrozi, Ze bude na Gzemi CR vykonavat nelegalné

J .. 4 . . \4 v/ 4 v 4 /7 vV v
praci na jiné pozici, nez na kterou zada vydat zaméstnaneckou kartu. Odvolani zalobkyné
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proti tomuto rozhodnuti zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti zalované.

Zalobkyné se domniva, ze spravni organy nespravné vylozily § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinct a jejich hodnoceni nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu, ktery navic
nedostateéné zjistily. V rozsahlé zalobé zalobkyné zrekapitulovala vyvoj rozhodovani o jejt
v/ M v 4 /4 M / IV v v/ o M / /4 4
zadosti a formulovala zalobni namitky, které miti predev§im na zpusob, jakym spravni
organy vykladaji pojem nelegalni prace, a na nedostatecna skutkova zjisténi v tomto sméru.

Zalobkyné souhlasi, ze vykon nelegalni prace muze byt jinou zavaznou prekazkou pobytu
s . / 7S o . v v v 1/ / 1.7 / v 1/
cizince na uzemi CR, zduraznila vSak, ze ne kazdy vykon nelegilni prace a ne kazdé
v 4 4 v ./ .. 4 4 v / v /v v 4 4 vVv/
poruseni zakona napliuji znaky jiné zavazné prekazky. Poruseni musi dosahovat vyssi
miry intenzity a pfipady je nutné zkoumat individualné. Zdtraznila téz, Ze je nutné rozlisit
situace, kdy spravni organy znaji pobytovou minulost cizince, a ty, kdy se jedna o prvni
zadost jako v jejim pripadé.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze v jejim pripadé se lze obavat, ze
bude pracovat nelegalné na jiné pozici nez té, pro kterou zada vydani zameéstnanecke karty.
Spravni organy tento zavér oprely o zjiSténi, ze néktefi zaméstnanci u stejného
zaméstnavatele pracovali nelegalné na jiné pozici. Zalobkyné ma za to, ze nelze vychazet
.. 71 s ’ . .. . , ’ v
z definice nelegalni prace, jak ji zakotvuje § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, nebot tato definice se pouzije pouze pro tento zakon, nikoliv pro zakon o
pobytu cizinct.

Zaroven namitla, ze spravni organy nespravné oprely svij zavér o odliSnosti povolené
prace a fakticky vykonavané prace o klasifikaci pracovnich mist dle systému CZ-ISCO.
Tato klasifikace je zalozena zakonem ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, a to pouze
pro statistické Ucely. Zakon o zaméstnanosti nezaklada zameéstnavateli povinnost uvest
v zadosti o vydani povoleni k zaméstnani druh prace podle této klasifikace. Tuto povinnost
specifikuje az formular zadosti o vydani povoleni k zaméstnani, a nema tudiz zakonny

podklad.

Zavér spravnich organu dle zalobkyné nemuze obstat, 1 kdyby byla klasifikace CZ-ISCO
pouzitelna. Rozdil mezi povolenou pozici a skute¢né vykonavanou praci, ktery spravni
organy popsaly, je zcela zanedbatelny. Spravni organy totiz vychazely z toho, ze a¢ nékteri
zameéstnanci u zameéstnavatele, k némuz méla nastoupit zalobkyné, méli vykonavat pozici
pomocného manipulacnibo pracovnika (kromé vyroby), vykonavali ve skutecnosti pozice
uklizece a pomocnika, uklizece prodejnich prostor, nebo ostatni uklize¢ a pomocnik. Rozdily
mezi témito pozicemi nejsou zasadni a zalobkyné navic namitla, ze spravni organy
k zavéru o tom, ze zaméstnanci vykonavaji jinou ¢innost, dospély pouze na zakladé
/ v v o o . /v v J .. A /7 v 1/
vyslechu téchto zaméstnanca. Zdaraznila téz, ze se hlasila na pozici, jejiz napln nejlip
odpovida popisu pozice pomocného manipulacnibo pracovnika (kromé wvyroby). Ostatni
N Vv / 4 v 7/ a4 v v 4
pozice, a¢ podobné, neobsahuji vsechny pracovni tkoly, které zalobkyné méla vykonavat.
Zaméstnavatel navic tento popis zvolil na zakladé konzultace s tradem prace.

Zalobkyné daile zdGraznila, ze zavér spravnich organi o tom, ze potencialni

v Vv v 4 4 4 4 ’ . /7 v ’ ’
spoluzaméstnanci zalobkyné vykonavaji nelegalni praci, neobstal pred spravnim soudem.
Krajsky soud v Plzni totiz zrusil jedno z rozhodnuti zalované, nebot dospél k zavéru, ze o
nelegalni praci neslo. Pokud potencialni spoluzaméstnanci zalobkyné nepracovali
nelegalné, neobstoji podezteni spravnich organd, ze bude nelegalné pracovat ona.
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II. Vyjadreni Zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zZalobu
zamitl. Ma za to, ze u zalobkyné bylo dostatené prokazidna diavodna obava, ze by
vykonavala praci na jiné pozici v rozporu se zameéstnaneckou kartou. Tim by vykonavala
1.7 [ . /v / / 7 A s o .
nelegalni praci a neplnila by 0cel svého pobytu na Gzemi CR. Takové jednani dosahuje
dostateCné intenzity, aby se jednalo o jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1
4 . 4 .. o v v 4 v v o 4
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Opétovné poukazala na pét zaméstnanct budouciho
zaméstnavatele zalobkyné, u nichz bylo zjisténo, ze fakticky vykonavaji nelegalni praci.
Z vypovédi tri téchto zaméstnancu jednoznaéné vyplynulo, ze jejich primarni cinnosti je
Gklid. SkuteCnost, Ze jinym zaméstnancim budouctho zaméstnavatele spravni organy
zaméstnanecké karty prodlouzily, neni pro véc podstatna. Jejich situace je totiz
v M Vv /4 4 4 4 o v 4 v v 4 v
od zalobkyniny odli$na a spravnim organtim postacoval zavér, ze budouci zaméstnavatel
umoznil ¢asti svych zaméstnanct vykon nelegalni prace.

III. Replika Zalobkyné
Zalobkyné podala repliku, v ni% zopakovala svoji Zalobni argumentaci.

Spravni organy nevyhovély jeji zadosti proto, ze z deseti zaméstnancu jejitho budouciho
zameéstnavatele neprodlouzily péti z nich zaméstnaneckou kartu. Na této argumentaci
nelze zamitnuti zalozit. Prace, kterou meéla zalobkyné vykonavat, odpovida pracovni
pozici, pro kterou zadala zameéstnaneckou kartu. Navic zavér spravnich organt ohledné
péti zminénych zaméstnanci neakceptoval spravni soud, ktery jiz vjednom ptipadé
rozhodnuti o neprodlouzeni karty zrusil. Judikatura, na kterou zalovana poukazovala, neni
priléhava.
IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné pozadala 11. 7. 2019 o zaméstnaneckou kartu. Jako zaméstnavatele oznadila
dru¥stvo Clean Masters, ICO 03566056 (dale téz ,budouci zameéstnavatel® a ,Clean
Masters®), a jako pozici pracovniho zarazeni ,9333 pomocni pracovnici obchodniho
provozu®. Stejna pozice byla uvedena téz v pracovni smlouvé, kterou zalobkyné predlozila.

Velvyslanectvi CR, u kterého Zalobkyné Zidost podala, vyzvalo Zalobkyni k doloZeni
odborné zpisobilosti pro vykon zaméstnani. Zalobkyné zaslala velvyslanectvi vyjadtent,
v kterém uvedla, ze bude pracovat ,na pozici pomocného manipulacnibo délnika a uklizece,
které dle klasifikace CZ-ISCO odpovida kéd 9333 - Pomocni manipulacni pracovnici (kromé
vyroby)*. Dale uvedla, ze v zaméstnani bude pomahat s prevozem zbozi a tklidem prostor,
priCemz pro takovou praci neni tfeba zadna odborna zptsobilost.

Ministerstvo vnitra nasledné dvakrat zamitlo zalobkyninu zadost, nebot uzavtelo, Ze jeji
pobyt natzemi neni vzajmu CR. Obé tato rozhodnuti zalovana zru$ila. Nyni
projednavana véc je tfetim rozhodnutim o zalobkyniné zadosti.

Dle klasifikace CZ-ISCO oznacuje kbéd 9333 pozici ,Pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby)“. Tuto pozici klasifikace definuje tak, ze pracovnici ,providéji sikoly, jako
jsou balent, prendseni, naklidini a wvyklidani nabytku a jinych predméti z domdcnosti,
nakladani a vyklddani lodnich a leteckych ndkladii a prendseni a uklddani zboZi v riznych
skladech“. Prikladem je zavoznik, manipulant se zavazadly ¢ pomocny skladnik.
Podskupina 9333 je rozdélena dale do kategorii pomocni skladnici, pomocni manipula¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



17.

18.

19.

20.

21.

4 11 A 67/2021

pracovnici v dopravé, pomocni pracovnici obchodniho provozu, pomocni pracovnici ve
sbérnych surovinach a ostatni pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby).

Klasifikace CZ-ISCO zna dale kategorii s kodem 91, ktera oznacuje pozici ,Uklizeci a
pomocnici“. Pracovnici na této pozici plni rizné pracovni sikoly jak v domdcnostech,
hotelich, kancelarich, nemocnicich a jinych zarizenich, tak v dopravnich prostiedcich, jako jsou
letadla vlaky a tramvaje, udrzuji interiéry a vybaveni v (istoté, rucné perou a Zehli. [...] Naplr
jejich price obvykle zabhrnuje: zametdni, vysivani, myti a lesténi podlah, nabytku a jinych
predmeétii; péce o pradlo a stlani posteli; pomoc s pripravou jidel a viklid kuchyni; myti vozidel
a oken; rucni prani a Zebleni“.

Soucasti spisu jsou dale protokoly z vyslechu tfi zaméstnanct budouctho zaméstnavatele
zalobkyné. Zaméstnanec T. V. V. uvedl, ze je uklizec a doplnuje zbozi do regalt a pracuje
v obchodech a skladech v Praze. Pti praci pouziva rukavice, hadr na utfeni, vysavac a
sampon. Zaméstnanec T. V. P. uved], ze pracuje jako uklize¢ a zaroven dopliuje zbozi na
regaly v obchodech s potravinami. Pfi praci pouziva vysaval, smetak a Sampon. Pani P. T.
B. N. uvedla, ze pracuje jako uklizecka, dopliuje zbozi na regaly, uklizi, Cisti okna apod.
Praci vykonava v prodejnach v Sapé, Kobylisich a na Praze 3. Pfi praci pouziva rukavice,
smetak, vysava¢, hadr a Sampon.

Ministerstvo vyzvalo zalobkyni k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz
\4 v Ve M / A v 4 M M .. v Ve
zalobkyné ucinila. Ve svém vyjadreni navrhla, aby ministerstvo vyslechlo ji a ctyti
zaméstnance Clean Masters, kterym byla prodlouzena zaméstnanecka karta.

Ministerstvo 18. 1. 2021 zalobkyninu zadost zamitlo. Poukazalo na to, ze z vyslecht péti
zaméstnancu Clean Masters vyplynulo, ze vykonavaji praci uklizecl, ackoliv jim byla
vydana zaméstnanecka karta na pozici pomocného manipulaéniho pracovnika. Vykonavaji
tudiz jinou praci, nez pro kterou jim byla vydana zaméstnaneckd karta. Z toho
ministerstvo dovodilo, ze je dGivodné podezfeni, ze 1 zalobkyné bude vykonavat jinou
praci. Tim by neplnila el svého pobytu a pracovala nelegilné. Zalobkyni ministerstvo
nevyslechlo, nebot zaméstnavatel tkoluje zaméstnance, a proto stanovisko zalobkyné jako
potencialniho zaméstnance neni relevantni. Zaroven by zalobkyné byla pravdépodobné
pod vlivem statutarnitho organu budoucitho zaméstnavatele, ktery ji v fizeni o zadosti
zastupuje na zakladé plné moci. Lze proto predpokladat, ze by jeji vyslech nevedl ke
zjisténi stavu véci. Ministerstvo téz nespatrovalo divod vyslychat statutarni organ druzstva
Clean Masters, nebot neni v jeho zajmu potvrdit to, co vypovédéla pétice jeho stavajicich
zaméstnancu. Jde-li o vyslechy dalsich zaméstnanct druzstva Clean Masters, ministerstvo je
neprovedlo, nebot Zalobkyné neuvedla, co maji vyslechy prokazat. I tak se ministerstvo
obecné k této situaci vyjadrilo. Uvedlo, ze nékterym zaméstnancim druzstva Clean
Masters byla zaméstnanecka karta prodlouzena pro nedostatek dukazi. Tito zaméstnanci
pti vyslechu uvedli, ze vykonavaji pouze manipulaéni prace a nikoliv prace uklidoveé.
Vypovédi téchto zaméstnancti je tfeba povazovat za Glelové, nebot byly provedeny poté,
co ministerstvo vyslechlo predchozich pét zaméstnancu. Jejich vyslechy proto nemaji
dtkazni hodnotu.

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Poukazala na to, ze kvalifikace CZ-ISCO vychazi
. 4 4 . v o v1/ 4 M v v 4 v/

z mezinarodniho standardu a stejné jako on déli pracovni pozice do ¢tyr kategorii: tridy,

skupiny, podskupiny a kategorie. Pod kategorii 9333 patfi mj. pomocni pracovnici

obchodniho provozu (kéd 93333), pfiemz dle informaci zvefejnénych Ministerstvem

prace a socialnich véci v ramci systému Narodni soustavy povolani spadaji pod tuto pozici
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M 4 /7 7/ 4 / Vev_V 4 v/ 4 M 4 4 M
mj. nasledujici pracovni ukoly: (isténi zatizeni, prodejnich prostor a okoli prodejny,
/4 4 Ve 7/ v v v 4 4 / o v/ M M
pomocné prace pri udrzbé provozovny a doplnovani vyrobku a zbozi. Oproti tomu popis
pozice uklize¢ a pomocnik (kod 91) se vztahuje na uklizeci prace v domacnostech, hotelich,
kancelarich apod. Zalobkyné je proto presvédcena, zZe ji oznacena pozice odpovida praci,
kterou méla vykonavat. Toto oznaceni doporudil budoucimu zaméstnavateli 1 afad prace.
Zalobkyné opét navrhla vyslech zaméstnanct Clean Masters, kterym byla zaméstnanecka
karta prodlouzena. Uvedla, Ze z jejiho vyjadfeni bylo zfejmé, ze vyslech navrhuje k naplni
4 4 ./ 4 v/ /717 4 \4 4 v/ o M A2 i
prace, kterou vykonavaji. Jeji pripad neodpovida zavaznosti pfipadum, v nichz judikatura
dovodila naplnéni jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.
Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
Ztotoznila se sjeho skutkovym i pravnim posouzenim véci. Poukazala na judikaturu
k vykladu neurditych pravnich pojma a k zavéru, ze 1 vykon nelegalni prace lze podradit
b 4 v v 4 V. * v o v
pod jinou zavaznou prekazku. U péti zameéstnanci Clean Masters bylo pravomocné
rozhodnuto o neprodlouzeni zaméstnanecké karty z davodu vykonu nelegalni prace. To
zaklada obavu, ze nelegalné bude pracovat i zalobkyné. Zaméstnaneckou kartu lze vydat
pouze na konkrétni pracovni pozici v evidenci volaych pracovnich mist. Uréeni druhu
prace je jednou z nalezitosti volné pracovni pozice vedené v evidenci. Pracovni mista jsou
nasledné nabizena oblantim CR a zemim EU (tzv. test trhem prace). Pokud drzitelé
zaméstnanecké karty vykonavaji fakticky jinou praci, neodpovida jejich pracovni pozice te,
ktera byla trhem prace testovana. Zalovana téz poukazala na to, ze zalobkyné se nachazi
vijiné situaci nez zameéstnanci Clean Masters, kterym byla zameéstnanecka karta
v ’ . v ’ VP . LA v /v .
prodlouzena. Na rozdil od nich totiz na izemi CR doposud nepracuje. Jina prekazka je u
’ Vv, / v / . N ’ v ~ / /N
ni spatfovana v pravdépodobném jednani budoucitho zaméstnavatele. Zalovana téz
konstatovala, ze se seznamila s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ktery zrusil jedno
z jejich rozhodnuti ohledné neprodlouzeni zaméstnanecké karty jednoho ze zaméstnanca
Clean Masters. V dobé rozhodnuti zalované vsak nebylo dostupné odtvodnéni, a proto
k nému nemohl prihlédnout.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci i procesnim navrhu. Zopakovala své Zalobni
namitky a zddraznila, ze v jejim pripadé nebyla naplnéna jina zavazna prekazka ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism.j) zikona o pobytu cizinct. Zalovana, kterd byla kjednini ¥adné
predvolana, se z néj omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji Gcasti. Soud proto véc
projednal dle § 49 odst. 3 s. 1. s.

Soud na jednani provedl dikaz rozsudkem Krajskébo soudu v Plzni z 26. 2. 2021, &. 77 A
110/2020-69. Zalobkyné tento dukaz navrhovala jiz v fizeni pfed zalovanou, kde zalozila
zkracené znéni rozsudku bez oddvodnéni. Z rozsudku soud zjistil, ze jim krajsky soud
Ve /N 4 / 4 : v 4

zrusil rozhodnuti zalovaneé, kterym neprodlouzila doby platnosti zaméstnanecke karty
M v o o \4 4 4 v /7 4

jednomu ze zaméstnanci Clean Masters. Duvodem neprodlouzeni byl zavér spravnich
organd, ze zaméstnanec nevykonaval praci pomocného manipulaéniho pracovnika ale praci
uklizece. Krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Mél totiz za to, ze zavér o vykonu prace odlisné od té, pro kterou byla udélena
zaméstnanecka karta, nelze ulinit pouze na zakladé vypovédi zaméstnance. Rozdily mezi
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materialnim obsahem jednotlivych pozic mohou byt malé a nelze klast diraz pouze na
subjektivni oznaleni pozice zaméstnancem. Krajsky soud shledal rozhodnuti
neprezkoumatelné a ulozil spravnim organtm opétovné skutkovy stav zkoumat.

Soud neprovedl dukaz e-mailovou komunikaci z cervence 2020. Tento dikaz totiz mohla
zalobkyné navrhnout jiz v fizeni pred spravnimi organy. Pokud tak neucinila nelze tuto
pasivitu dohanét v rizeni pred spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS). Soud dale neprovedl
dtkaz vyslechem zaméstnancii Clean Masters a mezindrodni standardni klasifikaci zaméstnani,
které zalobkyné navrhovala. Sohledem na pravni nazor soudu jsou tyto dikazy
nadbytecné a zjistény skutkovy stav k rozhodnuti soudu postacil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba je dvodna.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum
cizinci, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi. Ze stejného duvodu ministerstvo nevyda zadateli
zaméstnaneckou kartu [§ 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

Spravni organy zalozily svij zavér na tom, ze u zalobkyné existuje davodné podeztent, ze

v/ v /4 4 v 4 4 4 4 (N 4 4 4
v pripadé vydani zameéstnanecké karty bude vykonavat nelegalni praci. Nelegalni prace

v/ vV Vv v 4 v/ \4 4 v o+ */ 4 4 .. / 4
v pripadé zalobkyné ma spocivat v tom, ze napln jeji prace bude odpovidat jiné pracovni
pozici, nez na kterou by ji byla udélena zaméstnanecka karta. Zalobkyné proti tomuto
zavéru namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav a nespravné
interpretovaly pojem jiné zavazné prekazky.

V.A Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Spravni organy zalozily své pochybnosti na tom, ze péti zaméstnancim budouciho
zameéstnavatele pravomocné neprodlouzily zaméstnaneckou kartu pravé zdavodu
nelegalni prace. Téchto pét zaméstnancu totiz mélo pracovat na stejné pozici, jako chtéla
zalobkyneé. Ve skutecnosti vs$ak vykonavali praci uklizece.

Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o zadosti (§ 3 zakona ¢.
150/2004 Sb., spravniho tadu). Tato zasada je doplnéna povinnosti Gcastnikd fizeni (o
zadosti) poskytnout potfebnou soucinnost a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle
§ 50 odst. 2 a § 52 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 3.
2019, &j. 1 Azs 367/2018-34).

Zalovana pozadavkiim na radné zjisténi skutkového stavu nedostala.

Zavér, ze pét zaméstnanci Clean Masters pracovalo nelegalné, a proto jim nebyla
prodlouzena zaméstnanecka karta, nema oporu ve spravnim spise. Soucasti spisu nejsou
4 /. M ’ 4 ’ 4 v/ . v o 4 4
rozhodnuti, kterymi spravni organy zamitly zadosti zaméstnanct o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Ve spise se nachazi pouze protokoly o vyslechu tti
zaméstnanci. Samotné protokoly vSak nejsou dostateCnym podkladem pro zavér, ze
zadosti téchto zaméstnanct byly pravomocné zamitnuty. Takové zjisténi je mozné ucinit
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predevsim na zakladé pravomocnych rozhodnuti. Ze samotnych protokolt nelze dovodit,
M /4 o 4 4 /4 4 /7 V7 M M b M M v/ 4
jaké dtvody vedly spravni organy k zamitnuti zadosti, jakou aktivitu vyvinuli v fizeni
jednotlivi zaméstnanci, jaké dikazy navrhovali a jak se s nimi spravni organy vyporadaly.
Ohledné zbyvajicich dvou zaméstnanct neni ve spise zadny podklad. Skutkova zjisténi
tykajici se téchto dvou zaméstnanca proto nemaji vibec oporu ve spravnim spise.

Tyto vady skutkovych zjisténi maji za nasledek, ze napadené rozhodnuti

je neprezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu z 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS).

V st tykajici se pana T. V. P. je navic skutkové zji$téni Yalované nespravné. Zalobkyné
totiz podanim z 27. 2. 2021 doplnila své odvolani a predlozila zalované rozsudek krajského
soudu, ktery rozhodnuti ve véci vyse uvedeného zaméstnance zrusil. V dobé rozhodnuti
zalované tak jiz bylo zfejmé, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pana T. V. P. o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty neni pravomocné. Opalny zavér zalované je
v rozporu s obsahem spravniho spisu, pticemz plati, ze pro rozhodovani spravaiho organu
je rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40).

Soud proto uzavira, ze skutkové zjisténi spravnich organt, ze péti zaméstnancim Clean
Masters nebyla pravomocné prodlouzena platnost zaméstnanecké karty z davodu vykonu
nelegalni prace, je neprezkoumatelny. Zavér nema oporu ve spravnim spisu a z Casti je
s nim v rozporu. Namitka nespravné zjisténého skutkoveho stavu je davodna.

Toto zjisténi by bylo dostalujici pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud vsak dospél
k zavéru, ze dalsi dilci skutkové zavéry a pravni posouzeni zalované jsou prezkoumatelna a
pro dalsi fizeni je vhodné, aby se k nim soud jiz nyni vyjadfil (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

V.B Nelegilni price jako jind zavaznd prekdzka
Spravni organy spatfovaly v pfipadé zalobkyné jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1

pism. j) zakona o pobytu cizinct v divodném podeztfeni, ze zalobkyné nebude vykonavat
praci, pro kterou by ji byla udélena zaméstnanecka karta.

Jina zavazna prekazka je neurcity pravni pojem. Vyklad a aplikace takovych pojmu
na konkrétni pripad podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS).

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze definice nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 2 zikona
o zaméstnanosti neni pouzitelnd v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Judikatura spravnich soudi je ustalena na zavéru, ze vykon nelegilni prace ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, mize byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 4.
2019, &§. 4 Azs 95/2019-36, a z23. 10. 2019, &. 9 Azs 235/2019-33). Mise-li byt vikon
nelegalni prace jinou zavaznou prekazkou, muze takovou prekazkou byt idavodné
podezieni, Ze cizinec bude na tzemi CR vykonavat nelegilni praci.

. Judikatura spravnich soudd, ktera dosla k zavéru, Ze nelegalni prace muze byt jinou

zavaznou prekazkou, vSak jednim dechem dodava, Ze neni mozné linit automaticky zavér,
4 4 / /. 4 4 4 . .. ’ 4 v /v o v 4 4
ze kazdy vykon nelegalni prace je jinou zavaznou prekazkou. Soudy naopak zduraznuji, ze
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prosty vykon nelegalni prace nemuze bez dal$itho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 10. 2019, ¢. 10 Azs
250/2019-25). Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 21. 10. 2020, ¢j. 6 Azs 275/2019-43,
shrnul své zavéry tak, ze judikatura ,setrvivd na ndzoru, Ze jednani cizince, které napliiuje
znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchdzeni (véetné vykonu nelegalni prdace) je
jednim z primdrnich ukazatels, Ze by zde mohla nastat zavaznd prekdzka pobytu na vizemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. VZdy je vsak t7eba hodnotit intenzitu a
zdvaznost jedndni cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu”. Povinnost dbat
na specifika pripadu zduraznil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku z 30. 4. 2020, ¢j. 1
Azs 23/2020-36: ,Pri vykladu tohoto pojmu [jiné zavazné prekazky - pozn. soudu] a jeho
aplikaci je vsak tieba vZdy priblizet ke konkrémim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti,
které by bylo moiné oznalit za nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti
nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité
poruseni vereiného zdjmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci
zavaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu cizince na vizemi“.

Z obdobnych zavéru je nutné vychazet i1 v pripadé, ze v pripadé cizince panuje pouze
obava, ze bude vykonavat nelegalni praci. Spravni organy tedy musi mit dostateéné
podklady pro zavér, ze Cinnost, kterou bude zadatel o zaméstnaneckou kartu
pravdépodobné vykonavat, je nejen nelegalni praci, ale pujde zaroven o tak zavazné
protipravni jednani, ze napliuje pozadavky kladené judikaturou na vyklad § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy se v pripadé zalobkyné obavaly, Ze namisto pomocného manipulacniho

’ / / - /v ’ ~ v Voo v /
pracovnika, bude vykonavat praci uklizece a pomocnika. Zalobkyné zpochybnuje, ze prace
zaméstnancu u jejtho budouctho zaméstnavatele napliiovala znaky nelegalni prace, a ze
obava spravnich organt je dostatecné oduvodnéna.

Spravni organy vysly z klasifikace CZ-ISCO a vypovédi tfi zaméstnanci Clean Masters.
Klasifikaci zaméstnani zaved] Cesky statisticky afad sdélenim & 206/2010 Sb. z 10. 7. 2010,
a to na zakladé svého zmocnéni dle § 19 zakona o statni statistické sluzbé. Toto ustanoveni
stanovi, ze Cesky statisticky Gfad vytvai statistické klasifikace a &selniky (odst. 1) a jejich
vydani oznamuje ve Sbirce zakont (odst. 2). Odst. 3 pak stanovi, ze klasifikace jsou zavazné
pro organy vykondvajici statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pri poskytovini
ddajii pro statistickd zjistovani, pri jejich zpracovini a ddle v téch pripadech, kdy tak stanovi
zvldstni pravni predpis.

Posuzovani, zda je uréita ¢innost nelegalni praci, neni zjevné poskytovanim Gdaji pro
statisticka  zji$fovani, ani jejich zpracovani. Zikon o zaméstnanosti, ktery upravuje
zaméstnavani cizinct i evidenci volnych mist, nestanovi spravnim organtim povinnost fidit
se klasifikaci CZ-ISCO. Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty musi obsahovat mj. 4daj o druhu prace (§ 37a odst. 1 a § 37 zakona o
zaméstnanosti). Udaje o pracovnich mistech v centrilni evidenci vychazeji z naleZitosti
pracovni smlouvy, ktera téz musi obsahovat druh prace [§ 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace]. Ze zdkona neplyne, ze by tento druh price musel
korespondovat s jednotlivymi zaméstnanimi vedenymi v klasifikaci CZ-ISCO. Klasifikace
CZ-ISCO neni pro spravni organy pti posuzovani nelegalni prace zavazna.

Klasifikace muze slouzit jako voditko, nemize vsak byt jedinou metrikou pro posouzeni,
zda je urdita ¢innost nelegalni praci. I sama zalovana ptriznava, ze se jednotlivé pracovni
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pozice mohou prekryvat. Vyznam klasifikace CZ-ISCO proto nelze nijak pfecenovat a pti
posuzovani, zda je uréita Cinnost skutecné nelegalni praci, je nutné zkoumat, jaky je
skutecny obsah vykonavané prace a do jaké miry koresponduje s pracovni pozici, pro
kterou byla udélena zaméstnanecka karta. Toto podrobné zkoumani nelze nahrazovat
pouhym poukazem na odlisné nazvy jednotlivych pozic vedenych v klasifikaci CZ-ISCO a
jejich (nutné obecné) defini¢ni vymezeni. V Gvahach zalované a ministerstva chybi
podrobnéjsi uvahy ohledné skutecného obsahu ¢innosti vykonavanych zaméstnanci Clean
Masters. Uplné absentuje i od@vodnéni, proé by vykon ¢nnosti zaméstnanct, ktei dle
spravnich organt spise uklizi, nez manipuluji se zbozim, byl natolik zavazny, aby naplnil
pozadavky kladené judikaturou na zavér, ze nelegalni prace napliuje pojem jiné zavazné
prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Nespravna je téz tvaha spravnich organu, ze zjisténé skuteCnosti oduvodnuji obavu, ze i
zalobkyné bude vykonavat nelegalni praci. I pokud by spravni spis obsahoval podklady
pro zavér, ze pét zaméstnanct Clean Masters vykonava nelegalni praci, neni zfejmé, z éeho
4 4 4 i v 7 v v 4 4 M M A v 4
spravni organy dovodily, ze to hrozi i u zalobkyné. Ze spravniho spisu i vyjadreni
Ucastnika vyplyva, ze Clean Masters ma prinejmensim 10 zaméstnancu na stejné pozici, na
M J v v v / M 4 4 4 v
jakou se hlasila zalobkyné. Nékterym znich spravni organy zameéstnaneckou kartu
Ve v / / 4 4 M i v b
prodlouzily, nékterym ne. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva vsak nijak
v M \ v Vev/ \4 v v 4 4 4 (N
nevysvétluje, pro¢ je pravdépodobnéjsi, ze zalobkyné bude vykonavat nelegalni praci tak,
jak to (dle spravnich organd) cini pét zaméstnanci Clean Masters, nez ze bude zalobkyné
jednat jako ti zaméstnanci, kterym spravni organy platnost zaméstnanecké Kkarty
prodlouzily (a kteti tedy pravdépodobné nelegalni praci nevykonavali). Samotna
skutednost, ze zaméstnavatel umoznil ¢asti svych zaméstnanca vykonavat nelegalni praci,
V.o o / v /7 vV Vv v 4 ’ & 4
nepostacuje pro duvodné podezrent, ze i zalobkyné bude nelegalni praci vykonavat.

Tuto chybéjici tvahu nemutze nahradit argumentace spravnich organt, pro¢ neprovedly
vyslech zaméstnancti Clean Masters. Spravni organy uvedly, ze tito zaméstnanci jsou ve
véci podjati avypovidali by jiz pod vlivem toho, Ze ostatnim zaméstnancim nebyla
platnost zaméstnanecké karty prodlouzena. Takové hodnoceni je vsak otazkou
vérohodnosti svédka a jeho vypovédi, nenalezi proto do rozhodovani o provedeni ¢i
neprovedeni diikazu, ale az do jeho hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 6.
2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008, ktery obdobny zavér vyslovil pro dokazovani pfed
civilnim soudem). Hodnotit vérohodnost néceho, co jesté vibec provedeno nebylo, dost
dobfe nelze. Zaroven nemuze takova ivaha v zadném ptipadé byt podkladem pro to, Ze u
zalobkyné je divodna obava, Ze bude vykonavat nelegalni praci.

. Lze proto uzaviit, ze zalovana nespravné interpretovala § 56 odst. 1 pism. j) zakona o

pobytu cizincl. Dostatecné nezohlednila zavaznost, kterou pfipadna nelegalni prace musi
mit, aby naplnila pojem jiné zivazné prekiazky. Zaroven rezignovala na podrobné
posouzeni diivodnosti obav, ze zalobkyné bude také vykonavat nelegalni praci.

VI Zdavér a naklady rizeni

Zalobni namitky jsou dGvodné. Zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav a vySla
’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ .. °

z nespravného pravniho posouzeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Soud

proto napadené rozhodnuti vyrokem I. zrusil postupem § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1

s. I. s. a zaroven véc vratil zalované k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Vzhledem

k zasadnim nedostatkim ve skutkovych zjiSténich a tomu, Ze nespravnym pravnim
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nazorem bylo vedeno jiz ministerstvo, zrusil soud postupem dle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 jeho
rozhodnuti.

V dal$im fizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem
v/ v / 4 v / 4 4 4 .. / M v i 4
zdejsiho soudu, ze samotny zavér o vykonu nelegalni prace jinymi zaméstnanci budouciho

v 4 v/ v / o v \4
zaméstnavatele, neni bez dalstho dostatecny pro divodnou obavu, ze zadatel o
zaméstnaneckou kartu na stejnou pozici bude téz vykonavat nelegalni praci, ¢imz naplni
jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné (spésna, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobkyneé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci uéinil ti Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a last na jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/Gkon [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spoleéné s nahradou
hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/tkon. Celkem tedy
nalezi zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Castka ve vys$i 13 200 K¢. Soud nepfiznal
zalobkyni nahradu nakladt za podanou repliku, nebof k tomuto {Gkonu zalobkyni
nevyzval a argumentace obsazena v replice byla z velké ¢asti obsazena jiz v zalobé.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021
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