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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost Gruzie
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 30. 7. 2021 podal zalobce zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohlasenim ze dne 6. 8. 2021. Uved], Ze je gruzinskym statnim prislusnikem
pravoslavného vyznani bez politického presvédéeni, narodil se ve mésté X a posledni misto
bydliété mél ve vesnici X u mésta X. Je svobodny, bezdétny, zdravy, do CR pticestoval na
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zatatku Cervence 2021 pres Polsko. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je to, ze
pomahal kamaradovi schazet se s divkou. Jeji otec je vSak unesl a vyhrozoval jim, ze jestli
se sni kamarad nerozejde, tak je zabije. Ten muz je policista, proto si na néj ani
nestézovali.

Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany byl s Zalobcem rovnéz
proveden dne 6. 8. 2021. Zalobce sdélil, Ye béhem dosavadniho pobytu v CR byl u
kamarada, byl mu udélen vyjezdni prikaz, po uklidnéni situace v Gruzii se tam zalobce
hodla vratit. Tatinek kamaradovy pfitelkyné chtél jejich vztah ukondéit, zalobce jim
pomahal, proto mu hrozi nebezpeci. Jiné problémy, nez od otce té divky, nemél. Na
policii ani jiné gruzinské organy se zalobce neobratil, jelikoz otec divky pracuje u policie a
zalobci a jeho kamaradovi vyhrozovali, Ze se nemaji nikam obracet. I zalobcové matce
volali, Ze Zalobce zabiji. Zalobce nevédel, jak legalizovat svij pobyt v CR jinym zptsobem.
V Gruzii jej mohou zabit nebo uvéznit.

Zalobce byl vyzvan k zavére¢nému vyjadteni a predlozeni podkladd na podporu svych
tvrzeni, téchto svych prav vsak nevyuzil.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Gruzii. Zalovany poukazal na § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., kterou se provad1 zakon o
azylu a zikon o dolasné ochrané cizinct, dle n&j2 Ceska repubhka povazuje za bezpecnou
zemi puvodu mj. Gruzii.
Na zakladé zalovanym opatrenych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii a vypovédi zalobce lze dle zalovaného povazovat Gruzii ve vztahu
k zalobci

za bezpeénou zemi piivodu. Zalobce neprokazal, Ze by se v jeho p¥Hpadé o bezpeénou zemi
pflvodu nejednalo. V Gruzii nemél problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, jeho
potize byly ryze osobniho charakteru, kdyZ slo o konflikt s otcem divky jeho kamarada.
Zalobce nevyuzil moznosti, které jeho domovsky stat nabizi k ochrané jeho prav. V. CR
navic nepozadal
o mezinarodni ochranu bezprostfedné po pricestovani, ale teprve poté, co mu byl udélen
vyjezdni prikaz.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, ze zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu a § 14a zakona o azylu, kdyz skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén, podklady byly
hodnoceny tendenc¢né, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
pFitem? Zalobce spltiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany byl povinen
dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadtenych v § 2 az § 8 spravniho radu, mél
prihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem, coz neucinil a v disledku toho nespravné
aplikoval ustanoveni zikona o azylu. Zalobce tvrzenim o proZitém pronasledovani
prokazal, ze vjeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Touto
otazkou se vsak zalovany vubec nezabyval. Ustanoveni § 16 odst. 2 predpoklada zamitnuti
adosti, pokud je zcela nedtvodna. Zalovany se ¥4dosti Zalobce odmitl zabyvat, nezvazil
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pritom dopady na osobu zalobce. Rozhodnuti, které nevezme v potaz subjektivai obavy
zadateld, vykazuje znaky svévole. Zalovany postupoval dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
aby byl s véci rychle hotov, aniz by se musel podrobné zabyvat vypovédi zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
’ 4 4 4 . 4 4 4 \4 v/ ’
zamitl. Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti stim, ze v fizeni
4 Ve 4 v v/ 4 v .
postupoval v souladu se zakonem a prihlédl ke vSemu, co v rizeni vySlo najevo. Bylo
objasnéno, ze tvrzenym davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou problémy,
které mél zalobce s otcem divky svého kamarada. Zalobce nemél v Gruzii zadné potize
s vyjimkou problému osobniho charakteru. Na organy své vlasti se nikdy neobratil. V CR
v/ . 4 4 \4 4 4 14 4 v/ ~ / v
pozadal o mezinarodni ochranu az po vydani vyjezdniho pfikazu. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobce v domovském staté Celil pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnu
od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve (4 /4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 M M v o 4 M v v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o 7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udélent
M 4 4 4 4 v M v v/’ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 a4 A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpe¢nou zemi pavodu stat, jehoz je
.. 4 4 v v/ v 4 4 v 4 4 4
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvaleho bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucenti
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery
jeho obcané nebo osoby
bez statnitho obcanstvi neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery

ratifikoval

a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
/ </ /7 / Ve / / v o / vV Vv . Ve

norem tykajicich se Ucinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umoznuje c¢innost

pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.
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Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendatnim roce.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, povazuje Ceska republika za bezpecnou zemi pivodu mj. Gruzii,
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Soud konstatuje, ze zalovany predevs$im spravné vyhodnotil Gruzii, resp. jeji ¢ast, odkud
zalobce pochazi (mésto X a prilehlé okoli), jako bezpecnou zemi puvodu. Vychazel pritom
predevsim z § 2 vySe citované vyhlasky, jakoz i z opattenych informaci tykajicich se
hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu. Namitky zalobce ostatné ani nesmétrovaly
k tomu, e by nemél pochazet ze zemé, kterou Ceska republika dle zminéné vyhlasky za
bezpeénou zemi puvodu nepovazuje. Za této situace bylo na zalobci, aby v duchu § 16
odst. 2 zakona o azylu unesl své zvysené dukazni bfemeno a s ohledem na presumpci
neporusovani prav vlastnich obc¢anu ze strany bezpecnych zemi puvodu prokazal, ze praveé
v jeho pfipadé Gruzii, resp. jeji Cast mimo oblast Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou
zemi puvodu povazovat nelze.

Uvedeny zavér vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008-70, uverejnéném ve Sbirce NSS pod ¢. 1749/2009, kdyz uvedl: , Institut bezpecné
zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat
nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné hjmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou
u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé
za bezpecnon zemi privodu
v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v daném ptipadé zalobce své dukazni bremeno
neunesl. Zalobce prakticky setrval pouze v roviné tvrzeni, jehoz obsah ani dostateéné
VvV 4 4 4 v v v i v o VvV - 4
nesméroval k vyvraceni zavéru ohledné bezpecnosti zemé ptivodu. Stézejnim argumentem
zalobce byla obava z otce divky zalobcova kamarada, s nimz mél mit zalobce konflikty.
Soud se nicméné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze z tohoto zalobcova tvrzeni nelze
dovodit zaver
o nebezpecnosti Gruzie pro zalobce. Jedna se o konflikt plynouci ze soukromych pomérq,
kdy otec kamaradovy divky s jejim vztahem nesouhlasi. Jediny presah zalobcova tvrzeni
smérem
ke gruzinskému statu spociva v tom, ze otec kamaradovy divky je policista. Na druhé
v v \4 Ve V.7 v Ve V V 4 4 i 4 4
strané vsak zalobce bez obalu pripousti, ze se pfi reseni nastalé situace na organy svého
domovského statu nikdy neobratil. V takovém pripadé lze stézi oznacit Gruzii za zemi
puvodu nebezpecnou
pro zalobce, nebot organy této zemé ani nemély prilezitost zalobcovy problemy jakkoli
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Ye$it. Zalovany pritom zjistil, Ye gruzin$ti oblané maji k dispozici legalni prosttedky
k obrané svych prav, vCetné moznosti obratit se na statni zastupitelstvi, justicni instituce ¢i
ombudsmana. I kdyby otec kamaradovy divky pachal na zalobci trestnou ¢innost a byl
pritom policistou, nezaklada to
za danych okolnosti samo o sobé nebezpecnost Gruzie jako statu pro zalobce.

Zalobce v zalobé setrvava ve velmi obecné roviné. Soud se neztotoziuje s nazorem, ze
v / 4 4 v A 4 .. . / v /4
zalovany nedostal zasadé materialni pravdy, nezjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu,
podklady hodnotil tendenéné ¢i porusoval zasady spravniho rizeni. Zalobce ani neuvadi,
k jakym konkrétnim skutkovym okolnostem snad zalovany nepfihlédl. Neni pravdou, ze
v /o . M v / V/1.V \4 . . .
se zalovany individualizované nezabyval pribéhem Zalobce a jeho obavami. Jim se naopak
vénoval
a srozumitelné ve shodé s nazorem soudu vysvétlil, pro¢ nema za prokazané, ze Gruzie je
pro zalobce nebezpeénou zemi puvodu. Zalovany se vyporadani véci vénoval v takovém
rozsahu, v jakém je to potfebné v situaci, kdy zalobce pochazi ze zemé, jiz Ceska republika
povazuje
za bezpecnou zemi puvodu. Z pravni Upravy, jakoz 1 z vyse citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pritom plyne jista mira zjednoduseni procesni situace pro
v 4 / v/ v / Vv 4 o 4 v v
zalovaného v takovémto pripadé, a to s ohledem na zvySené dukazni bremeno zalobce,
jakozto zadatele
o mezinarodni ochranu pochazejictho z bezpecné zemé puvodu. V tomto sméru nelze
zalovanému vytykat, ze se pfipadem zalobce nezabyval a chtél byt s véci hned hotov, jak
naznacuje zalobce.

Z informaci o zemi puvodu, které zalovany opatril, nevyplynuly v navaznosti na tvrzeni
zalobce skutecnosti odavodnujici udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany zalobci,

VeV v 4 v v v / o 4 4
pricemz sam zalobce nebezpecnost zemé svého puvodu neprokazal. Rozhodnuti
zalovaného je také v dostatecné mire odivodnéno, a nelze je proto povazovat za
neprezkoumatelné, kdyz zalobci bylo v jeho odtvodnéni adekvatné sdéleno, pro¢ byla jeho
zadost zamitnuta.

Nad ramec toho soud zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zptisobem legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych davodd;
v ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Pripadné obtize se ziskanim pobytového opravnéni dle uvedeného zakona nejsou
bez dal$itho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Azylovym rizenim nelze nahradit
smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizincg, a to ani tehdy nebyl-li zalobce ve
snaze ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct Uspésny.

Soud tedy neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz v fizeni o zalobé
v M v/ / i A2 Ve /v / V. 4 M M M /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.). U¢inil tak bez natizeni jednani, kdyz
\4 / / / v i v M 4 / v
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k jemu zaslané vyzvé dle
§ 51 odst. 1 s. f. s.
ve stanovené lhuté nevyjadril.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b4 Vv - v / v = / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému
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by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. listopadu 2021

Mgr. Zdenék Machacek
soudce



