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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: M.Y.R.,
proti 5
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,

namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4,

/v .
za  Ulasti  osoby
/v v /4 v/ 4
zucastnéneé na rizeni: V. R.,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2021, &.j. MV-91995-5/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 1. 7. 2021,
¢j. MV-91995-5/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 22. 4. 2021, ¢.,j. OAM-18313-23/PP-2020, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dalSimu rizeni.

I.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 4 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zilastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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[I] Pftedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»>Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. OAM-18313-23/PP-
2020 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot je divodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek (vyrok L.);
podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincti mu byla stanovena lhuta 60 dnu od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky (vyrok IL).

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 7. 2021, ¢&.j. MV-91995-5/S0-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl k zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zménén vyrok IL
prvoinstanéniho rozhodnuti tak, e lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce
60 dnt byla stanovena od pravni moci rozhodnuti zalované o odvolani, ve zbytku bylo
zalobcovo odvolani podle § 90 odst. 5 spravaniho fadu zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobou datovanou dne 27. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni doruéenou jiz dne 26. 7.
2021, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované, potazmo i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nezikonné. V obsihlé ¥alobé (12 stran textu),
z niz soud vybral toliko podstatné pasaze, zalobce nejprve strucné vymezil davody, které
jej vedly k podani zaloby.

- Zalovana nezohlednila dostate¢né individualni okolnosti, které se vazi ke konkrétnim
v 4 4 4 v * o VvV . Vo 4 ’ o 4 /7 -
porusenim pravnich predpist zalobcem, jehoz jednani byla divodem zamitnuti jeho
v 7 . v . . / . v v /
zadosti, ackoliv toto bylo jednou z odvolacich namitek, kterou ovsem zalovana
nezohlednila a nevyporadala se s ni;

- Zalovana dostatecné neprovedla test proporcionality mezi zasahem do rodinného

a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny a eventualnim nebezpelim zivazného

v 4 Vo /4 v/ v M \4 M 4

naruseni verejného poradku, ackoliv zalobce na tomto postavil svou odvolaci
argumentaci;

- Zalovana absolutné nerespektovala rodinny a soukromy zivot a nezohlednila nejlepsi
zajem ditéte, nebot se s timto vyporadala naprosto povrchné bez individualnich
okolnosti pripadu zalobce;

- Zalovana zhodnotila pripad zcela obecné bez respektovani zasady individualniho
ptistupu, kdy pouze ptevzala zavéry spravniho organu a absolutné se nezaobirala
takika ani jednou odvolaci namitkou Zalobce;

- Zalovana neaplikovala judikaturu spravnich soudt, ktera mluvi ve prospéch zalobce,
ktery na ni v odvolani odkazoval a misto toho zalovana odkazala na obecnou a
nepfiléhavou judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran zalobcova jednani porusujictho pravni predpisy

Zalobce uvedl, ze v odvolani namitl, ze spravni organ nedostatecné zohlednil vsechny tti
skutky, pro které nebylo zZalobci povoleni k prechodnému pobytu udéleno. Zalovana se
rozborem vsech tfi jednani absolutné nezabyvala a misto toho zcela obecné odkazala na
spachané trestné Ciny, aniz by zohlednila veskeré okolnosti, které byly s témito jednanimi
spojeny.
Spravni organ i zalovana maji totiz povinnost s ohledem na judikaturu spravnich souda
V1.V M M 4 7. /4 4 / v M M
peclivé posoudit protipravni jednani, kterych se zalobce dopustil, a to nejen odkazem na
v 4 4 4 4 M 4 4 v v/ 4 i V1*_.V
samotnou skutenost spachani daného jednani, ale predev$im maji povinnost peclivé
posoudit dané jednani s ohledem na okolnosti, za kterych toto jednani bylo
ucinéno/spachano a detailné oduvodnit, pro¢ s ohledem na toto jednani je mozné
v v /4 4 v v Ve v . / v/ M
povazovat zalobce za hrozbu, ktera by mohla zavazné narusit vefejny poradek [viz
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu, ¢.j. 3 As 4/2010-151, na ktery odkazoval i sam
spravni organ (str. 5), kdy uvedl, ze ,je t7eba zabyvat se zavaznost{ protipravni Cinnosti a
okolnostmi odsouzeni.“]. I odborna literatura (srov. PAWLIKOVA, K. Vefejny poradek
jako neurdity pravni pojem v PobCiz a judikatute NSS in: Soudni rozhledy 9/2019, str. 274
a nasl.) jasné uvadi, ze ,stdle plati, Ze ne kaZdy trestny (in automaticky zaklida naplnéni
zavazného naruseni vereného porddku, a spravni organy proto museji toto zdvazné narusent i
v kontextu pravomocné odsouzeného cizince jesté zkoumat a odrvodnit.“.

Z tohoto jasné vyplyva, ze ukolem spravniho organu a zalované neni pouze mechanicky

4 4 4 Ve _/ . 4 4 M 4 4 i M ./ 4 v/ 4 v 4
po spachani uréitého jednani toto jednani odsoudit jako potencialni nebezpeci zavazného
naruseni vefejného poradku, ale jejich tkolem bylo toto jednani i analyzovat a pfihlédnout
k okolnostem daného jednani. V tomto ohledu mél zalobce za to, ze této povinnosti
spravni organ ani zalovana nedostaly.

Ackoliv zalobce v odvolani uvedl konkrétni detaily vsech tfi jednani, které méla zalovana
prezkoumat a napravit pochybeni spravniho organu (I. stupné), navazala svym
rozhodnutim na rozhodnuti spravniho organu a jednanimi zalobce se detailné nezabyvala.
Zalovana pouze obecné uvedla, ze se ,ztotoZriuje s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze
/v /] v/ / Ve / v / o v . / v/ <« VeV \4 . 4 v
vcastnik rizeni narusil zavaznym zpiisobem verejny porddek®, pricemz se jedna v podstaté o
M . * Vv /4 4 4 . \4 4 v/ v v
jedinou reakci zalované na odvolaci namitky zalobce. V takovém pripadé tak nelze nez
dojit k zavéru, ze zalovana absolutné nevyporadala odvolaci namitky a pouze prevzala
argumentaci spravniho organu.

Jde-li o konkrétni jednani, ktera byla dtvodem zamitnuti zadosti, zalobce k nim proved]
rozbor, ktery mél provést pravé spravni organ, resp. zalovani, jez méla pochybeni
spravniho organu napravit.

Prvni zalobcem spachany trestny ¢in byl fesen Okresnim soudem Plzen-mésto
pod sp. zn. 7 T 33/2018. Zalobce byl uznin vinnym ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi ve stadiu pokusu podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,TrZ“) v jednodinném soubéhu s pokracujicim preinem
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TrZ. Z trestniho rozsudku je zndmo, ze zalobce tento trestny
¢in spachal po predchozim slovnim napadeni dvou muzg, ktefi byli za tyto své projevy
Okresnim soudem Plzen-mésto odsouzeni v jiném trestnim rizeni. Pouze pro doplnéni
zalobce uvedl, ze oba muzi byli potrestani rozsudkem sp. zn. 1 T 100/2018, a to pro
spachani trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny dle § 355 odst. 1
pism. e) TrZ a pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TrZ ve spolupachatelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ i zalovana automaticky pracovaly s tezi, ze timto trestnym ¢inem doslo k

v 4 vV . 4 v/ A v /7 v 4 Ve M /
naruseni verejného poradku, ale zcela zfejmé nezminily, ze se trestného ¢inu dopustily také
»obéti“ zalobcova jednani, za ktery byly odsouzeny. U zalobce dokonce doslo k upusténi
od potrestani, zatimco u téchto dvou pachateld k potrestani doslo. Tytéz osoby na zalobce
slovné utodily jiz pred spachinim trestného ¢inu pravidelné, vSemi moznymi urazkami
smeéfujicimi k pavodu a barvé pleti zalobce.

Urditym zpusobem lze uveést, ze 1 soud si byl védom, ze Slo ze strany zalobce o jednani,
které bylo ospravedlnitelné, a proto upustil od potrestani, ackoliv bylo prokazano, ze
trestny ¢in spachal. Soud konkrétné uvedl: ,Pokud jde o zivaznost trestnych (ind, tato je
snizovdna zejména predchozim protipravnim jedndni poskozenych, které wvyprovokovalo k
protipravnimu jednani obZalovaného, pricem? bez prvotni provokace by se obZalovany cinu
nedopustil.

Spravni organ pak na str. 5 zcela zavadéje uvedl, ze se zalobce dopustil dvou trestnych ¢int,
za které mu byl vymeéren trest. To ovsem neni pravda, nebot i sam spravni organ na str. 3
uvedl, ze doslo k upusténi od potrestani u prvaiho z nich.

Tvrzeni spravniho organu si tak nejen odporuji, ale zaroven u tohoto trestného cinu
nebyly zkoumany konkrétni okolnosti. Tato odvolaci namitka byla nasledné uvedena v
fizeni pred zalovanou, ktera ovSem opétovné na toto nikterak nereagovala.

Ackoliv je ztejmé, ze doslo k upusténi od potrestani, spravni organ ani zalovana tento fakt

nezohlednily v Zalobctv prospéch, naopak vychazely pouze ze skutenosti, ze trestny ¢in

byl spachan, ¢imz doslo k poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu a § 50 odst. 4 spravniho

v/ b4 4 4 /4 v 4 Ve A% V1.V v o v v/ 4

fadu, nebot spravni organ a zalovana neprihlizely peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni
v . v o e / ° v 7 . ..

vyslo najevo, ackoliv jim byl trestni rozsudek s odavodnénim k dispozici.

Rovnéz doslo k poruseni § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot spravni organ a zalovana
nezjistily vsechny rozhodné okolnosti a nevysly tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a
napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédciveé.

Spravni organ i zalovana jasné védély, ze u tohoto trestného ¢inu (1) doslo k upusténi
od potrestani a byly si védomy z rozsudku také toho, co (2) predchazelo danému jednani
(slovni atoky, urazky, hanobeni puvodu zalobce apod.) a dale ze osoby, které zalobce
napadly, (3) byly potrestany Okresnim soudem Plzen-meésto samostatnym rozsudkem a byl
jim ulozen trest. Toto ovsem spravni organ a zalovana absolutné nezohlednily ve prospéch
zalobce.

Zalobce doplnil, ze nizsi spolecenska zavaznost je predstavovana nejen tim, ze doslo k
upusténi od potrestani, ale dale tim, ze i Okresni soud Plzefi-mésto ptivodné toto jednani
postoupil jako prestupek, tudiz sam si byl védom, Ze spoleCenska zavaznost s ohledem na
. ’ 4 V o *VVv/ / N v 4 / v 4 4
jednani dvou muzu byla nizsi. I toto vyplyva jasné z trestniho rozsudku, ktery mél spravni
organ i zalovana v dispozici.

Dalsim divodem potencialniho nebezpedi zavazného narudeni vetejného poradku byl
zalobcem spachany trestny Cin, za ktery byl Zalobce jiz potrestan k trestu odnéti svobody v
trvani ¢trnacti mésict, s odkladem na zkusebni dobu dvou rok.

Zalobce si je védom svého chovani, ovSem i k tomuto ¢inu uvadi, ze byl slovné napadan a
ackoliv reagoval prehnané, stale se nejedna o takové jednani, které by mélo odivodnovat
./ 4 v/ 4 \4 4 v 4 Vo 4 V4 4 M4 . v
potencialni nebezpe¢i zavazného naruseni vefejného poradku. S tim souvisi 1 prvné
/7 vV / /. Ve > . v 4 / \4
zminény trestny ¢in, nebot 1 zde doslo ke slovnimu Gtoku na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce dodal, ze po celou dobu svého pobytu je stale pod ,,palbou® vSech moznych urazek
kvuli svému puvodu, nebot je obecné znamou skuteCnosti, ze Ceska spolecnost je znacné
’ v . v v . ’ . v/ v . v 7
xenofobni a ackoliv se zalobce s témito nadavkami snazi vyrovnat, ne vzdy je mozné
v / /v 4 / / /v ~ i A4 (A /4 4
veskeré urazky a nadavky unést v rozumné mire. Zalobce se nikterak nesnazi své jednani
M 4 4 4 i \4 4 M v Ve / v / /v
ospravedlnit, ale spravni organ i zalovana izde mély prihlédnout, ze nebyt urazek a
nadavek, které na jeho osobu sméfovaly, tohoto cinu by se jisté nedopustil stejné tak, jako
Ve v 4 v/ v /4 4 /4 Vv 4 v v
u ¢inu predchoziho. I v tomto ptipadé spravni organ i zalovana zcela obecné uvedly, ze
doslo ke spachani trestného cinu, aniz by ovsem zohlednily alespon ¢astecné skuteénost, ze
toto jednani bylo znovu uéinéno na zakladé predchozich nadavek vici zalobci.

Spravni organ navic uvedl, ze jeSté ani neuplynula zkusebni doba, ktera byla zalobci
ulozena, a proto neni mozné usoudit, zda doslo jiz k napravé zalobce. K tomuto ovsem
zalobce jiz v odvolani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢j. 5 Azs 383/2019-40: ,Skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu trestu propustén roliko
podminéné, pricemz dosud neuplynula stanovend zkusebni doba, sama o sobé nevypovidd nic o
riziku dalsiho protipravnibo jedndni stéZovatele, ktery svou ndpravu z formdlnibo hlediska
neosvéddil zkritka proto, Ze k tomu jesté objektivné nemél piilezitost. . Zalobce nemohl splnit
zkusebni dobu, kdyz mu timto rozhodnutim spravni organ nedal v podstaté ani moznost
posoudit, zda se zalobce osvédcil a zda mél ulozeny trest dostatecny vychovny charakter
pro budouci chovani. Ad absurdum, spravni organ z toho usuzuje, ze jelikoz zkusebni doba
jesté neuplynula, predstavuje zalobce stale aktualni riziko nebezpecnosti zavazného
naruseni verejného poradku.

K tomu zalobce doplnil, Ze od ulozeni tohoto trestu nespachal jakykoliv dalsi trestny ¢in
a ze svého jednani v minulosti se jiz ponaucil. Tuto namitku zalobce znovu uvedl ve svém
odvolani, ale zalovana ji naprosto prehlédla a absolutné se ji nezabyvala.

Dle zalobce, pokud by jednani, které posuzoval trestni soud, bylo skute¢né tak

v /4 . 4 4 4 M \4 4 . 4 v / v 4
nebezpecné, jak uvedl spravni organ i zalovana, a hrozilo by zde zavazné naruseni
verejného poradku, jisté by toto do svého rozsudku promitl i trestni soud, ktery mtze u
jednani cizinct ulozit trest vyhosténi dle § 80 TrZ.

Tretim a zaroven poslednim divodem neudéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobci
byl nelegalni vykon prace. Zalobce 1 zde v souladu s vyse uvedenou judikaturou uvadi, ze 1
pri tomto naruseni vefejného poradku mélo dojit ke zkoumani okolnosti, na zakladé
kterych k nelegalnimu vykonu prace doslo. Rozhodnuti spravniho organu ovsem opétovné
odpovidalo pouze na otazku, zda nelegalni vykon prace probéhl, ale nikoliv, zda to byl
/ / / 4 4 4 4 4 / v . v/ 4

umyslny vykon anebo take, zda délka této prace ma byt zohlednéna i v tomto rizeni.

Ackoliv zalobce v odvolani jasné uvedl, ze i u nelegalniho vykonu prace mély byt
zohlednény individualni okolnosti, zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla jediné slovo o
nelegalnim vykonu prace a s odvolacimi namitkami se nevypotadala.

Zalobce v tomto sméru doplnil, ze v minulosti pozadal o zménu zaméstnavatele zcela v
souladu s dikci zdkona o pobytu cizinci. Do té doby zalobce pracoval zcela fadné v
souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou a nedoslo z jeho strany k jakémukoliv
pochybeni. Problém nastal v tom, ze zalobce si nebyl védom veskerych podminek pro
zménu zaméstnavatele, nebot i tento proces byl v minulosti nékolikrat ménén, coz prinasi
do pravni jistoty cizincl nebo jejich zaméstnavateld nemalé obtize uéinit vse spravné. U
v v 4 7V 4 v v v / v 4 4
zalobce doslo k tomu, ze po nahlaseni zmény zameéstnavatele zapocal vykon zaméstnani
* VvV _V v 4 4 4 v Ve v VeV v v 4 4
jesté predtim, nez bylo povoleni zmény ulinéno, pricemz doslo k pochybeni, kdy volné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pracovni misto jesté nespliovalo podminku ,vyvéseni“ 30 dnu v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet. Pouze z tohoto
duvodu zalobce nevédomky zapocal praci u nového zaméstnavatele drive, nez spravné
mohl. Nejednalo se ovSem o jakékoliv myslné obchazeni zakona anebo cileny nelegalni

/ 4 > - vV . 4 \4 \4 A4 v v v v VvV Ve
vykon prace, nebot je zfejmé, ze zalobce pozadal o zménu zameéstnavatele a chtél vse fesit
legalni cestou.

Spravni organ sice uvedl, ze prace byla vykonavana pouze mésic, ale v soubéhu s trestnymi
Ve . /7 /7 V /7 v / /7 V4 /7 . . 4 7 /7
{iny se jedna o zavazné poruseni. Spravni organ tak jakoby zohlednil kratce trvajici
nelegalni vykon prace, ale dale nezohlednil pozitiva, tj. predchozi bezproblémovy vykon
zameéstnani v souladu se zaméstnaneckou kartou a snahu zalobce fadné zménit
zameéstnavatele.

Zalobce tak opét 1 zde uvedl, Ze nebyly zohlednény okolnosti daného jednani jak spravnim
organem, tak zalovanou, ktera se s timto vubec nevyporadala.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze u vsech tfi jednani spravni organ i zalovana
nezohlednily individualni okolnosti, za kterjch k témto jedninim doslo. Zalovani navic
vétsinu odvolacich namitek tykajici se téchto jednani absolutné prehlizela a nevyporadala
se s nimi. Toto pochybeni mélo nasledné vliv i na samotné posouzeni pfi testu
proporcionality mezi hrozbou nebezpe¢i zavazného naruseni vefejného poradku a
respektovanim rodinného a soukromého zivota zalobce, resp. jeho rodiny. Na odtivodnéni
takovychto slozitych a komplexnich rozhodnuti jsou totiz kladeny vétsi naroky, proto
odtvodnéni musi byt ze strany spravniho orginu pellivéj$i. (Viz PAWLIKOVA, K.
Vetejny poradek jako neurcity pravni pojem v PobCiz a judikatute NSS in: Soudni
rozhledy 9/2019, str. 274 a nasl.) Ackoliv spravni organ tato jednani nepodrobil dikladné
analyze, jak vyzaduje judikatura, zalovana toto pochybeni nenapravila a rozhodnuti
spravniho organu potvrdila bez vyporadani vsech namitek.

K problematice rodinného a soukromého zivota a k nejlepsimu zajmu ditéte

Zalobce shora uvedl duvody, pro které povazuje rozhodnuti zalované, ale i1 spravniho

4 4 /4 . 4 v . M 4 v 4 4 4 Vv * o 4
organu za nezakonné. Nejedna se ovsem o jediné poruseni pravnich predpist. Po podrobné
analyze jednani, ktera zavdavaji divod pro potencialni hrozbu zavazného naruseni

Vo 4 v/ M v 4 M 4 4 4 4 M o
verejného poradku, je potfeba dale tato jednani porovnat s potencialnimi dusledky
rozhodnuti, kvali kterym by zalobce musel opustit Ceskou republiku a opustit svij
dosavadni zivot, ktery zde rozviji se svoji rodinou, ¢imz by tyto dusledky zasahly jak
manzelku zalobce, tak i jejich nezletilé dité, ptip. dalsi jeho pribuzné na zemi Ceské
republiky.

Zalobce se domniva, Ze neudélenim pobytového opravnéni, jeho? vechny zakonné
poZadavky spliiuje, doflo k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (,EULP),
nebot tim je zasazeno jeho pravo na rodinny zivot na Gzemi a neni respektovan rodinny
zivot jeho rodiny.

Dle &. 8 Umluvy plati Ze ,,(1) KaZdy md pravo na respektovint svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. (2) Stitni organ nemiizZe do vykonu tohoto priava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany porddku a
predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve sjednocujicim usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&.5. 3 As 4/2010-
151, Nejvyssi spravai soud stran vykladu pojmu ,vefejny poradek” v souvislosti s aplikaci
zakona o pobytu cizinct uvedl, ze pfi vykladu pojmu ,verejny poradek” je nutné na néj
nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho celu, ale rovnéz v kontextu konkrétniho
4 4 /v v/ v / 4 M VVv/ /4 4 4
ustanoveni zakona a zkoumat lel pfimo dotceného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, Ze meze pouziti opatfeni z divodu vetejného poradku pii aplikaci zakona o pobytu
cizincl upravuje smérnice 2004/38/ES. V ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES je stanoveno,
ze opatfeni pfijatd z duvodu verejného poradku musi byt v souladu se zasadou
Ve VvV M 4 / \4 / v v 4 4 4 v / 4 4
primérenosti a musi byt zalozena na vylu¢né osobnim chovani dotycné osoby, které must
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Prijeti takovych opatfeni nelze odtvodnit okolnostmi nesouvisejicimi s
dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice také uvadi, ze predchozi odsouzeni
/ Ve v Ve 4 / v 4 o v M /
pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neoduvodnuje. Je tak nezbytné
pomérit tvrzené ohrozeni v bezpecnosti a pravo zalobce na rodinny zivot na zemi Ceské
republiky.

Jiz z toho duvodu, ze spravni organ ani zalovana nezohlednily individualni okolnosti trech
/ M /4 4 M v - / v / / 4 4 4 v J 4
shora uvedenych jednani, je zfejmé, ze zorny thel spravniho organu i zalované je timto
vychylen, aspravni organy tak nemohly spravné provést test proporcionality mezi
ochranou rodinného a soukromého zivota, resp. zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, a
4 4 4 v 4 v 4 v o 4 v/
eventualni hrozbou zavazného naruseni verejného poradku.

Spravni organ i zalovana ve svém rozhodnuti pouze odkazaly na znéni § 174a zakona o
pobytu cizinci a ¢l. 8 Umluvy. V Gvahu ale nevzaly zejména povahu a pevnost
zalobcovych rodinnych vazeb a dobu trvani jeho pobytu v llenském staté, ekonomické
poméry, a predevSim vliv na ostatni rodinné prislusniky, tedy na manzelku a na jiz
narozené zalobcovo dité. V rozporu s §3 a § 50 odst. 2 a 3 spravaiho radu nezjistily
vSechny rozhodné skuteCnosti a zaroven vrozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu

Ve / V1.V v v v/ 4 M b4 v v /
neprihlédly peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, nebot se dostatecné nezabyvaly
okolnostmi a dikazy svéd¢icimi ve prospéch zalobce. K dalsimu dokazovani si tak spravni

4 . 4 .. M / . / v/ v_ 7/ o v/ v v/ M
organ mohl zejména zajistit vyslech rodinnych prislusnika a pripadné dalsich osob, ale ani
na tuto namitku zalovana nikterak nereagovala.

Zalovana napt. pouze uvedla, ze ,neudéleni prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky
nebude v pripadé icastnika 7izeni znamenat nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota (...) Z uvedeného lze realné usuzovat, Ze dité nicastnika ¥izeni bude moci na
vizemi pobyvat 1 nadale spolu se svou matkou.“ Takto lakonicky se zalovana vyporadala s
odvolacimi namitkami tykajicimi se nerespektovani rodinného a soukromého Zivota a
nejlepsitho zajmu ditéte.
Zalovana rovnéz uvedla, ze ,neudéleni prechodnébo pobytu a s tim spojend povinnost
4 / .. / v Ve 7/ / Vv 9% /| v/ / . / v
vycestovat z zemi zajisté bude predstavovat urcity zdsab do Zivota vcastnika vizeni, nicméné v
tomto pripadé jednoznacné prevazuje wverejny zdjem nad zdjmem jednotlivce a moznym
’ Ve ’v /] v/ 7« v v v ’ .
zdsabem do Zivota vcastnika 7izeni.“ K tomu zalobce uvedl, ze sama zalovana na jednu
stranu nereSila detailné odvolaci namitky, na druhou stranu ovSem uvedla, ze dojde k
urcitému zasahu do zivota zalobce. OvSem jiz neuvedla, jaky tento ,urlity“ zasah bude a
zda s ohledem na veskeré dusledky muze v testu proporcionality ,vyhrat® pravé
o . / / Ve > / . vV vV
respektovani rodinného a soukromého zivota. Zalovana se tak i zde nedostatecné
vyporadala s odvolacimi namitkami tykajicimi se provedeni testu proporcionality, ktery
zalovana stejné jako spravni organ vitbec neprovedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana dale absolutné nezohlednila nejlepsi zajem ditéte, atkoliv Zalobce jasné odkazal
na judikaturu soudd, ktera uvadéla, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt zornym thlem
rozhodovani vsech organt. Pfitom zalovana tuto namitku pouze odbyla tvrzenim, ze
2Umluva pripousti i oddéleni ditéte od rodii“ a nasledné uvedla, Ze pravidelné osobni
kontakty mohou byt zabezpeceny jinak nez udélenim povoleni k prechodnému pobytu.
Jak ovsem mohou byt v takovém pripadé tyto kontakty zabezpeleny, uz dale zalovana
neuvedla. Udrzovat osobni kontakt totiz v takovém pripadé vibec nejde, zvlasté pokud by
byl Zalobce v Syrské arabské republice. Je absolutné vylouceno, aby jeho studuyjici
manzelka jezdila se svym nezletilym ditétem v tak nizkém véku za manzelem do takto
nebezpecné zemé.

Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢j.
1 Azs 310/2020-37) dovodil nejen povinnost aplikovat ptimo ¢&. 8 EULP, co? spravni
organ ani zalovana neprovedly, ale dale stanovil také povinnost zohlednit prave ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, dmz se spravni organ ani zalovana absolutné nezbyvaly, atkoliv
bylo ze spravaniho spisu patrné, ze manzelka zalobce byla téhotna (v dobé podani zaloby se
dité jiz narodilo).

Neudéleni pobytu na tzemi Ceské republiky by pro Zalobce a jeho rodinu znamenalo
vazné citove i ekonomické nasledky. Spravni organ v podstaté zcela nelogicky nutil nejen
zalobce, ale také jeho manzelku a tehdy nenarozené dité, aby se spolecné usidlili v naprosto
cizi, treti zemi, se kterou je ovsem vubec nic nepoji.

Spravni organ, ackoliv je mu z vlastni ¢innosti znamo, jaka je napt. situace udélovani
. 4 4 4 / / . . J 4 4 \4
mezinarodni ochrany osobam ze Syrské arabské republiky a jaka je potencialni moznost
(ne)vytizeni viz/pobytd obcant Syrské arabské republiky, toto nijak nezohlednil a
zalovana tyto zavéry znovu pouze implicitné prevzala. Existuje tak i potencialni moznost
toho, ze rodina bude kvuli vycestovani zalobce odloucena na tak dlouhou dobu, ze to

M v/ . v 7/ . M \4 /. vV \4 4 oV /4
nejen narusi financni situaci manzelky a ditéte zalobce, ale také to muze vést k rozpadu
manzelstvi, resp. celé rodiny.

K tomu zalobce odkazal na shodny pfipad, ktery rozhodoval Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. 1 Azs 310/2020-37) a v némz
soud uvedl: ,Spravni organy vysly z toho, Ze stéZovatelka neztraci moznost si o pobytové
opravnéni poZadat po uplynuti zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Podle kasacnibo soudu vsak nelze predvidat, Ze neudéleni prechodného pobytu a
vycestovani stézovatelky zpét do Vietnamu bude mit skutecné docasny ncinek, protoZe ziskini
pobytového opravnéni v budoucnu nema stézovatelka nijak zaruceno.“. 1 v tomto ptipadé totiz
spravni organ i zalovana zcela automaticky odkazaly zalobce na moznost si nasledné
vyftidit pobytové opravnéni, ale absolutné nezvazily moznosti, zda toto bude viibec realné.
Zvlasté pokud jde o takovou zemi, jakou je Syrska arabska republika.

StéZi si lze predstavit vétsi zasah do rodinného a soukromého Zivota nez v momenté, kdy je
alobcova rodina na tizemi Ceské republiky, maji zde domov, rodinu, manelka studuje
vysokou skolu, doslo jiz k narozeni spole¢ného potomka a dale zde ma zalobce 1 svého
otce, ktery s nim bydli a ja zavisly na jeho pomoci. Sam Zalobce jiz m4 v CR zazemi a bydli
zde jiz vice nez 6 let a mluvi ¢asteCné Cesky. Ackoliv to z rozhodnuti neni patrné, zalobce
mé zde v Ceské republice také dal$i p¥ibuzné, ktet bydli v Plzni, ptidem? jde o podetnou
rodinu &tajici mnoho &ent (napk. stryc, bratranci apod.). Zalobce ma v podstaté vétSinu
sir$i rodiny pravé zde v Plzni, pficemz néktefi z nich jiz maji i leské statni obdanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



46.

47.

48.

49.

50.

9 77 A 91/2021

Navic, zalobce bydli nejen se svou manzelkou a svym ditétem, ale také pravé se svym

/ o v i Vev J M 4 4 /4 v v/
otcem, ktery v prubéhu pandemie prisel o praci a je tak nyni odkazan predevsim na pomoc
svého syna. V tomto ohledu je tak prokazano, ze rozsah rodinnych vazeb zalobce je
natolik Siroky a ustaleny, ze prevazi (pfi zohlednéni individualnich okolnosti) tfi vyse
uvedena jednani, kvili kterym byla zadost zalobce zamitnuta. Veskeré rodinné vazby
v 4 v o v i M v /4 4
zalovana ovsem vubec nereflektovala, a ackoliv byly jasné uvedeny v odvolani,
nevyporadala se s nimi.

Zalovana se nasledné nevyporadala ani s namitkami zalobce tykajici se argumentd
4 4 4 v v 4 i v i 4
spravniho organu, aby zalobce udrzoval nadale vztah se svou rodinou prostrednictvim
komunikac¢nich prostredka. Jak totiz zalobce uvedl, i zde je tfeba vnimat jako predni
hledisko nejlepsi zajem ditéte a nelze, aby dité vyrtstalo bez svého otce a bylo s nim

predevsim po narozeni pouze v distan¢nim kontaktu.

Zalobce poukazoval v odvolani téZ na vnitfni rozpornost tvrzeni sprivniho orginu v
rozhodnuti, kdy spravni organ argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, jez neni dle zalobce na jeho pfipad ptiléhavy.

Spravni organ rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, zastava
nazor, ktery ovéem nésledné zaroven sim vyvraci. Zalobce proto dodal, Ze je zfejmé, Ze by
v jeho pripadé v dusledku Uzkych citovych a materialnich vazeb na jeho rodinu, jak je
popsano vyse, jiz pouha nutnost vycestovani byla nepfiméfenym zasahem do jeho prava na
ochranu soukromého arodinného zivota. Tento nazor ovSem ani spravni organ, ani
zalovana nesdilely, aniz by ovsem dukladné uvedly duvody, pro¢ skutecné nebude ¢l. 8
EULP porufen. Zalovanid své zivéry odvodnila i dal§im neptiléhavym rozsudkem
kasacniho soudu, ¢.j. 7 Azs 146/2017-44.

Uplnym zavérem zalobce konstatoval, Ze nemuize pominout celkové vyznéni spravnich
rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu vykazuje vysoké znaky neindividualniho
4 /4 o v \4 M V1 v /
posouzeni asnahu pouze nalézt duvody, pro¢ zalobci neudélit prechodny pobyrt.
Rozhodnuti zalované pak neobsahuje téméf zadné zkoumani individualni situace zalobce,

o 4 4 4 4 4 . 4 v /4 4 v
nebylo vibec reagovano na konkrétni odvolaci namitky, nebyly vyvraceny nékteré zavery
uvedené v odvolani a v celém rozhodnuti jsou uvedeny pouze obecné skutecnosti s odkazy
na obecné ¢i nepriléhavé rozsudky, které ovSem nemaji s fizenim zalobce zadnou spojitost.
Z celkového vyznéni napadaného rozhodnuti je treba uveést, ze zalovana jakoby odvolani
ani necetla, kdyz nereagovala taktka na zddnou odvolaci namitku. Z tohoto a ze vSech vyse
uvedenych divodd tak shledava zalobce rozhodnuti spravnich organt za nezakonna.

[III] Vyjadfeni Zalovaneé k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 16. 8. 2021, v némz k jednotlivym zalobnim
/1.7 v . s Ve tev / /
namitkam uvedla, Ze se k nim vyjadfila jiz v napadeném rozhodnuti. Znovu zopakovala,
ze zalobce narusil zavaznym zplsobem vefejny poradek Ceské republiky, kdyz z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze se na izemi dopustil protipravniho jednani, kterym doslo
k ohrozeni zajmt spolecnosti a Ceské republiky. V ramci fizeni pfi posuzovani zalobcovy
A4 i b . 4 4 4 Vv i i i v/ o 4 o
zadosti zjistil spravni organ L. stupné z opisu evidence Rejstriku trestu, a také z rozsudku,
které jsou soucasti spravniho spisu, ze zalobce opakované pachal trestné liny, a to precin
ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu v jednodinném soubéhu s pokracujicim precinem a
pokracujici precin vytrznictvi, kdy se vefejné a na misté vetejnosti pristupném dopustil
hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, Ze napadl jiného a spachal takovy {in opétovné. Za
druhy ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésici s podmineénym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let. V pfipadé prvniho protipravaiho jednani bylo
od potrestani zalobce upusténo.

S namitkami uvedenymi v zalobé zalovana nesouhlasila, jelikoz zalobce byl pravomocné
odsouzen pro imyslny trestny ¢in a divod vedouci k neudéleni prechodného pobytu na
Gzemi Ceské republiky je tak pouze dusledkem jeho jednani. Takové jednani nemuze byt
spravnim organum davano k tizi.
Zalovana uvedla, ze spravni organ je podle § 2 odst. 4 spravaiho fadu povinen dbat, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ve vefejném zajmu jisté neni, aby na
/. 4 / 4 Ve IV /4 v / o v . / v/
Uzemi pobyvala osoba, ktera narusila zvlast zavaznym zpusobem verejny poradek na
Uzemi. Neudéleni pfechodného pobytu a s tim spojena povinnost vycestovat z Uzemi
.. / v Ve _/ 4 Ve v i / v v/ v
zajisté bude predstavovat urcity zasah do zivota zalobce, nicméné v tomto pripadé
jednozna¢né prevazuje vefejny zajem nad zajmem jednotlivce a moznym zasahem do
zivota zalobce.

Stran zasahu napadaného rozhodnuti do zalobcova zivota zalovana uvedla, ze se k této
namitce taktéz vyjadrila v napadeném rozhodnuti a pro upfesnéni konstatovala, ze Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvadi, ze z prava na respektovani
/ . / V. v / g i v / . -
soukromeého a rodinného zivota podle ¢l. 8 této Umluvy nevyplyva nutné pravo cizince na
vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (viz napf. rozsudek Nejvyss1ho
spravnlho soudu sp. zn. 2 As 78/ 2006) V souvislosti s Umluvou o pravech ditéte je dale
nutno uvést, e Umluva pripousti i oddéleni ditéte od rodict, a to v ¢l. 9 odst. 3, ze kterého
4 4 \4 4 [ 4 < 4 / 4 /. VvV v /4
vyplyva, ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou z rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi, ledaze
by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Clanek 10 odst. 2 Umluvy téz hovofii o tom, ze dité,
M v *V / ./ o / 4 4 v /o v 4 M / v
jehoz rodile pobyvaji v ruznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodi¢i. Umluva tedy pozaduje ochranu
pro vyjmenovana prava ditéte, avsak v zadné své ¢asti nestanovuje, ze oba rodice musi zit
spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodica
muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpeclit pravidelné osobni kontakty. Ty
mohou byt zabezpeceny jinak nez udélenim povoleni k prechodnému pobytu zalobci.

Listina zakladnich prav a svobod ani dalsi Gstavni zakony nedeklarup pravo pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky. Zalovana v tomto sméru odkézala napf. na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 10/08, v ném? se mimo jiné uvadi: Ustavni soud se v minulosti
jednoznacné vyjadril k tomu, Ze Listina poskytuje soudni ochranu pouze tomwu prdvu, které
pravni #id garantuje (sp. zn. Pl US 36/93, sp. zn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své
judikature opakované vyslovil, Ze subjektivni tistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na
sizemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véc suverénnibo stétu, za jakjch (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizinci na svém vizemi, Zadné z prav zakotvenych v Listiné nezaklidd
nérok cizincii na pobyt na sizemi Ceské republiky. Takové pravo je dano pouze obéaniim Ceské
republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té% unijnim obéaniim), a to lankem 14
odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoZ clanku, ktery se vztabuje na ostatni cizince, zaklidd pouze
jejich pravo svobodné vizemi Ceské republiky opustit..

Zalovana uzavtela, Ye vydanym rozhodnutim neni Zalobci znemoZnéno, aby povoleni
k prechodnému pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni zikonné podminky pro jeho
vydani. Nezbytné vsak bude, aby dlouhodobé vedl fadny zivot, resp., aby plnil své
zakonné povinnosti. Nelze davat za vinu spravnim organum, které chrani vetrejny zajem
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pred cizinci, ktefi na jejim Uzemi pachaji trestné Ciny, ze neschvaluji témto osobam
povoleni k pobytu na Gzemi. Tuto situaci si pfivodil sam zalobce a neni na misté, aby
zalobce ve své zalobé argumentoval, Ze nutnost vycestovani je neptimérenym zasahem do
jeho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Zalobce si musel byt védom, Ze
pokud bude pachat trestnou cinnost, nebude mu umoznéno pobyvat a realizovat tak
rodinny Yivot na izemi Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
s tim souhlasili oba Gdastnici sporu.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
’ v v/ T ’ v / / 7 A ’
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské
i b o / v/ v v 4 v / o Ve
republiky, nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek.
Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je davodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Zalobni tvrzeni se obecné vinou ve dvou liniich. Prvni z nich jsou namitky tykajici
se nekomplexniho hodnoceni zalobcovy trestni minulosti ve vztahu k divodum zamitnuti
jeho zadosti, druhé miti na nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota.

Stran prvé skupiny namitek soud uvazil nasledovne.

Predné, je nutné se ohradit proti zalobnimu tvrzeni o tom, ze je ,obecné zndmou
skutecnosti, Ze Ceskd spolecnost je znacné xenofobni® (viz bod 22. rozsudku rekapitulujici
obsah zaloby). Byt se zalobce dovolava individualizovaného ptistupu spravnich organt ve
vztahu k jeho Zadosti, sim pouziva pausalizujicich a netolerantnich tvrzeni, pticemz nelze
odhlédnout od faktu, ze se zarover, ponékud protismyslné ve vztahu k vyjevené
argumentaci, umoznéni pobytu v oné spolecnosti vehementné domaha. Stejné tak nelze
Ve v Ve v 4 . 4 . 4 v/ v 4 4 vV

prisvédcit tomu, ze zalobcovu agresivni a zejména v pripadé druhého odsouzeni tézko
omluvitelnou nepfimérenou reakci na slovni rozepti lze snad vysvétlit tim, Ze byl k Gtoku
v podstaté vyprovokovan. Kdyby kazdy, kdo by byl nékym provokovan, reagoval tak jako
zalobce, pripominaly by ulice spiSe westernové scény, nez civilizovanou spolecnost 21.

4 4 v/ v /4 v/ 4 vV Vv v N4
stoleti. Ano, v prvém pripadé tu na samém pocatku byl zalobce emoclné zranujici
provokativni Gtok (i kdyz se jednalo o dtok verbalni), coz trestni soud zohlednil a
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v zalobcové pripadé upustil od potrestani. To ovsem nic neméni na tom, ze se skutek stal.
V druhém pripadé vsak jiz nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce fesil v podstaté banalni
zivotni situaci (a nikoliv provokaci) naprosto prehnané, dusledkem ¢ehoz byl nevybiravy
Gtok na zenu (o jednadvacet let starsi) a muze klecictho na zemi (nadto starSiho o
pétadvacet let). Byl to tedy jediné zalobce, kdo si vlastni nezodpovédnosti a neschopnosti
ovladat se pfivodil komplikace pfi pozd&j§im zaji§téni pobytu na tzemi Ceské republiky.
Lze tedy uzavfit, ze spravni organy zcela spravné pfistoupily k posouzeni toho, zda tu je
divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Lze ptitakat zavéru spravnich organt, ze zalobcova jednani, za ktera se ocitl pred soudem,
lze ve spojeni s vykonem nelegalni prace (byt pouze v délce péti tydnt a vznikly spise
nedopatfenim) oznacit jako naruseni verejného poradku. Bylo vsak treba posoudit, zda

4 4 4 v v Ve VvV o i 4 v v M o / i N4 v/
spravni organy presvédc¢ivé oduvodnily zavér o tom, ze tu je duvodné existujici nebezpedt,
ze by zalobce mohl pro futuro nikoliv pouze narusit verejny poradek, ale ulinit tak
zavaznym zpusobem.

Povaha zalobcem pachané trestné Cinnosti vypovida o tom, ze zalobce v uréitych situacich
obtizné kontroluje své chovani, presnéji nekontroluje ho. Nicméné, jeho moznou
nebezpecnost do budoucna bylo tfeba posuzovat v kontextu dalsich skute¢nosti. Ano,
povaha trestnych ¢int byla v obou pripadech stejna a délily je necelé tri roky, avsak pouze
fakt, ze k takovému jednani v minulosti doslo, sam o sobé jako oduvodnéni zavért
spravnich organd nepostacuje. Nadto, okolnosti, za kterych k nim doslo, byly jiné (i kdyz
to nic neméni na tom, ze zalobce by mél své jednani ovladat). Dale, i kdyz spravni organy
konstatovaly, ze se zalobce ozenil s ¢eskou obcankou a ocekavaji narozeni potomka, coz
jsou jisté okolnosti, které naznacuji vyssi miru etablovani se ve spole¢nosti, prvoinstanéni
ani napadené rozhodnuti neobsahuji zadné hodnoceni téchto skuteCnosti ve vztahu
k hrozbé zavazného naruseni verejného poradku zalobcem v budoucnu. Pfitom ustaleny
rodinny zivot je tim, co by mohlo vyznamné (uvédomeéni si odpovédnosti za manzelku a
dité) determinovat zalobcovo chovani v pro néj vypjatych situacich, a tim padem i nahled
na jeho pfipadnou budouci hrozbu pro spolecnost. Rovnéz to, ze zalobce chce pracovat a
pracuje, aby rodinu uzivil, mélo byt v tomto sméru zahrnuto do komplexniho pohledu na
véc, nebot 1 to muze vyznamnym zpusobem ovlivnit odhad toho, jak se bude zadatel
o pobytové opravnéni chovat.

Shrnuto, spravnim organtim nelze niceho vytknout, kdyz vyhodnotily, ze se zalobce
dopustil jednani, které zavaznym zplisobem narusilo vetejny poradek. Ve véci vsak bylo
vV /4 v v Ve 'V o . \4 v v . 4 4 Vo
rovnéz nutné, aby presvédcivé oduvodnily, ze zalobce predstavuje aktualni a zfejmou
hrozbu zavazného naruseni verejného poradku i v budoucnu. To se zatim nepodatilo. Bude

4 ’ 4 4 v/ v v/ 4 4 v v v/ '
proto nutné, aby spravni organy v pripadé dalstho rozhodovani o zalobcové zadosti
ptistoupily k Sirsimu  hodnoceni zalobcova zZivota (ve svétle vySe naznaenych
skutednosti/okolnosti), nikoliv pouze z pohledu spachanych trestnych ¢int. Soud si je
védom toho, Ze je to velmi obtizné, nebot se vzdy bude jednat o ,kvalifikovany odhad®,

v . 2 14 .. . 4 4 o
avsak je to pozadavek v souladu se zakonem 1 judikaturou spravnich soudu.

Stran druhého okruhu zalobnich tvrzeni namitajicich nedostateCné posouzeni dopadu
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota soud uvazil nasledovné.

Spravni organy vyjevily hodnoceni dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota prizmatem zavéru, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek (viz obsah prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti). Jak vsak bylo
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konstatovano vyse, takové zavéry dosud nebyly spravnimi organy spolehlivé a presvédcéive
odivodnény, a proto nyni nemélo smyslu prezkoumavat kvalitu odtvodnéni dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Prostor pro takovy prezkum
bude dan az ve chvili, kdy spravni organy v dal$im fizeni znovu posoudi (ve svétle vyse
uvedenych pozadavku), zda zalobce predstavuje aktualni a zfejmou hrozbu zavazného
v 4 v . 4 v/ i 4 v Ve 4 4 v 4
naruseni verejného poradku i v budoucnu, a nasledné pfistoupi k hodnoceni mozného
dopadu rozhodnuti do zalobcova aktualniho soukromého a rodinného zivota.

Soud proto na zakladé uvedenych skutecnosti zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 1. 7. 2021, ¢j. MV-91995-5/8§0-2021, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] a véc se vratil
zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze vytykané pochybeni je
primarné pochybenim spravniho organu I stupné, soud zrusil i rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. OAM-18313-23/PP-
2020 (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
(viz vyse), je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

[V] Néklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
\4 4 4 4 4 / v o / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 4 000 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v v / Ve v

Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Vzhledem k
v / v . v % v 4 v/ /7 N7/ . Ve
tomu, ze soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo

rozhodnuto tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 10. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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