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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N. V.D.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 9. 4. 2021, &. j. MV-35129-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



N~

2 77 A 63/2021

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“) domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdésich predpist (dale jen sprdvmi 74d“),
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. OAM-56298-4/ZM-2020 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti“), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle ust. §
169r odst. 1 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno tizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty.

IL.
Zaloba

Zalobce svou Zalobu odévodnil dvéma okruhy Zalobnich ndmitek.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobce namital, ze spravni organy pochybily,
pokud zalobce podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nevyzvaly k prokazani
dtvodd, které zalobci zamezily podat zadost vcas a které zalobce v zadosti o prominuti
zmeskani lhity tvrdil. Dale Zalobce namitl, Ze jim tvrzené diivody opozdéného podani
zadosti mély vést k prominuti zmeskani lhaty: Sama zalovana potvrdila, Ze nemoc
takovym divodem je, ale vadné vyhodnotila, ze zalobce nesplnil povinnost dostate¢né
konkrétniho tvrzeni a dikazni, prestoze zalobce dostateCné popsal, jaké ptiznaky
nemoc méla, jak postupoval, pro¢ nenavstivil 1ékare, kdyz jeho postup odpovida cizinci
a vuli nepfitézovat pretizenému zdravotnickému systému. Podle zalobce s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 A 359/2014 - 73, lze
karanténu zalobce v jeho domacnosti v souvislosti s onemocnénim COVID-19 stavét na
stupeni hospitalizace - pokud méla zalovana o tom pochybnosti, méla zalobce vyzvat
k prokazani jeho tvrzeni, pfipadné vyslechnout k témuz zaméstnavatele zalobce.
Zalobce nesmél podle tehdejdich epidemickych opatfeni podat Zidost dalkové, nebyl
s tim neseznamen, byl v domaci karanténé, nemohl podklady predat tfeti osobé a
vychazel z predchozich osobnich podani.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce namital sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs

127/2018-30, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019-27, ze v napadeném rozhodnuti
nebyla pres namitku zalobce posouzena jeho primétenost ve vztahu k dopadim do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce poukazal na to, e na tizemi ¥adné
zije a ma stalé zaméstnani od roku 2018, vyzivou je na ném zavisla manzelka ve
Vietnamu a ma zde silné socialni a kulturni vazby. Jakkoli prvoinstané¢ni rozhodnuti
neni meritornim rozhodnutim, jeho faktickym dusledkem je ukonéeni pobytu zalobce
na uzemi, tudiz predstavuje znacny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce.
Zalobce %4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti
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uvedla, ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

Zalovan4 k prvnimu okruhu Zalobnich namitek uvedla, Ze nikoli ka?d4 nemoc méZe
zpusobit objektivni prekazku branici cizinci véasnému podani zadosti, kdy pod dtvody
uvedené v § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincd lze podfadit pouze zdravotni
indispozice takového charakteru, jez fakticky znemozni cizinci zadost vlas podat.
Povinnosti cizince v fizeni o jeho zadosti je predestfit natolik podrobna tvrzeni, ze z
nich bude seznatelné, Ze pro jejich existenci nemohl ziadost podat véas. V
projednavaném piipadé pak zalobce popsal sviyj zdravotni stav obecnym zptsobem
pouze k jednomu dni a uvedl, ze existenci onemocnéni nemuze relevantnimi dukazy
prokazat (laboratorni testy nepodstoupil). Z takovych tvrzeni nebylo lze usuzovat, ani
ze zalobce skute¢né onemocnénim COVID-19 trpél, ani ze jeho zdravotni obtize trvaly
celé zari. K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, & j. 9 A 359/2014-
73, zalovana uvedla, ze zalobce neprokazal, ze mu byla natizena karanténa krajskou
hygienickou stanici nebo praktickym lékarem, kdyz zalobce mél podstoupit karanténu
na zakladé vlastniho uvazeni na doporuleni svého zaméstnavatele, proto nejde o
objektivni prekizku. Zalobce svym postupem znemoznil p¥islu$nému organu dohledat
potencionalné nakazené osoby a porusil tak obecné zavazné pravni predpisy (své

v/ i v/ v /4 4 M v/ v 4
priznaky neohlasil pfislusnému organu a nepodstoupil testy na pfitomnost onemocnéni
COVID-19).

K druhému okruhu zalobnich nimitek Zalovana s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, . j. 8 Azs 196/2020 - 49, ze dne 8. 3. 2018, ¢. . 5
Azs 194/2017 - 22, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35, a ze dne 28. 11. 2008, ¢.
j- 5 Azs 46/2008-71, uvedla, Ze obecna tvrzeni zalobce (zije na Gizemi od roku 2018, ma
zde socidlni a ekonomické vazby) nemohla zalo¥it nutnost aplikace ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Ze strany %alobce
nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, ktery by zptsobil neptimétenost dopadt rozhodnuti
ve smyslu &. 8 Umluvy, tudiz nebyl prostor pro podrobn&jé zhodnoceni dopadd
zalovaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastniku pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Zalobce s odkazem na vysoké denni pristky osob nakaZenych nemoci COVID-19
v zari 2020 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢&. j. 1 Azs

181/2018 - 29, zdlraznil, Ze jeho izolace byla vyrazem jeho zodpovédnosti, a dodal, ze
v soucasnosti nema moznost ziskat zaméstnaneckou kartu.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.
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VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedévodna.

14. Je vhodné predeslat, ze zhlediska soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti

15.

16.

17.V

spravnich organti obou stuprvlﬁ jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Mezi ucastniky neni sporny nasledujici pribéh spravniho r1zen1, vyplyvajlm
z napadeného rozhodnuti a sprivniho spisu: Zalobce pobyval na tGzemi Ceské
republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti
od
6. 9. 2018 do 5. 9. 2020. Dne 1. 10. 2020 podal zalobce postou zadost o prodlouzeni
doby platnosti svého povoleni. Soucasné zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhuty
podani
své zadosti s odivodnénim, ze dne 1. 9. 2020 byl nemocny, mél horecku, bolelo jej celé
télo a nemél chut k jidlu. Telefonicky proto kontaktoval svého zaméstnavatele, ktery
mu
sdélil, Ze ma zdstat doma a nema chodit k doktorovi, kdy jeho pfiznaky vypadaji na
onemocnéni COVID-19, ptiemz nema pretézovat jiz tak pretizeny zdravotnicky
system.
Zalobce proto zustal doma, a to do dne 30. 9. 2020, kdy byl jeho zdravotni stav
dobry, a tohoto dne se dostavil na pracovisté spravniho organu prvatho stupné v
Karlovych
Varech s imyslem podat zadost o prodlouzeni doby platnosti své zaméstnanecke karty,
avsak
bylo mu sdéleno, ze kvili zavedenym opatfenim nelze podavat zadosti bez
predchoziho
objednani, pfi¢emz nejblizsi termin je zhruba az za 20 az 30 dnd. Na pracovist
spravnitho organu I stupné pak potkal zastupce, ktery mu sdélil, ze
na zakladé plné moci je ochoten za néj zadost podat.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce s odkazem na ust. § 47
odst. 1 ve spojeni sust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastaveno,
protoze zalobce smél zadost podat nejpozdeji dne 7. 9. 2020, avsak podal ji az dne 1. 10.
2020. Zalobcem tvrzené davody opozdeneho podani zadosti nebyly divody na vili
zalobce nezavislymi, nebot zalobce své zdravotni problémy nefesil se zdravotnickym
zafizenim, ani nepodstoupil testy na COVID-19. Jelikoz zalobce svij zdravotni stav
nekonzultoval s lékarem, nemohlo jit o divody na jeho vuli nezavislé, tudiz by bylo
nadbytecné zalobce vyzyvat k prokazani jeho tvrzeni, nebot je nemuze objektivnim
zpusobem prokazat.

odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce uvedl, ze mél byt vyzvan
k dolozeni dokladl, ze mu ve véasném podani zadosti branily jim tradné tvrzené
diivody na jeho vili nezavislé a setrval na tom, Ze onim divodem byla jeho nemoc s
ptiznaky COVID-19, kdy na pokyn svého zaméstnavatele nenavstivil
lékare. Dale zalobce uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti je nepf*iméf‘en}'fm zasahem do
jeho rodinného a soukromého 3 zZivota, protoze na Uzemi pobyva znaénou dobu a ma
zde socialni a ekonomické vazby. Zalobee dile predlozil sdéleni svého zameéstnavatele
ze dne 25. 1. 2021, ze mu zalobce volal dne 1. 9. 2020 a oznamil mu, Ze ma horecku,
boli jej celé telo a nema
chut k jidlu, a zaméstnavatel mu fekl, aby zGstal doma a nechodil k doktorovi, nebot
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jeho zdravotni stav vykazuje priznaky onemocnéni COVID-19, aby neptetézoval jiz
pretizeny

zdravotnicky systém - zalobce zGstal doma do dne 30. 9. 2020, kdy jeho zdravotni
stav byl dobry.

V napadeném rozhodnuti zalovana aprobovala zavér spravniho organu prvniho stupné,
ze zalobce svou zadost podal po uplynuti lhity, aniz v prubéhu spravniho fizeni tvrdil
divody na jeho vili nezavisle ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalovan4 v napadeném rozhodnut1 vylozila s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-4, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2019, ¢ j. 6 A 76/2016 - 41, rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2017, €. j. 9 A 359/2014 - 73, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2013, ¢ j. 4 As 692013 - 44, e zalobcem tvrzené duvody
nepredstavuji divody pro opozdéné podani zadosti na jeho vili nezavisle. Ac
karanténa anebo izolace osoby v  duasledku onemocnéni COVID-19
mohou takové divody teoreticky predstavovat, v projednavaném pripadé se o tuto
situaci nejedna, protoze zalobce mél sice mit pfiznaky onemocnéni COVID-19
(horecku, bolest celého téla, nechuf k jidlu), avsak nekontaktoval svého oSettujiciho
lekare, pripadé mistné
prislusnou hygienickou stanici, ktefi by objektivné zhodnotili jeho zdravotni stav a v
souladu

s nim ptijali nezbytna YeSeni. Zalobce se omezil pouze na telefonicky kontakt svého
zaméstnavatele a bez dalsiho zGstal podle svého tvrzeni 4 tydny doma, tudiz by zalobce
na prlpadnou vyzvu nebyl schopen relevantnimi a objektivnimi doklady udajne
onemocnéni prokizat. Zalobce sim tvrdil, Ze jeho zdravotni problémy mély trvat
nejméné od 1. 9. 2020, pficemz az dne 30. 9. 2020 mél byt zdravy - délka jeho obtizi
trikrat presahla béznou dobu, po kterou se narizovala izolace u pozitivné testovanych
osob (v daném obdobi tato doba ¢nila 10 dnt). Zalobce se omezil pouze na obecna
konstatovani, aniz by popsal, jak jej jeho zdravotni indispozice omezovala na bézném
zpusobu zivota a pro¢ mu objektivné znemoznila svou zadost podat zalobce nepopsal,
jaky byl priibéh jeho onemocnéni a zda po celou dobu jim tvrzené indispozice (tj. od 1.
9. 2020 do 29. 9. 2020) existovaly d@vody, pro které Zadost nemohl podat. Zalovana
poukazala na to, ze nalezitost zadosti (doklad o trvani pracovnepravmho vztahu) byla
podepsana Salobcem i zaméstnavatelem jiz dne 25. 9.
2020, tudiz jiz tento den musel byt zalobce bez zdravotnich obtizi, které by
pfedstavovaly objektivni prekazku podat zadost. I dne 1. 9. 2020 stav zalobce
neznemoznoval informovat telefonicky zaméstnavatele, tudiz neznemoznoval ani
kontaktovat lekate ¢i hygienickou stanici za icelem vystaveni Zidanky na testy na
prokazani ¢ vyloudeni onemocnéni COVID-19, nebo jinou osobu véetné
zaméstnavatele, aby za néj ¥4dost podala, resp. poslala. Zalobce proto neunesl
povinnost tvrdit kvalifikovanou pfic¢inu, ktera mu objektivné zabranila ve véasném
podani zadosti. Zalobce mohl svou zadost v dostate¢ném ¢asovém prostoru podat dfive
nez béhem posledniho tydne lhuty, nebot z § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci vyplyva, ze mohl svou zadost podat 120 pred uplynutim doby
platnosti pobytového opravnéni, tj. od 8. 5. 2020 do 7. 9. 2020 (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 A 2/2019 - 27) Zalovana dodala
k odvolaci namitce zalobce, ze z ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
cizinec je povinen nejdfive davody na své vili nezavislé, oduvodnujici pozdni podani
zadosti, sdélit, a az nasledné je spravni organ prvniho stupné opravnén cizince vyzvat k
prokazani téchto duvodd, priemz v zalobcem tvrzenych divodech nelze predstavovat
prekazku, jez mu objektivné znemoznila jeho zadost podat v¢as. Ve chvili, kdy zalobce
neunesl své bfemeno tvrzeni, nebyl spravni orgin povinen vyzyvat jej k prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

6 77 A 63/2021

téchto davoda, nebot je irelevantni prokazovat duvody, jez nejsou objektivni
prekazkou pfi pozdnim podani zadosti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2019, ¢. j. 8 A 7/2017-29). Kprohlasem zaméstnavatele ze dne 25. 1. 2021
zalovana uvedla, ze zaméstnavatel nemuze relevantnim zpusobem posoudit zZalobcem
telefonicky popsané zdravotni indispozici zalobce (srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 Azs 295/2015 - 40, a ze dne 14. 10. 2010, . j.
5 As 1/2010 - 76). Zalobce tim, e nevyhledal lékarskou konzultaci a nepodstoupil
pripadné testy, znemoznil pfislusnému organu v pripadé svého pozitivniho vysledku
dohledat potencionalné nakazené osoby ve svém okoli, ¢imz mohl pfispét k ohrozeni
zdravi jinych osob. Zaméstnavatel zalobce byl oprivnén udélovat mu piikazy
v pracovnépravni oblasti, nikoli v oblastech bézného Zivota. Podle Zalované nebyl v
projednévaném pripadé prostor pro posouzeni primérenosti dopadi napadeného
usneseni do soukromého a rodinného zivota s odkazem na rozsudek Nejvy551ho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, & j. 10 Azs 17/2020-32. Zalovana dodala, Ze
zalobce netvrdil zadné vyjimeclné skuteCnosti, které by neprimérenost dopadu
napadeného usneseni zakladaly, omezil se pouze na obecna konstatovani, ze na zemi
pobyva a Ze si zde vytvor11 urc1ty stupeni vazeb, které vsak blize nespecifikoval.
Zalovana Vazby zalobce na uzemi nesporovala, avsak jejich intenzita odpov1da pobytu
7alobce na tzemi od za¥ 2018. Zalovana uzavrela, ze napadené usneseni nepredstavuje
nepfimé¥eny zasah do Yivota Géastnika Hzeni a je v souladu s &. 8 Umluvy.

Prvni okruh Zalobnich namitek neni divodny.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanovi, ze zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pred
uplynutim jeho platnosti.

Podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li véasnému podani
zadosti podle odstavece 1 duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto
zadost podat do 5 pracovnich dnl po zaniku téchto divodd. Duvody pro pozdéjsi
podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na
jeho vyzvu tyto davody prokazat.

Podle ust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, Ze se usnesenim zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravneén.

V pomérech posuzované véci z popsané pravni Gpravy vyplyva, ze zalobce byl povinen
podat predmétnou zadost nejdfive dne 8. 5. 2020 a nejpozdéji dne 7. 9. 2020, jinak
muselo byt fizeni o zadosti zastaveno s vyhradou uvedenou v nasledujici véte. Podal-li
by zalobce zadost do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy pominula prekazka nezavisla na
jeho vuli, ktera mu branila v podani zadosti v uvedeném obdobi, a soucasné by tvrdil,
v éem (skutkové) prekazka spocivala, a na vyzvu spravaiho organu by sva tvrzeni
prokazal, fizeni o zadosti nesmélo byt zastaveno a zidost by mohla byt vécné
posouzena. Z ust. § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva, ze
fizeni o zadosti musi byt zastaveno, nejen nesdéli-li viibec cizinec soucasné s zadosti,
jaka konkrétni prekazka mu v podani zadosti branila, ale i tehdy, sdéli-li idaje k takové
prekazce, ale jim tvrzena prekazka bud’ nebyla zavisla na vili cizince, a/nebo nebranila
vCasnému podani zadosti.

Tento vyklad odpovida i druhé casti zvlastni casti divodové zpravy k novele zakona o
pobytu cizinct ¢. 314/2015 Sb.: ,,Oproti stavajici sipravé vsak dochdzi ke zpresnéni v tom
smyslu, Ze cizinec je povinen divody na jeho vili nezavislé, které mu zabranily ve véasném
poddni Zadosti, uvést nejpozdeéji pri podani Zadosti - jde opét o zakonnou koncentraci doby,
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kdy lze tyto duvody uplatnit, s tim, Ze k duvodim wvedenym pozdéji se nepribliZi.
Neuvedeni téchto ditvodii jiZ p¥i poddni Zddosti je pak divodem pro zastaveni rizeni podle §
169 odst. 8 pzsm d) zdkona o pobytu cizincd. Spravni orgom sam tyto divody nezjistuje,
bremeno tuvrzeni je na cizinci samotném a jeho spinéni je koncentrovino k okamZiku
podani Zadosti, obdobné jako je tomu v pripadé Zadosti o prominuti zmeskani sikonu podle
§ 41 spravniho 7ddu, kde je se Zddosti o prominuti zmeskdni itkonu treba spojit i zmeskany
stkon. Na Zadateli soucasné lez{ 1 bemeno ditkazu divodii na jeho vitli nezavislych. Splni-li
vsak Zadatel povinnost tvrzeni jim uvedenych ditvodi, je povinnosti spravnibo organu, aby
jej pripadné vyzval k prokdzini téchto divodii, pokud tak Zadatel jiz neucinil. Je tedy
primdrné povinnosti cizince divody na jeho vitli nezdavislé uvést, a to nejpozdéji s podanou
Zddostt, (spravni organ si neni povinen pri opozdéném podani Zddosti tyto divody vyZadat),
cizinci se vsak v ramci dostatecného casového prostoru v ¥izeni umoZriuje, aby diivody, které
uvedl, také prokazal. Koncentrace moznosti sdélit uvedené diivody nejpozdéji s opoZdéné
podanou Zddosti md predevsim zamezit mozZnému jednini smérujicimu k icelovému
dotvdreni téchto divodii az v priibébu ¥izeni. Vychdzi se z predpokladu, Ze cizinec musi tyto
diivody znat, nebot’ jde o ditvody (isté subjektivni, které je treba pravdivé uvést jiz pri
podani Zadosti, pricemz moZnost prokdzat je, je zde ddna i ndsledné. Soucasné dochdzi k
prodlouzent subjektivni Ihiity pro podani Zddosti v téchto pripadech na 5 pracovnich dna.”
Soud vysel i z recentniho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. ;.
1 Azs 212/2021 - 39, bodu 25 a 26, podle nichz: ,Divody na viili cizince nezavislé, které
brani véasnému poddni Zddosti, predstavuji neurcity pravni pojem, jimZ se judikatura NSS
JjiZ nékolikrat zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Azs 62/2014 - 31, Nejuyssi
spravni soud mezi jinymi uvedl, Ze nemoc cizince, respektive docasnd pracovni neschopnost
z divodu nemoci, miize predstavovat divod nezdvisly na wvili cizince, ktery mu brani
podat Zddost o prodlouzeni povoleni k pobytu v ¥idné lhité (obdobné srov. téZ rozsudek ze
dne 27.1.2016, ¢.j. 1Azs295/2015-40). Za takovy diivod Ize za specifické situace
povazovat i nemoc manzela cizin/ey, kterd je fakticky zavisld na jejim manzelovi (srov.
rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As 142/2011 - 62). Nozopa/e za takovou prekazku nelze
povazovat vydani pobytového stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze
dne 25. 2. 2016, ¢ . 9 Azs 305/2015 - 46), pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho
dokladu s vyznacenym vizovym stitkem (rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 Azs 286/2016 -
45), ani nesprdvné povédomi cizince o tom, Ze Zddost lze podat, aniz by byla kompletni
(rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢ ] 1 Azs 108/2016 - 41). (...) Je navic na misté od
stéZovatele, resp. jeho zakonnych zdstupci - rodici, vyZadovat, aby venoval{ ) pozornost
zdkonnym  podminkim svého pobytu v Ceské republice, vletné podminek
administrativnich. JiZ to, Ze Zadatel ponechd podani Zadosti na posledni dny lhaty, je
spojeno s rizikem, Ze pijde o Zadost opoZdénon.”

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. . 1
Azs 323/2019 - 30, bod 22: ,Jinym didvodem pro zastaveni rizeni, obsaZenym v
citovaném ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, konkrétné pro neoprivnénost podini z
diivodu jeho opoZdénosti dle § 169 odst. 7 pism. d) zikona o pobytu cizinci, ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017 (pozn.: odpovidd § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, v
aktudlnim znéni), se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2013,
¢ J. 4 As 69/2013 - 44. Toto ustanoveni navazuje na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci,
ktery umozriuje podat Zidost o dloubodoby pobyt i opoZdéné, pokud cizinec nejpozdéji s
poddnim Zddosti tvrdi diivody opoZdénosti Zidosti na jeho vili nezavislé. Nejvyssi spravni
soud k tomu ve shora uwvedeném rozsudku wvedl, Ze nebylo povinnosti spravnich orgini
vyzyvat Zadatele k oznaceni divodii na jeho vili nezdavislych, jez mu zabranily v podani
jeho Zadosti v ¥adné Ibiité, ani k jejich prokdzdni, tedy postupovat podle § 45 odst. 2 s. 7.,
nebot’ Zidost nevykazovala formalnich nedostatki Zddosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 odst. 2
a § 45 odst. 1s. 7. (a jejich prostrednictvim pripadné ve specialnich predpisech). V daném
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pripadé bylo podle soudu zcela na Zadateli, aby oznacil a doloZil ditvody, které zaklddaly
vcasnost jeho podani v ramci dodatecné lhiry. Obdobné rozhodl Méstsky soud v sze ve
svych rozsudcich ze dne 18. 7. 2019, c] 10 A 79/2015 - 36, ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 8 A
193/2014 - 37, & zedne 17. 2. 2015, ¢ j. 8 A 185/2014 - 29.¢

Z vySe uvedené pravni Gpravy (ust. § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct) je zfejmé, ze
spravni organy nepochybily, kdyz zalobce nevyzvaly k prokazani duvodu, ktery
zalobce oznadil za prekazku véasného podani zadosti, pokud fadné oduvodnily, ze
zalobcem tvrzené duvody objektivné a nezavisle na vuli zalobce nebranily véasnému
podani zadosti. Bylo by v rozporu se smyslem i textem pravni Gpravy, aby spravni
organy vyzyvaly cizince k prokazani néceho, co (bez ohledu na to, zda by to bylo
prokazano) by nemohlo zvratit zavér, ze tvrzeny divod neznemoznoval véasné podani
zadosti nezavisle na vuli cizince. Takovy postup spravnich organt by byl nesmyslny a
nehospodarny. Navic, zalobce ani v odvolani ani v zalobé neuvedl, jaky dikaz by
byval predlozil, kdyby byl k prokazani svych tvrzeni vyzvan - nelze tedy dovodit, ze
v disledku nevyzvani zalobce k prokazani svych tvrzeni vykazuje napadené
rozhodnuti nezakonnost. Lze jesté dodat, ze prekazku branici véasnému podani zadosti
zalobce mél tvrdit v celé $ifi nejpozdéji v zadosti a nasledné ji nelze nijak dopltiovat ani
rozsifovat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti logicky odtvodnila, _pro¢ zalobcem uvedené
dévody nebranily podani ¥4dosti nezavisle na vili Zalobce: Zalobce tvrdil onemocnéni
COVID-19, ale nepodrobil se zadnému 1ékarskému Vysetrenl, tudiz sam svym vlastnim
]ednanlm znemoznil, aby jeho ptipadné onemocnéni bylo dlagnostlkovano a byla
mu nafizena izolace & karanténa. Zalobce ve spravnim ¥zeni ani netvrdil, %e by mu
jeho zdravotni stav (af jiz slo o jakékoli onemocnéni) objektivné znemoznoval véas
podat zadost - netvrdil, jaka jeho konkrétni zdravotni obtiz to po celé obdobi od 1. 9.
do 29.9. 2020 Vylucovala Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné poukazala na to,
ze dne 1. 9. 2020 byl zalobce evidentné schopen telefonického kontaktu se
zameéstnavatelem a dne 25. 9. 2020 podpisu listin se zaméstnavatelem.

Argumentoval-li zalobce tim, ze zalovana potvrdila, Ze nemoc je dtvodem podle ust. §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pominul, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
jasné vysvétlila, ze nerozporuje, ze nemoc obecné muze byt objektivni prekazkou

v 4 4 7 N7/ M . . \4 \4 4 v/ v \4 .
vCasného podani zadosti, ale nikoli vzdy a kazda nemoc - v pfipadé zalobce je to
vylouleno, protoze zalobce se z vlastni vile a rozhodnuti nepodrobil se zadnému
lékatskému vysetfeni, které jediné je s to osvédcit zdravotni stav, a ani netvrdil, zda a
jak mu jeho zdravotni stav objektivné znemoznoval v obdobi od 1. 9. do 29. 9. 2020

v/ * Vv \4 . 4 4 \4 . ..

podat zadost. Poukazoval-li zalobce na to, ze jeho postup odpovida tomu, ze je cizinec

\4 v V. vV Vv . / 4 . . ’ Vv Ve \4 4
a ze nechtél pretézovat zdravotnicky systém, pak nejde, jak spravné vylozila zalovana
v napadeném rozhodnuti, o pravné relevantni argumentaci - motivace zalobce, at byla
. 4 M M 4 v \4 v M o v N4 v Vv 4 .
jakakoli, je pro zaver, ze zalobce netvrdil divody predstavujici prekazku nezavislou na
jeho vuli branici mu podat véas zadost, pravné bezvyznamna.

Obecna polemika ialobce, ze karanténa ma ve vztahu k ust. § 47 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl stejné Géinky jako hosp1tahzace, je téz irelevantni, protoze zalobce
netvrdil, ani ze byl hospltahzovan ani ze mu byla praktlckym lékafem nebo kra]skou
hygienickou stanici natizena karanténa. Stim souvisi i neduvodnost namitky, ze
vzhledem k domaci karanténé zalobce nesmél podat zadost ani dalkové ¢i
v M 4 v 4 \4 . \4 4 v/ /v
prostfednictvim tfeti osoby - zalobce netvrdil, ze by mu byla karanténa narizena, tudiz
Gvahy s ni spojené jsou mimobézné s divody napadeného rozhodnuti, opfené o tvrzeni
zalobce v opozdéné zadosti. Skutecnost, ze se (z jakychkoli duvodt) zalobce rozhodl
bez lékarského vysetreni izolovat se o spolecnosti, mu objektivné neznemoznila
v/ v v v v /v 4 i M o1° v a4
zadost vcas podat, protoze neslo o prekazku nezavislou na jeho vuli, ale o prekazku,
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kterou si sam stanovil.

Pokud zalobce pfi jednini soudu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018 - 29, nejednalo se o odkaz prlpadny, protoze zde
slo o prezkum meritorntho spravniho rozhodnuti, a podle pravni véty rozsudku ani
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti Gc¢astnika fizeni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. V posuzované véci slo o prezkum procesniho
rozhodnuti a divodem rozhodnuti nebylo nesplnéni povinnosti zalobce oznacit
dukazy.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl divodny.

Soud predesila, ze spravnim organum nevznikla podle zdkona o pobytu cizinct
povinnost posuzovat primérenost dopadd do soukromého a rodinného zZivota zalobce
(srov. ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Cl. 8 Umluvy pak stanovi, Ye ,kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stitni organ nemiize do vyjkonu tohoto priva
zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinych®.
Napadenym rozhodnutim je sice konecné rozhodnuti ve véci, ale procesniho, nikoli
meritorniho charakteru. Proto jsou Zalobni odkazy ve vztahu k Umluvé na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu neprilehave, jelikoz se vSechny tykaji spravnich
rozhodnuti, jimiz bylo vécné rozhodnuto o iédostech cizinca: Konkrétné v rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, slo o prezkum
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, v rozsudku ze dne
20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, slo o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, a v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019-27, o
prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydéni povoleni k trvalému pobytu
Podle ustalené judikatury spravnich soudd nejsou spravni organy povinny posuzovat
piiméfenost svych rozhodnuti ve vztahu k¢l. 8 Umluvy, bez ohledu na prlpadne
namitky cizince, pokud jde o rozhodnuti procesni, tj. jimiz nebylo rozhodnuto vécné.
Soud odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢.
j- 1 Azs 212/2021 - 40, bod 27, kde Nejvysm spravni soud vylozil: ,Jde-li o zdsahy do
rodinného a soukromého Zivota (pnpadne do pmv stanovenych v Umluwé o pravech ditéte),
jiz krajsky soud spravné uvedl, Ze spravni organy (ani soudy) nejsou povinny posuzovat
mozny zdsah nemeritornibo rozhodnuti (zastaveni vizeni) do soukromého a rodinného
Zivota cizince (srov. judikaturu citovanou krajskym soudem). Pokud totiz nejsou splnény
podminky projednani Zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé Zidost nebyla poddana
vcas a nebyly pro/ea’za’ny dﬁfuody nezdvislé na vili cizince, které vedly k opozdénému podani
Zddosti, nemd spravni organ jinou moZnost, nez vizeni zastavit. Dodrieni zdvazki
plyw]zczcb zd. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je Zd]zsteno
tim, Ze posouzem priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovdno v ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spmvmbo vyhosténi (§ 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincil), resp. rozhodovini o opustént sizemi obecné. S obledem na to zde
nelze spatrovat ani rozpor napadenebo rozhodnuti s ¢l. 8 Umlu'vy 0 ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (viz napy. rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 246/2017 - 35), ani s ¢l.
10 Umluvy o pravech ditéte (ve vztahu k neexistenci povinnosti posuzovat

priméfenost nemeritorniho rozhodnuti podle Umluvy shodné i bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019 - 50, nebo bod 13
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 17/2020-32).
Soud tedy shrnuje, ze spravni organy nemohly pochybit, pokud ptiméfenost svych
procesnich rozhodnuti neposuzovaly.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana z opatrnosti hodnotila, zda neni
v/ \4 / . /4 4 . / . . . /. v / \4
ptipad zalobce svymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi natolik vyjimelny, ze by
bylo na misté pfiméfenost posuzovat. A dospéla k zavéru, ktery soud aprobuje, ze
\4 . v/ ’ /. v /4 v . 4 Ve vV o
zalobce netvrdil zadné vyjimecné skutecnosti, které by neprimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti zakladaly, protoze se omezil pouze na obecna konstatovani, ze
na Gzemi pobyva dva roky a ze si zde vytvoril nespecifikované socialni a ekonomické
vazby. Soud souhlasi s zalovanou, ze takto obecna tvrzeni nemohou aktivovat aplikaci
. 8 Umluvy.

40. Je na misté dodat, ze zalobce v odvolani neargumentoval manzelkou, na ném vyzivou

41.

42.

zavislou. A¢ lze zalobci pfisvédcit, ze faktickym disledkem napadeného rozhodnuti je
ukoncéeni pobytu zalobce na Gizemi na zakladé puvodniho pobytového opravnéni, neni
jeho (procesni) duvod nepfiméfeny dopadim zalobcem obecné namitanym ve
spravnim fizeni Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, pubhkovany pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva, ze ,[.. ] d 8 Umlzwy miiZe byt pouzit jen za predpo/eladu, Ze konkrétné
vyargumentownd neprzmerenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince neni na prvy pohled nemyslztelna, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimeérenost dopadii
rozhodnuti neni jen zdanliva (i Z]evne nespada pod ochranu d. 8 Umlmjy Proto
ministerstvo ani Zalovand nemuse]z nutné vypordddvat vsechny vyjtky neprimérenosti,
rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemobou aktivovar ochranu dle ¢l. 8
Umluvy.“

Soud tedy neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcéastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
v v v * 7/ v v v 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni ve
*/ 1V 4 v Vo Ve » 4 4 / v
vyjadreni k zalobé 1 pfi jednani soudu vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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