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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. S. B., nar. X,
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 8. 7. 2019, ¢&. j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-2018,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Glastnikl se nepFiznavanahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té%
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 12. 2018 zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Zadaji poskytnutych
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k zadosti
a pohovoru ze dne 28. 12. 2018 a doplnujiciho pohovoru ze dne 11. 4. 2019 vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

Zalobce se narodil ve mésté X, v okrese Dicle na izemi Turecké republiky. Cestovni
doklad nem4, sebral mu jej prevadé¢ dne 5. 8. 2018 po prijezdu do Ceské republiky. Je
Kurd, domluvi se turecky, kurdsky a jazykem zaza. Nema zadné nabozenské vyznani.
Do roku 2013 byl clenem komunistické strany, kterou opustil po zméné nazort na
situaci v Turecku, poroce2013 byl sympatizantem strany HDP. Je svobodny a
bezdétny. Naposledy zil v kraji X, v prubéhu svého Zivota dale pracoval v Yalova a
studoval v Tunceli. Z Turecka vycestoval leteckou linkou Istanbul - Praha, do Prahy
priletél 5. 8. 2018. Vyfizeni viza a vycestovani z Turecka bylo bezproblémové. Podruhé
do Ceské republiky docestoval ze Spolkové republiky Némecko dne 18. 12. 2018,
v Némecku stravil pét meésica. Do Némecka sméfoval, nebot védél, ze je to
demokraticka zemé a zije tam spousta jeho pratel a rodina jeho ptitelkyné. K divodam
podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze v Turecku na néj byl vydan zatykac
z politickych duvodt. Neexistuje tam svoboda slova a stat vytvari natlak na lidi, ktefi se
proti tomu postavi. Je proti tamnimu politickému zfizeni, byl asi trikrat nebo ¢tytikrat
pred soudem. Od roku 2011 studoval na univerzité. V roce 2012 zalal pracovat pro
komunistickou stranu. V roce 2013 byl odsouzen k penézité pokuté za vyvésovani
letakdi, v roce 2016 dostal nepodminény trest za vyvésovani plakatt. Béhem let 2013 -
2015 se ucastnil raznych demonstraci, nékolikrat byl v davu, ktery byl rozehnan policii.
Byla u néj provedena i domovni prohlidka, byl kontrolovan pfi cesté z prace, kontrol
od policie zazil mnoho. Policie také telefonovala rodi¢cim zalobce a varovala je, aby
jejich syn nechodil na demonstrace. V Yalova pracoval ve spolecnosti, kde pracovali
prevazné jen Turcl, jako Kurd byl slovné napadan a urazen. V roce 2016 byl odsouzen k
nepodminénému trestu celkem 3 roky a 9 mésict za vystupovani na socialnich sitich a
za potycku s ochrankou univerzity, nebot po skole vylepoval plakaty. K zahajeni
trestniho rizeni doslo po rvacce zalobce s ochrankou univerzity, kde zalobce rozvésoval
plakaty a hanopisy proti dékanovi. Nepodminény trest dostal také proto, ze byl stale
v podmince za trest z roku 2013, rozhodnuti ale stale neni pravomocné, nyni jej fesi
odvolaci soud. Pro tento trest se zalobce boji vratit do vlasti. Byl c¢lenem skupiny
Hendek Siireci, ktera bojuje proti statnimu zfizeni. Pro stranu HDP Zidnou dinnost
nedélal, pouze s ni sympatizoval. Byl fyzicky napaden pti zadrzeni policii, kterd mu
nabidla spolupraci, kterou ale odmitl. Mnohokrat také zazil to, Ze jej policie pti
kontrola na ulici slovné nebo fyzicky napadla. Clanky, které zvefejtioval na socidlnich
sitich, souvisely s oblasti Diyarbakir, ob¢anské revolty, boji sarmadou, které tam
probihaly, a danky o souziti Kurdd s vét§inovym obyvatelstvem. Zalobce dale uvedl, Ze
nevykonal povinnou vojenskou sluzbu, protoze mél vytizeny zikonné odklady pro
studium. Kdyz mu odklad vyprsel, rozhodl se jako Kurd do armady nenastoupit.

Dle zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem
4 . v 4 . ’ 4 . \4 \4 /. ’ o
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce vyhnout se moznym nasledkum
soudniho fizeni, které je s nim v Turecku vedeno.

Zalovany pi posouzeni zadosti Zalobce vychazel predev$im zjeho vypoveédi, jim
dolozenych materialG a zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizené
ohledné politické
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel
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z Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zari 2018,
Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5. 2018, Zprava CTK,
Volebni komise potvrdila vitézstvi opozice v Ankare, ze dne 8. 4. 2019, Zprava MV
Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zari 2018, ze dne 26. 9. 2018, Zprava MV Velké
Britanie - Turecko: kurdské politickeé strany, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018, Zprava MV
Velké Britanie, Turecko: Vojenska sluzba, zari 2018, Informace Turecko - Zakon ¢.
1111 ze dne 21. 6. 1927, Preklad obecné ¢asti zakona o vojenskeé sluzbé, listopad 2018,
Informace Turecko - Zakon ¢. 7146 ze dne 26. 7. 2018, Novelizace zakona o vojenské
sluzbé, listopad 2018.

Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
/ / / . . 7 g / v v vV
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu jako irelevantni. Zalovany se predné zaméril na
motiv zalobce k opusténi Turecka, a to probihajici trestni fizeni, které s nim bylo
zapocato v roce 2016. Toto tizeni nebylo v dobfe rozhodovani zalovaného pravomocné
ukondeno. Nepravomocné byl zalobce odsouzen na 3 roky a 9 mésica rozhodnutim ze
dne 4. 7. 2018. Zalovany vyhodnotil pribéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani
a dospél k zavéru, ze neshledava v trestnich fizenich proti zalobci prvky pronasledovani.
Projev policke aktivity timto zptisobem muze byt vyhodnocen i jako vandalismus,
pricemz dle zalovaného lze politické nazory projevovat 1 kultivovanéjsi formou nez jsou
hanopisy proti dékanovi nebo polepovani univerzity letaky. Zalovany dale uvazuje
. b 4 / M v b 4 / & / 4
profil politicky stihané osoby jako clena politicke strany, ktery haji své nazory skrze
legalni postupy a pfitom je mu v tom adresné branéno. Zalovanému je vsak znamo, ze
v Turecku demokratické postupy funguji a na turecké politické scéné je etablovano
mnozstvi politickych subjektt od levice az po krajni pravici. Co se tyce trestniho fizeni
vedeného proti zalobci od roku 2016, zalovany v ném nevidi nic vybocujiciho, co by
\ Vv v . Vv Ve ’ ’ ~ .
mélo zavdat podnét k tomu, ze je zalobce néjak pronasledovan. Zalobce je v tomto
fizeni zastoupen pravnikem, muze se odvolavat k vy$sim instancim, béhem trestniho
v/ 4 v \4 v /v V/V 4 V17 o
fizeni nebyl ve vazbé, bylo mu umoznéno cestovat. Co se tyce sifeni c¢lankt na
internetu zalobcem, které je rovnéz spojeno suvedenym trestnim ftizenim, ohledné
4 4 * o .V i M \4 / Ve i v M 4
narodnostnich nepokoju v lokalité Diyarbakir, zalovany pripustil, ze je mu znama
citlivost tureckych bezpecnostnich slozek na tato témata. Z vypoveédi zalobce je vsak
patrné, ze sdilenim takovychto témat se dopustil néjakého trestného cinu, ktery
odkazuje na bezpec¢nost statu. Turecko je zemi s 20 000 000 kurdskou komunitou a
M 4 M / Ve M 4 v 4 /7 v 4 . \4 M 4 /v v Vv
jakékoliv rasove ¢i bojové podnécovani je bezpecnostnimi slozkami brano vazné. Jestlize
zalobce publikoval ¢lanky o boji Kurdd podél turecko-syrské hranice, oblanskych
revoltach, narodnostnich bojich s armadou a policii v oblasti Diyarbakiru, je ztejmé, ze
se dostal do rozporu splatnymi tureckymi zdkony a zalovany se nemuze smifit
s konstatovanim zalobce, ze mu to bylo jedno, nebo ze by zakony porusoval tako jako
tak. Na dolozenych fotografiich je zalobce mozno rozeznat, tykaji se jeho aktivit pro
komunistickou stranu Turecka vroce 2013 nebo ve studentské organizaci Fikir
Kuliipleri Federasyonu, ktera v roce 2013 vznikla jako studentské hnuti pro vyjadreni
. . v ’ ’ .y .7 v /
nepodpory prezidenta republiky. Obé uskupeni v Turecku stale funguji, maji mnozstvi
Clent a vefejné informuji o své Cinnosti. Uvedené fotografie tak zalovany povazuje za
potvrzeni minulosti zalobce, nevidi v nich vSak nic, co by podpofilo tvrzeni zalobce o
.. /4 Ve v .. /4 v M \4 / v M 4
politickem zatykaci. I pres politické zmeény vyhodnotil zalovany, ze Turecko je statem,
kde funguje statni sprava, soudni soustava, demokraticky mechanismus a politické
nazory se daji prosazovat kultivovanou formou.
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Zalovany rovnéz nedospél kzavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany se zabyval tvrzenimi zalobce o kurdském etniku a jeho
neochoté nastoupit na povinnou zakladni vojenskou sluzbu. S tvrzenim zalobce o
plosném pronasledovani kurdského etnika se zalovany nemuze ztotoznit. Zalobci se
jako Kurdovi dostalo vysokoskolského vzdélani, mohl se volné politicky angazovat,
4 v v 4 4 v A4 4 /
nebylo mu branéno ve volbé povolani, volné cestoval po Turecku, vyuzival zakonnych
odkladt nastupu na vojenskou sluzbu atd. Co se tyce konflikta s policii, ma zalovany za
to, ze jde spise o dil¢i konflikty a lapsusy, které ale nejsou programové. V Turecku je
souziti tureckého a kurdského obyvatelstva jisté problematické, avsak tato
Vv M v /4 4 /7 Ve /v 4 / Vv 7/
problemati¢nost nedosahuje rozméru pronasledovani ¢i hrozeb vazné Gjmy. Etnilu
Kurdové participuji ve statni spravé, pusobi v politickych stranka, zastavali 1 nejvyssi
4 4 v i M 4 4 v 4 o 4 v v [ i
statni funkce, napt. ministerské. Pravné neni Kurdim branéno ve spoleCenské integraci
a seberealizaci. Pokud se Kurd dostane do lokalniho problému z dtvodu jeho etnicity,
4 v i v 4 4 b A M v M M VvV Ve
ma moznost se konfliktu vyhnout presidlenim do jiné casti zemé, nikoliv fesit svou
situaci opusténim vlasti a hledanim pomoci na tzemi jiného statu.

Zalovany se dale zabjval snahou Zalobce vyhnout se povinné zikladni vojenské sluzbé
ve vlasti. Snaha vyhnout se nastupu do armady na povinnou zakladni vojenskou sluzbu
neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, zejména pokud se povinnost tyka obecné obyvatel dané zemé. Branna povinnost
je zcela legitimni oblanskou povinnosti. Ani obavu zalobce, ze bude vyslan bojovat do
oblasti, kde se narodil a vyrustal a ve kterych ma své znameé a pribuzné, nelze povazovat
za azylové relevantni.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona
\4 / 4 \4 . \4 v v / 4 4

o0 azylu vzal zalovany v uvahu, ze je zalobce dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti praci, rovnéz
nepostupuje zadny typ specialni lécby, ktery by byl vazan na zemi Ceské republiky,
proto u zalobce neshledal zvlastniho zfetele hodny diavod pro udéleni humanitarniho
azylu.

K divodim pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zidné
skutecnosti,

na zakladé nichz by Zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery je v Turecku zcela zrusen od roku 2004.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi v ptipadé navratu do vlasti
nebezpedl muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Toto
nebezpedi spravni organ nepovazuje za realné, kdyz samotna $patna situace v domovské
. v/ ’ 4 . 4 4 v/ / Vv 4 4
zemi nestal pro shledani existence realného nebezpedi. Stran vyse uvedeného soudniho
v/ 4 \4 ’ 7V / v 4 o / \4 v /. \4
fizeni s zalobcem uvadi zalovany, ze neni duvod se domnivat, ze by mél byt zalobce po
navratu do vlasti mucden nebo vystaven nelidskému zachazeni, kdyz se tomu nedélo ani
v minulosti. Rozhodnuti o odsouzeni zalobce v predmétném soudnim fizeni je
/ v / / v vv/ . / D Vv /
nepravomocné a zalobce ma dale moznost odvolat se k vys$im instancim. ReSenim
situace zalobce vSak neni Gték do Némecka a podani azylové zadosti. Obdobné zalovany
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odkazal na sva tvrzeni ohledné kurdského etnika zalobce, Kurdové jako etnikum nejsou
v Turecku vystaveni hrozbé vazné Gjmy.

K obavé zalobce z povinnosti vykonat povinnou vojenskou sluzbu uvedl zalovany, ze
podminky jejitho vykonu a tresty za jeji nenastoupeni nejsou v Turecku vyhroceny do
podob nelidského zachazeni, trestani ¢i muceni. Vykon této obcanské povinnosti neni
nastaven jakkoliv diskriminacné co do rasovych, nabozenskych ¢i jinych prvka.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze ve vétsiné oblasti
Turecka je situace bezpeCnostné stabilni (napf. metropole Izmir, Antalya, Istanbul,
Ankara, Bursa...). Pokud mél zalobce problémy v misté bydlisté, mohl se v ramci sve
. v v . / . ’ v v 1.7 7 .
vlasti prestéhovat na jakékoliv misto bezpecnostné stabilni. Zalobce je schopen se
M v 4 / V7 i M v v / 4
aktivné postarat sam o sebe, zbylé ¢asti Turecka jsou pro ného volné dostupné a nehrozi
/ ’ v v . / g / v Jan
mu navraceni do bezpecnostné problematickeé oblasti. Zalovany proto dospél k zavéru,
ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany dle ustanovent §
14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobce, proto mu doplinkovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, nebot zalovany zcela nedostatecnym zptusobem posoudil davody
podani zadosti zalobce, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu. Davodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z poruseni jeho zakladnich prav
v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti a jeho politickymi aktivitami. Zalobce pracoval
pro tureckou komunistickou stranu a je na néj vydan zatykac z politickych davodu, za
vylepovani protirezimnich plakatd. Taktéz se Gcastnil riznych demonstraci, coz dolozil
fotografiemi. V roce 2013 a 2016 byl odsouzen za vystupovani na socialnich sitich a
vylepovani plakatd s politickou tématikou. Kromé toho zalobce odmita nastoupit na
povinnou vojenskou sluzbu. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrzeni alobce a jim
uvadéné divody zadosti o azyl nepatticnym zptisobem bagatelizuje a nepovazuje je za
dostate¢né azylové relevantni. Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti nevénuje
kurdské narodnostni mensiné v Turecku a nezohledtiuje individualni okolnosti ptipadu
ralobce. Zalobce mél proto za to, e ¥alovany pochybil, kdy? ¥adné nezjistil skutkovy
stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho
nespravné aplikoval ustanoveni § 12 a § 14a zdkona o azylu.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice
(tzn. definici pojmu pronasledovani) a uvedl, ze trestni stihani zalobce v souvislosti
. .. .- . v 7 7 /. o Ve / ’ ) ’

s jeho politickou aktivitou v podobé vylepovani plakata ¢i sdileni protirezimnich
prispévkd na socialnich sitich, pricemz doslo i k nékolika fyzickym potyckam
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s prislusniky policie, 1ze nepochybné oznacit za akt pronasledovani, nikoliv pouze za
»lapsus policie, jak dovodil zalovany. Zalobce se domniva, ze zalovany v jeho pripadé
neposuzoval situaci v kontextu problematického postaveni kurdské mensiny v Turecku
a jeho trestni stihani zcela bagatelizuje a tvrdi, ze pravym duvodem trestniho stihani
.. ’ o . . ~ VA v \ 4

nebyly politické aktivity, ale pouze vandalismus. Zalobce se domniva, ze zalovany
chybné z4zil pojem polického pronasledovani pouze na profil stthané osoby jako
statnika, ¢lena politické strany, ktery své nazory prosazuje pouze legalni cestou, napt.
kandidaturou do funkci. Toto vsak dle zalobce nemuze byt jedinym zptsobem

v 4 4 b / 4 v M 4 4 v v/ M o M
uplatiiovani politickych prav, naroven je postavena cela tada dalSich projevu, jako
demonstrace, projevovani nazora na socialnich sitich, psani ¢lankt do novin, vylepovani

;o e . ,ve . ro ’
plakatd a jiné. Tento pojem nelze tedy z0zit pouze na kandidaturu do statnich funkeci a
pouze podle toho posuzovat politicky pronasledované osoby.

V tomto ohledu poté zalobce poukazal na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice. Bylo
i /v / 4 Ve V i /7 vV M 4 4 4 4
povinnosti zalovaného nalezité zohlednit tvrzeni zalobce o jeho trestnim stihani ve
vztahu k existenci odtvodnéné obavy z pronasledovani, coz vsak neucinil, v dasledku

v v Ve i Ve 4 v o v v/ 4 v M
¢ehoz porusil svou povinnost prihlédnout ke vsemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo.
Zalovany vypoved zalobce neoznacil za nepravdivou a ani neuvadi konkrétni okolnosti,
M v / 4 v */ 4 / 4

jak by bylo mozno k takovému zavéru dojit. K tomu odkazal také na zpravu US
Department of State z brezna 2017, podle niz jsou antiteroristické zakony hodné
vyuzivany proti Kurdim.

K obecné situaci Kurdt v Turecku zalobce uvedl, Ze tato je komplikovanéjsi, nebot na
Kurdy je lasto nahlizeno jako na teroristy a je jim cCasto prisuzovano protiturecké
politické presvédéeni. Zalovany tuto situaci nepfiméfend zjednodusil, pokud poukézal
na participaci Kurdt ve statni spravé, kdyz odkazal na udalosti 30 let staré. Prezident
Erdogan se snazi pravé v dusledku pokusu o prevrat zbavit Kurda pusobicich ve statnich
strukturach.

Dle zalobce rovnéz svédcilo obecné a pausalizujici hodnoceni zalovaného stran odmitani
zalobce nastoupit na vojenskou sluzbu o tom, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav. ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany zdtvodu vyhybani se
vojenské sluzby. Zalobce souhlasil, Ze povolini do armidy je§té samo o sobé
nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné v urcitych
pripadech tomu tak byt muze
(k tomu odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
sp. zn. 5 Azs 18/2008). Zalovany se mél obavou Zalobce mnohem podrobnéji zabyvat
a posoudit jednak otazku, jaky trest by Zalobci mohl v ptipadé nenastoupeni do armady
hrozit a zda tento trest neni nepfiméteny, jakoz i otazku, zda by ptipadny vykon
vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlodint nebo
zloéinti proti lidskosti. V jihovychodnich ¢astech Gzemi Turecka v blizkosti hranice se
Syrii v soucasné dobé dochazi k ozbrojenym stfetim mezi tureckou armadou a
kurdskymi milicemi. Pokud by byl Zalobce povolan do bojt, byl by tak fakticky nucen
bojovat proti lidem vlastni narodnosti, ktefi bojuji za autonomii zalobcova statu
(Kurdistan), ktery neni oficialné uznavan. Ackoliv tedy obecna branna povinnost
dopada nediskrimina¢nim zptisobem na veskeré bojeschopné obyvatelstvo, v ptipadé
zalobce jakozto osoby kurdské narodnosti, ma povolani do armady zcela jiny rozmér a
muze u néj vyvolavat zcela legitimni odpor vici povinnosti bojovat proti ,svym lidem*.
Turecko v$ak dle dostupnych informaci neumoznuje odmitnout vykon vojenské sluzby
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z divodu vyhrady svédomi. Pokud jde o vyhradu svédomi ve vztahu k vykonu vojenské
sluzby, Evropsky soud pro lidska prava ve véci Savda proti Turecku shledal porusenti ¢l.
3,

¢l. 9 a ¢l. 6 odst. 1, pricemz opakované zduaraznil, ze platny systém vojenské sluzby
v Turecku nepovoluje zadné vyjimky z vykonu vojenské sluzby na zakladé svédomi a
muze vyustit v pfisné a opakované trestni sankce, ulozené tém, kteti odmitli sluzbu
nastoupit. Zalobce dale odkizal na zprivu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava
z brezna 2018, dokumentujici ptipady porusovani lidskych prav ptislusniky turecké
armady.

Zalobce poukazal na to, Ze bylo rozhodnuto o znovuzavedeni monitorovaciho procesu
Turecka v dusledku nedodrzovani lidskych prav, a to az do doby, nez bude problém
vytesen uspokojivym zpusobem (srov. prohlaseni o docasném odstoupeni od nékterych
zavazku vyplyvajicich z Evropské umluvy o lidskych pravech a nékterych c¢lanka
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Vrameci boji na
jthovychodé zemé jsou dokumentovany pripady, kdy dochazi ze strany prislusnika
turecké armady k zavaznému porusovani lidskych prav civilnitho obyvatelstva
naleziciho ke kurdské mensiné. Pro zalobce je tak celkové neslucitelné s jeho moralnim
presvédtenim se takovych boji Gcastnit. Zalobci tak hrozi potrestini za dezerci, je
zahrnuje potrestani za implicitni sympatie vuci kurdskym separatistim. Neochota
zalobce nastoupit do turecké armady a jeho uprchnuti do zahranici by mohlo byt po
jeho navratu vnimano jako projev politického nazoru - sympatii ke kurdskym
separatistim a strané PKK. Zalovany mél proto adost Zalobce posuzovat i ve svétle
prisuzovaného politického nazoru. Zalobce zdtiraznil, Ye podminky trestani dezerce
nebyly zalovanym blize zkoumany, kdyz si zalovany v tomto sméru neobstaral zadné
relevantni informace.

Zalobce dale zalovanému predlozil radu dikaza a zprav podporujicich jeho tvrzeni,

Vv v 77 \4 v / i \4 M v v
pricemz se domniva, ze zalovany pochybil, kdyz si neobstaral preklad vsech
dokumentd, ani se k nim nijak nevyjadril ve svém rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti neni zcela jednoznacné, kterymi dtkazy se zalovany ridil, a nedostatecné se
vyporadal s tim, ze neprovedl vsechny navrzené materialy, které mohly osvétlit a najisto
postavit, z jakych divodu je proti nému vedeno trestni stihani v Turecku a potvrdit jeho
tvrzeni, ze trestni stihani je vedeno z azylové relevantnich davoda.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a Gcelovou. Zalobce pouze opakuje a
VeV e 4 4 /7 Ve VvV 4 ) v ’ 4 v/ 4 ’ ’ v/ v 4
rozsiruje sva skutkova tvrzeni ucinéna v prubéhu spravniho ftizeni, vyklada prislusna
ustanoveni zakona ¢i pojmt z oblasti azylové problematiky vedené snahou co nejvice
Ve IV .. \4 / / 4 V/1. V v 4 4 M
priblizit jejich pozadovany vyznam azylovému pribéhu zalobce. Podana zaloba je
vystavéna na dezinterpretaci zavért ucinénych zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze ve$kerymi Zalobcem uvedenymi skuteénostmi se podrobné
zabyval. Velmi podrobné se vyporadal nejen s hodnocenim trestné Cinnosti zalobce, za
kterou byl podle svych slov podminéné odsouzen v roce 2013, ale i tou skutecnosti,
pro¢ nepodminéné odsouzeni za nasledujici ¢innost zalobce spocivajici ve vylepovani



Pokracovani 8 32 Az 35/2019

27.

28.

29.

30.

31.

32.

plakatt a hanopisa proti dékanovi na pudé fakulty spojenou se rvackou s ochrankou
fakulty v roce 2016 neni mozné bez dalstho povazovat za politicky motivovanou.
Zalovany neopomnél hodnotit ani ¢innost Zalobce spoéivajici v psani ¢lanka na internet,
ani vylepovani plakatd a psani hanopist na dékana fakulty.

K obavé zalobce z nastupu na vojnu zalovany konstatoval, ze zaloba znac¢né prekracuje
mez, kde logické zavéry prechazeji v zavéry demagogicke, napf. ohledné hypotetické
obavy zalobce spolivajici vtom, ze jako branec se bude muset zcastnit bojovych
operaci odporuyjicich mezinarodnimu pravu. K tomu zalovany uvadi, ze zalobce zadal o
odklad nastupu na vojnu, v éemz mu bylo vyhovéno. Neni tedy dosud ani brancem,
natoz pak aby byl nucen postupovat jakékoliv boje. Ohledné neochoty zalobce
nastoupit na vojnu obsahuje napadené rozhodnuti pomérné srozumitelnou pasaz, ve
které zalovany vysvétluje, pro¢ nelze obavu zalobce povazovat za azylové relevantni.

K zalobni namitce ohledné neprovedeni navrzenych dukazi uvedl zalovany, ze cast
zalobcem navrzenych dtkazi provedl a dast zdavodu nadbyteénosti neprovadél
s prisluSnym oduvodnénim.

Co se tyce namitky vazici se ke kurdské narodnosti zalobce, zalovany se touto otazkou
zabyval a v mezich skutkovych tvrzeni uéinénych zalobcem v prubéhu pohovorua se
snimi vyporadal a hodnotil obavy zalobce 1 ztohoto pohledu. Ani v zalobé nelze
vysledovat zadné konkrétni nebezpeci, kterému by zalobce Celil.

Zalovany mél tedy za to, %e v odivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reagoval na
zjisténé  skuteCnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou v dusledku
k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj duvodnych obav
z pronasledovani ¢i vazné Gymy. Duvody zavéru vyslovenych spravnim organem jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zrejmeé. Mezinarodni ochrana v zadné
podobé nebyla zalobci udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni ptipadu
zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skutecného nebezpedi vazné
Wmy ¢i pronasledovani. Skutecnosti prezentované v této souvislosti zalobcem ani po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi pavodu netvoii logicky
predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpeci
vazné \ymy pro pripad navratu do Turecka.

Napadené rozhodnuti povazoval zalovany za vécné spravné, zakonné, prezkoumatelné,
jakoz 1 netrpici vadami vytykanymi v zalobé. S ohledem na tuto skuteénost proto
zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany se vyjad¥il i k soudem provedenému dokazovani rozsudkem Okresniho soudu
v Gaziantep, 3 Trestni kancelar ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 2018/2608. ¢islo rozhodnuti
2020/563. Zalovany predeviim uvedl, e je ziejmé, Ze jiz v dobé spravniho ¥zeni
existoval rozsudek prvostupfiového soudu vydany dne 4. 7. 2018. Zalobce viak
zalovanému tento rozsudek nepredlozil, pouze popsal, co bylo obsahem predmétného
soudniho ¥zeni. Zalovany vzal za prokazana Zalobcova tvrzeni a podle jejich obsahu
posoudil azylovy pfibéh. Z obsahu Zalobcem dolozeného rozsudku vsak vyplyvaji zcela
jiné okolnosti trestné Cinnosti, nez které zalobce prezentoval v pribéhu spravniho
fizeni. Nelze tedy uzaviit, ze by zalovany pfi posuzovani azylového pribéhu zalobce
jakkoli pochybil. Zalovany je toho nizoru, Ze tyto nedostatky nelze zhojit v rAmci



Pokracovani 9 32 Az 35/2019

33.
34.

35.

36.

37.

38.

prezkumu ex nunc, nebot nejde zjevné o novou skutecnost, ktera by se objevila az po
rozhodnuti spravaiho organu.

IV. Pribéh Gstniho jednani
Zalobce pti jednani predeviim uved] obdobné skuteénosti jako v Zalobé.

Soud pfi jednani provedl dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Gaziantep, 3
Trestni kancelar ze dne 13. 10. 2020, ¢.;. 2018/2608. ¢islo rozhodnuti 2020/563.

Zalovany pfi jednani predevsim uvedl, Ze o puvodnim rozsudku jej zalobce radné
nezpravil a v prubéhu spravniho fizeni tvrdil Gplné jinou trestnou ¢innost. Z dolozené
kopie rozsudku nemuze zalovany posoudit, zda je rozsudek pravy. Pokud by zalobce
v 4 i o v 4 4 v/ 4 \4 /
zalovaného o tomto rozsudku zpravil v pribéhu spravniho fizeni, zalovany by
posoudil, nakolik je rozsudek v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a zda jde o
azylové relevantni skutecnost. Pokud se rozsudek objevil az po ukonceni fizeni, jedna se
o novou skute¢nost, ktera by méla byt posuzovana v ramci nové zadosti, v jejimz ramci
by spravni organ mohl fesit, zda je listina prava, zda trest je nebo neni legitimni, mohl
by fesit poméry ve véznicich, pokud by mél zalobce trest vykonat, zda budou dany
lidsky dustojné podminky apod. Zalovany dale nezjistil, zda bylo zahajeno extradi¢ni
fizeni, coz by mohlo svédéit o existenci rozsudku. Dle zalovaného zalobce neunesl
dtkazni bfemeno v prabéhu spravniho ftizeni, kdyz prvostupnovy rozsudek k uvedené
trestné ¢innosti jiz existoval a zalobce jej v ramci fizeni nedolozil. Rozhodnuti zalovany
v M 4 / v N4 o v 4 4 v/ 4 v i v
povazuje za spravné a plné odrazejici prubéh spravniho rizeni a skutednosti v ném
v / v/ 4 v 4
sdélené, a zada, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.r.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vietné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, vletné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[LJ* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhiity ze strany leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym G¢inkem a je povinnosti krajského soudu
prihlizet v fizeni
i k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zZalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
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to zalobce nenamital, tedy zufedni povinnosti. Jeli totiz spraval rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diavodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které privni normy rozhodl,
jakymi vvabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozbodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a
priblédnul

i kndmitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnut{ ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pifi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a v
konecném dtsledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Gdastnika f r1zen1, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné
odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou vicastnika vizeni nezabyvaly
(napf proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spmvedlwy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajic z préva na
spravedlivy — proces  podle clam/eu 36 odst. 1 Listiny zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opozZdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi wvyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napft. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne
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26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu
pravantho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porus$ujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb.
NSS, a takeé rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno,
ze ,(...) je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym
zavérim dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je
cast odiivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym
a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z valné casti toliko
pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zdvéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajskéhbo soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodii®. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich diivodd (pokud by se nejednalo o ptipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je
vrozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat
za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné
zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal ziddnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédCit zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti
i v / M v 4 / 4 M / v M
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v / v v 4 v v 4
ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen
protokol

o pohovoru, protokol o doplaujicim pohovoru, Informace OAMP, Turecko -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zari 2018, Informace OAMP, Turecko -
Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5. 2018, Zprava CTK, Volebni komise potvrdila
vitézstvi opozice v Ankare, ze dne 8. 4. 2019, Zprava MV Velké Britanie - Turecko:
Kurdové, zafi 2018, ze dne 26. 9. 2018, Zprava MV Velké Britanie - Turecko: kurdske
politické strany, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018, Zprava MV Velke Britanie, Turecko:
Vojenska sluzba, zari 2018, Informace Turecko - Zakon ¢. 1111 ze dne 21. 6. 1927,
Preklad obecné casti zakona o vojenské sluzbé, listopad 2018, Informace Turecko -
Zakon ¢. 7146 ze dne 26. 7. 2018, Novelizace zakona o vojenské sluzbé, listopad 2018,
jakoz i dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi,
zda-li cizinec nespliiuje divody k udéleni doplikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu

4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 ’ 4 Ve / .. / 4 o ’,.V . v v 4 4 v/ vV Vv M

zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
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50.

51.

52.

jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viaznou sjmou. Podle ustanoventi § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent, pokud se obava cizince
z prondsledovani nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi

md (..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact

v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup
k ii¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu neni postaveno najisto, ze

zalobce neni v zemi svého ptvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod.

K politickym duvodim své zadosti zalobce uvedl, ze je proti politickému ztizeni
v Turecku, byl asi tfikrat ¢i Ctyfikrat pred soudem. V roce 2013 zacal pracovat pro
tureckou komunistickou stranu, pri demonstracich na univerzité byl nékolikrat v davu,
ktery byl rozehnan policii. Demonstraci se Ucastnil vletech 2013 - 2015. Dostal
penézitou pokutu za rozvéSovani protirezimnich plakath, v roce 2013 byl odsouzen
k penézité pokuté za vyvésovani letaku, v roce 2016 opét dostal nepodminény trest za
vyvésovani plakatt. V roce 2014 u néj byla provedena domovni prohlidka, zazil rtzné
vyhruzky, byl mnohokrat nahodné zastaven policii a kontrolovan. V roce 2013 opustil
komunistickou stranu, od roku 2015 sympatizoval se stranou HDP. Z napadeného
rozhodnuti je dale ztejmé, ze zalobce socialnich sitich sdilel ¢lanky tykajici se boju
Kurdd podél turecko-syrské hranice, oblanskych revolt, narodnostnich bojti s armadou
a policii v oblasti Diyarbakiru. Na fotografiich dolozenych Zalobcem je mozno zalobce
rozeznat, tykaji se jeho aktivit pro komunistickou stranu Turecka v roce 2013 nebo ve
studentské organizaci Fikir Kuliipleri Federasyonu, kterd v roce 2013 vznikla jako
studentské hnuti pro vyjadfeni nepodpory prezidenta republiky.

Z zalobcem predlozeného rozsudku bylo zjisténo, ze zalobce byl obvinén ze spachani
trestného Cinu propagovani teroristické organizace, za ktery mu byl ulozen trest odnéti
svobody v délce trvani 3 roky, 1 mésic a 15 dnt, a na zakladé podaného odvolani byl
p¥pad znovu projednan. Zalobce pres aplikaci Twitter zvefejnil tyto pispévky. ,, Kdo
se chce pripojit, jsem pripraveny pratelé, ne zradé, v fadach PKK, YPG, YPJ je pozvani
proti odporu.“ ,, Pokud je tu spravce, je tu také PKK.“ ,Zajimalo by mé, co si mysli Ti,
kdo budou jmenovani, ne on (vsuvka tlumoc¢nika mozna slovem on je mysleno PKK) :
))) Chtéli jste stielbu, 6-7 fijna ukazeme strelbu a ted ukazeme peklo.“ ,Vite, ze PKK
bojuje proti Izraeli s palestinskou neosvobozeneckou armadou. tak jako bojuje proti
okupujici T.R.“ ,Spéte v klidu. My bojujeme za Vas. Proti diktatorovi i proti smrti.
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54.

55.

56.

Cesta miru je mimo!!!“ V rozsudku je rovnéz uvedeno, ze nenavistné projevy sdilené
zalobcem, které ozbrojené teroristické organizace PPK, KCK a YPG legitimuji, chvali a

*/ 7 1/ v 4 4 v / /7 17/ v 4 v
podporuji metody nasili, a vyhrozovani ve formé vyzev k nasili, podnécuji ve formé
pozvani k ozbrojenému odporu a vzpoure, nebo vytvarenim nenavisti zpusobem, ktery
v lidech vytvari agresivni pocity a podnécuje prostredi vhodné pro vznik nasili. Tyto
ptispévky pak nespadaji do svobody projevu.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel nejen ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu citovaného ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice téz k tomu, ze zalobce predlozil rozsudek trestniho odvolaciho
soudu ze dne 13. 10. 2020, ktery byl vydan az poté, co bylo zalovanym rozhodnuto o
neudéleni azylu zalobci. Jak k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni soud, 1 za
primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve vztahu
k moznosti uplatniovat nové skutecnosti plati, ze 1ze vznaset pouze takové, které zadatel
o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uveést jiz v fizeni pred spravnim
organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015-32).

Tento postup je v predmétné véci nezbytny, nebot je zfejmé, ze zalobce nemohl mit
uvedeny rozsudek v dobé rozhodovani zalovaného k dispozici, kdyz trestni odvolact
v/ 4 4 v v 4 4 v v / \2 /
fizeni v té dobé nebylo ukonceno. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze turecky
4 IR NA 4 4 v v i . / 4 M 4 / Vv o

pravni rad dava moznost zalobci domoci se svych prav i pomoci opravnych prostredku,
coz vyuzil, a proto vsituaci, kdy (odvolaci) fizeni nebylo pravomocné skonceno,
nemohl zalobce predlozit uvedeny rozsudek v prubéhu spravniho fizeni. Je tedy nutno
k této skutecnosti prihlédnout, byt v prabéhu spravniho fizeni popsal zalobce skutkové
okolnosti trestného ¢inu jinak a prvostupniovy rozsudek byl vydan jiz pred zahajenim
spravniho fizeni.

Dusledky této zmény okolnosti pro napadené rozhodnuti, jimz zalobci nebyla udélena

M 4 4 M v 4 v v 4 oV
mezinarodni ochrana, jsou nasnadé. Jedna se nepochybné o skutenost, ktera muze
ménit nahled na situaci zalobce v Turecku, kdyz trestny ¢in terorismu, za ktery byl
/v /4 v 7/ v v/ 4 4 ‘.’
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, mél spocivat ve sdileni politicky
M / v/ v o A 4 7.7 .. Vv v

orientovanych pfispévka na socialnich sitich, jimiz zalobce podporoval prokurdsky
orientované politické strany a jejich aktivity.

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti (zejm. s ohledem na
predlozeny rozsudek odvolaciho trestniho soudu a jim udéleny nepodminény trest
odnéti svobody) k zavéru, ze zalovany je povinen nové vyhodnotit azylovy ptibéh
zalobce z hlediska aktualnich a relevantnich informaci o situaci v Turecku vdletné
aktualnich podminek ve véznicich a zabyvat se otizkou mozného politického
pronasledovani zalobce (§ 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 12 pism. a) a b) téhoz
zakona), jakoz i rizikem vazné (ymy (§ 14a odst. 2 zdkona o azylu) v pfipadé jeho
navratu do vlasti.

V. Zavér a naklady fizeni

57. Ze vSech shora uvedenych dtvodt krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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59.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zZalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v /4 v . / vV /v Ve 4 ’
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci aspésny zalobce o prfiznani
4 4 o V/ 4 v/ . / . . .. . \4

nahrady nakladu fizeni nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu
néjaké naklady vznikly. Zalovany byl v fizeni nedspésny. Proto krajsky soud
rozhodl, Ze se nahrada nakladu fizeni nepfiznava zadnému z Gcastniku (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. listopadu 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



