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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: M. D.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 9. 3. 2021, ¢j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

I. Vymezeni véci

. Zalovana vydala dne 9. 3. 2021 rozhodnuti, kterym zamitla nimitky alobkyné proti

rozhodnuti organu I. stupné ze dne 11. 1. 2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,ZDP). Organ L stupné odkazal na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 2020, podle néhoz neni zalobkyné
invalidni, nebot jeji mira poklesu pracovni schopnosti byla zjisténa ve vysi 30 %.

. Zalovana po podani namitek vyzadala posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné

posudkovym lékarem, ktery urcil za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni, odpovidajici kapitole VI, pol. 11b)
prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., tedy migrénu se stredné tézkym prubéhem, u
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tohoto onemocnénti je urcena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 - 20 %. Horni
hranici v pripadé zalobkyné lékar oduvodnil stupném zdravotniho postizeni, pro dalsi
postizeni zdravotniho stavu zalobkyné pak vyuzil moznosti, dané § 3 cit. vyhlasky a
provedl navySeni o moznych 10 %, na konecnych 30 %. V posudku pak léekai po
objektivizaci zdravotniho stavu na zakladé podkladovych nalezG dospél k vyse
uvedenému zavéru, stim, ze subjektivni obtize nemohou byt posudkovym kritériem,
podklady ze zdravotni dokumentace zalobkyné byly dostacujici.

1. Zalobni argumentace

.V zalobé zalobkyné namitala, ze neni schopna vykonavat naronéjsi praci kvuli

v 4 /10 v 4 b / I'U /
onemocnéni karpalt rukou, Ceka ji operace levé ruky. Léc¢i se svysokym tlakem a
4 v 7 \ A4 M X [ V. 7/ / V17 v/ 4
rychlej$im srdeénim rytmem, uziva analgetika. Ceka ji operace $titné zlazy, zada proto
prehodnoceni posouzeni svého zdravotniho stavu, s ohledem na nemoznost vykonu i
sttedné tézkych praci nema prosttedky na vydaje pro domacnost. Pobira pouze
rodicovsky prispévek, pfitel je téz zdravotné omezen, trpi migrénou a bere léky na
deprese.

III. Jednani krajského soudu

. Pti jednani soudu dne 29. 11. 2021 soud konstatoval znéni posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2021. Tento posudek byl
vyzadan soudem v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni.

. Z obsahu posudku vyplyva, ze u zalobkyné se jedna o vertebrogenni algicky syndrom,
cervikokranialni syndrom - chronické recidivujici bolesti hlavy smisené etiologie -
vertebrogenni, mozny podil vasomotorické etiologie, zavraté, dale pak o syndrom
karpalnich tunelt - EMG v 5/2020 vpravo stfedné tézky, vlevo lehky, stav po operaci
vpravo v 2/2021, kdy zhorSeni nalezu vlevo - stfedné tézky, indikace k operaci. Dale se u
zalobkyné jedna o hluchotu vpravo v.s. kongenitalni, celkové ztraty dle Fowlera 31,5 %
v r. 2017, syndrom drazdivého tracniku, chronickou zilni insuficienci IL st., snizenou
funkci stitné zlazy, stav po artroskopii pravého kolenniho kloubu vr. 2015,
kratkozrakost oboustranné lehkou, stav po porodu cisarskym fezem v r. 2011 a 2018,
pritomen je stav po laparoskopické oboustranné salpingektomii v 1/2020 - metoda
sterilizace a paroxysmalni buSeni srdce, navaly, Gnava - spolupodil obezity, lehke
spankové apnoe, psychogenni, hypertenzni. Po datu napadeného rozhodnuti zalované
pak jesté PK zkonstatovala papilarni karcinom, Bethesda V. stitné zlazy dle punkce uzlu
v 3/2021, stav po odstranéni Stitné zlazy dne 7. 5. 2021, diagnosticky papilokarcinom
stitné zlazy pT1bcNOMx, st. I, a stav po onemocnéni COVID-19 v 4/2021, kdy
pozitivni PCR test dne 6. 4. 2021.

. Krajsky soud konstatoval, ze posudkovy orgin mél k dispozici veskerou dostupnou
zdravotni dokumentaci zalobkyné, zniz popsal zejména lékatské nalezy praktické
lékatky, MUDr. Mz., interni nalezy, kardiologické, propoustéci zpravu gynekologie
z hospitalizace vlednu 2020, EMG nalezy, zavéretnou zpravu z hospitalizace na
neurologii z Cervna 2020, nalez z Centra pro poruchy spanku a biorytmd, ocni nalez,
nalez mamologické poradny, plastické chirurgie, UZ, revmatologicky, ORL a po datu
vydani napadeného rozhodnuti i interni a zavéreCnou zpravu Kliniky
otorinolaryngologie z kvétna 2021.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Posudkova komise povazovala za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné vertebrogenni algicky syndrom ve smyslu syndromu
cervikokranialnitho s recidivujicimi ~ bolestmi  hlavy s moznym  podilem 1
vazomotorickym, se zavratémi, jedna se o lehké funkcni postizeni. Toto odpovida
kapitole XIII, oddil E, pol. 1b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, zde pak
mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Horni hranici zdejsitho rozpéti pak PK
volila sohledem na charakter a prabéh zakladniho onemocnéni, s prihlédnutim
k syndromu karpalniho tunelu a k pracovni kvalifikaci zalobkyné. S ohledem na dalsi
zdravotni postizeni pak doslo k navyseni zakladni miry poklesu pracovni schopnosti o 10
%, tedy na konecnych 30 %. PK uvedla, ze u zalobkyné jsou dokladany cetné polymorfni
obtize, zadné ze zdravotnich postizeni vSak nedosahuje tize pro moznost hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti jako odpovidajici néjakému stupni invalidity. Rozhodujict
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vychazi zanamnézy v ramci
vypracovanych posudku spisové dokumentace lékarské posudkove sluzby OSSZ,
funkéné vyznamny neurologicky nalez neni dolozen, je lehce omezena dynamika
v oblasti kréni patefe. PK prihlédla po funkéni strance k obtizim v ramci i syndromu
karpalniho tunelu oboustranné, kdy vpravo jiz byl podstoupen operaéni zakrok a je
indikovan i na strané levé. Zavazné postizeni funkce hornich koncetin klinicky popsano
nebylo, je uvadéna porucha citi, lehka palpacni bolestivost v oblasti zapésti, sila svalova
oboustranné v normé. K bolestem a brnéni na zakladé objektivné prokazaného postizeni
v ramci vysetreni EMG PK prihlédla v raimci hodnoceni posudkovych kriteérii zakladniho
onemocnéni v kap. XIII, a uvedla, Ze samostatné hodnoceni obtizi pro syndrom
karpalniho tunelu by odpovidalo kap. XIII, oddil C, pol. 4 a pokles pracovni schopnosti,
kdy neni dolozen kontrolni nalez po operaci vpravo, lze predpokladat jeji priznivy efekt,
by ¢inil cca 10 - 15 %. Kontrolni nalez po operaci vpravo neni dolozen, ale lze
predpokladat pfiznivy efekt operace. U zalobkyné probihala i1 vySetfeni pro
paroxysmalni buseni srdce, navaly, Gnavu, travici obtize, byla vySetfena i ve spankové
laboratofi. Klinicky nebylo prokazano funkcéné vyznamné organické postizeni, byla
indikovana terapie k Gpravé srdecniho rytmu, zvySeného krevniho tlaku a psychicke
nadstavby. Kardiopulmonalné byla pacienta stabilizovana, bez vyznamnéjsi patologie dle
echokardiografického vysetreni a Holter EKG. Dle vysetteni ve spankové laboratori byl
zjistén syndrom lehké spankové apnoe, bez indikace neinvazivni ventilacni terapie, na
obtizich posuzované se podili obezita, doporucena proto redukce hmotnosti a zanechani
kouteni. Posudkova komise v posudku sdélila, ze pti svém hodnoceni pfihlédla
k uvedenym zdravotnim obtizim pti hodnoceni celkového dopadu na pracovni
schopnost a prihlédla i ke klinicky popsané chronické zilni insuficienci dolnich kondetin
II. stupné. Pokud se tyce poruchy sluchu, tato by byla samostatné hodnocena dle kap.
VI, oddil A, pol. 7, a to s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Dalsi zdravotni
obtize zalobkyné, uvedené v diagnostickém souhrnu, jiz dle PK nemaji posudkovy
vyznam na pokles pracovni schopnosti.

8. Pti jednani soudu poukazala zalobkyné na onemocnéni stitné zlazy, jeji zdravotni stav
4 / ’ 4 4 /v v /. v 4 /. v
neni dobry a stale chodi na kontroly, ma téz Spatny sluch a v mozném vybéru
v 4 7/ 4 7 v/ 4 /4 V_ V- v ’ 4 v 4
zameéstnani ji brani 1 dal$i zdravotni problémy. Vétsinou tato zaméstnani predstavuji
vyssi fyzickou narocnost, nez které je schopna, poukazala i na svoji nedobrou finanéni
situaci. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, je presvédcena, ze
4 . 1 v . v 4 4 /7 vV 4
podminky invalidity splfiuje a navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti zalované a
vraceni véci k dal$imu fizeni. Povéfena pracovnice zalované s odkazem na posouzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10.

4 29 Ad 7/2021

zdravotniho stavu posudkem PK, ktera i podrobné zhodnotila zavaznost jednotlivych
zdravotnich obtizi zalobkyné, navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ucastnici
shodné prohlasili, ze neti¢tuji zadné naklady fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona &, 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 /7 Vv /
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal.

V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

11.

12.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleénou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s prihlednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a prfedchozim
vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydeélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti

nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

13.

vydéleCné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vech funkénich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, kterd umoziiuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt ptritom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez zhorseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych dislech.

14.Po projednani a prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, ze posudkové hodnoceni
PK MPSV CR vHradci Krilové je podloZeno ve$kerou dostupnou zdravotni
dokumentaci zalobkyné, komise se vyjadrila i k nové dolozenym odbornym nalezim,
které nesou datum po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, které je pro stanoveni
prezkoumani skutkového stavu véci rozhodné (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

15.Posudkova komise v posudku ze dne 24. 6. 2021 popsala vysledky vsech rozhodnych
odbornych vysetfeni zdravotniho stavu zalobkyné z prabéhu r. 2019 a 2020, i pocatku r.
2021 a dospéla kzavéru, ze u zalobkyné je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu cervikokranialni syndrom s recidivami bolesti hlavy
s moznym podilem i vazomotorickym, se zavratémi, ktery je dle posudkového hlediska
pol. 1b v oddilu E kap. XIII hodnocen jako lehké funkéni postizeni. U citované polozky
je urceno rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %, PK volila horni hranici
sohledem na charakter a prubéh zakladnich obtizi, 1 s pfihlédnutim k syndromu
karpalnich tuneld a pracovai kvalifikaci zalobkyné. Protoze zalobkyné ma
diagnostikovany i dalsi zdravotni potize, posudkovy organ adekvatné znéni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry
4 i v 4 o4 V/Ve v v/ M /
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt) navysil
zakladni miru poklesu o moznych 10 %, tedy na konecnych 30 %. Posudkova komise
v v v 4 4 o / vV _V A
proto dle presvédcéeni soudu postupovala v souladu se zakonem o dichodovém pojisténti i
vyhlaskou o posuzovani invalidity, kdyz stanovila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na horni hranici zdravotniho postizeni, které stupném
odpovida zavérim odbornych vysetfeni, zhodnotila, jak se souvisejici zdravotni obtize
4 7/ v 4 v \4 v oo v/ M v/
podileji na tomto urceni, a sohledem na to, ze u zalobkyné jsou pritomny i dalsi
v / / 4 /v / Vv / / Vv 4 4 4 4
posudkové vyznamné zdravotni obtize, provedla vyse uvedené navyseni zakladni miry
4 M 4 v/ /4 4 \4 Vev/
poklesu pracovni schopnosti. Na uvedeném postupu soud neshledal zadné zavaznéjsi
pochybeni, posudek PK povazoval za objektivni, radné oduvodnény, vychazejici ze
shromazdéné zdravotni dokumentace, ktera se jevi jako podkladové vycerpavajici. Jak
vySe soud uvedl, PK pak zhodnotila i nejnovéjsi nalezy o vysettenich zdravotniho stavu
zalobkyné a provedeném zakroku, tyto skutednosti v$ak jiz nastaly po vydani rozhodnuti
zalované o namitkach.

16.V zalobé zalobkyné namitala, Ze neni schopna vykonavat téz$i prace z divodu postizeni
v Vv / v/ v 4 V.o 4 /. * o 4 .
obou rukou a ze rodicovsky prispévek ji nedostacuje na pokryti vydaji domacnosti. Tyto
4 . v v v 4 Ve v 4 4 v 4
namitky dle presvédCeni soudu nemohou postacit k zruseni rozhodnuti zalované,
v v 7 4 4 . /7 \4 N4 7 *V 4
prestoze jeji rozhodnuti o namitkach povazovalo za rozhodujici zdravotni postizeni
onemocnéni, které upravuje kap. VI, pol. 11b (migréna - forma se stfedné tézkym
prubéhem), procentni rozmezi obou urcenych polozek je shodné, a tedy 10 - 20 %,
pritom PK uvedla, Ze se jedna o kap. XIII, oddil E, pol. 1b., toto onemocnéni
charakterizovala jako recidivy bolesti hlavy, jejichz podstatou jsou paterové problémy.
Dané onemocnéni je tak prakticky shodné, zejména pak jeho zafazeni do obtiz,
zpusobujicich zavaznost miry poklesu pracovni schopnosti, oba posudkové organy pak
. . v/ v /. / v 4 /4 /v 4
provedly pro existenci dalsich posudkové vyznamnych skutecnosti shodné navyseni o 10

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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%-nich boda. V uvedeném zhodnoceni posudkovych organt tak v pripadé zalobkyné
soud neshledal vétsich diskrepanci.

17.Zalobkyné obdobnym posudkovym zavérem obou posudkovych organt dosahla 30 %
miry poklesu pracovni schopnosti, tato vyse nepredstavuje existenci invalidity dle
ustanoveni § 39 ZDP, jak uveden vyse, krajsky soud proto rozhodl tak, ze zaloba neni
divodna a tuto s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Nedostatecné financni

v 4 i / 4 v i v i

prostredky pro chod domacnosti nemohou na uvedeném zavéru nic zménit, pokud
v v ./ i v M 4 Ve 4 4 v/ v 4
zalobkyné spolu se svoji rodinou naplinuje podminky pro pfiznani prispévku na bydleni
Ve v/ i 4 i v 4 IS4 Ve 4
¢i dalst pomoci v hmotné nouzi, tedy vesmés na davky, odvijejici se od zivotniho a
existen¢niho minima, muaze svoji nedobrou finanéni situaci resit zadosti o jejich pfiznani.
Tyto argumenty vSak vrizeni o invalidité zadatele k vyhodnéjsimu hodnoceni
zdravotniho stavu prispét nemohou.

18.V prubéhu jednani soudu byla zalobkyné poudena jednak o principu vzniku invalidity
dle zakona o duchodovém pojisténi, tedy, ze posudkovy organ postupuje urlenim
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntiho stavu, kterou zaradi dle
stupné zavaznosti do prislusné kapitoly, oddilu, polozky a pismene vyhlasky o
posuzovani invalidity, poté je mozné navysit predchozim zplsobem urCenou miru
poklesu pracovni schopnosti zadatele o nejvice 10 procentnich bodu dle § 3 cit. vyhlasky,
pokud existuji dal$i zdravotni postizeni, posudkové vyznamna. Ohodnoceni jednotlivych

v 4 v, 7/ 4 M v / Ve % Ve _/ A v M /
onemocnéni se tak nes¢ita a neni ani mozné prihlizet k ur¢itym socialné ekonomickym
potizim posuzovaného. Soud doporudil zalobkyni pozadat po uplynuti jednoho roku od

**V_V 4 /v Vev/ A4 V.7 V17 4 i 4 4 v/
zjisténi vaznéjsich obtizi se Stitnou zlazou, které vedly k operativnimu zakroku, pti
pretrvavajicich obtizich, o davku opétovné, nebot by bylo mozné, ze takové zdravotni
/ v o4 V/Ve v v/ M 4
problémy by mohly znamenat zménu rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady fizeni

19.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésna
zalovana nahradu nakladd fizeni netctovala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopad 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



