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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: E. C.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

odpurkyni:  obec Hfimézdice
sidlem Hrimézdice 46, 262 14 Hrimézdice

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Neubergerovou
sidlem Komenského namésti 412, 263 01 Dobfxis

o navrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy ¢ 1 - Uzemni plan H., vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 5/20 bod 4c ze dne 2. 11. 2020,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1 - Uzemni plan H., vydané usnesenim zastupitelstya
odptirkyné ¢. 5/20 bod 4c ze dne 2. 11. 2020, se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zrusuje v Castech:
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o textového i grafického vymezeni plochy ,NZ - plochy zemédélské s doplriujicimi
podminkami, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi H.,

o textového i grafického vymezeni plochy ,DM - plochy dopravni infrastruktury
mistni a #celové“, a to vrozsahu pozemkd parc. ¢. XB a parc. & XC
v katastralnim (zemi H..

II.  Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovateli do 30 dnd& od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim jeho zistupce Mgr. Franti$ka Korbela, Ph.D., na nahradé nakladd
tizeni ¢astku ve vysi 17 342 K&.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani dcastnikid

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
& 1 - Uzemni plan H., vydaného usnesenim zastupitelstva odpiirkyné & 5/20 bod 4c ze
dne 2. 11. 2020 (dile jen ,napadeny Gzemni plan®), v Casti tykajici se jim vlastnénych
pozemku parc. ¢ XC, XA a XB (dale téz souhrnné ,dotcené pozemky®), tyto a vSechny
dal$i pozemky zde uvadéné se nachazeji v katastralnim Gzemi H..

Pro ptehlednost soud predklada relevantni ¢ast hlavniho vykresu napadeného Gzemniho
planu:

Navrhovatel Gtvodem vysvétluje, ze na pozemcich parc. ¢&. XA a XD (jehoz je rovnéz
4 v 4 4 / 4 4 4 v/ M ’ 4
vlastnikem, ale zruseni napadeného zemniho planu v této Casti se nedomaha - pozn.
/ V17 Ve ’ 4 . 4 ’ A 4 V4 4 4
soudu) zamysli vytvorit zazemi zejména pro posadky kotvicich lodi a rekreacni ubytovani
*V_V v/ 4 Ve V/ Vo 7 17 Vv v
a sportovisté pristupné pro $irsi verejnost. Navrhovatel uvadi, ze pozemek parc. ¢. XA byl
sV vV, * v/ / M . 4 . V4 4 Vev v /
jiz odnepaméti vyuzivan k rekreaci zejména jako rekreacni tabor, pfiCemz napadeny
Gzemni plan nediivodné vymezuje jeho funkéni vyuziti v rozporu s dosavadnim vyuzitim.
Za Ulelem realizace tohoto zaméru navrhovatel dale koupil pozemky parc. ¢. XB, XC a
chatu na pozemku parc. ¢. st. XE. Navrhovatel ma za to, ze v disledku vydani napadeného
/ 4 4 ] v /4 v M i i v /7 o 4 .
Uzemniho planu odpurkyné svévolné adiskriminaénim zpusobem zasahla do jeho
vlastnického prava a legitimniho ocekavani.

Navrhovatel predné namita, ze napadeny tzemni plan dostatené neodivodnuje vymezeni
funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd. Navrhovatel dale uvadi, ze proti navrhu
napadeného Gzemniho planu opakované uplatrioval namitky, v nichz pozadoval, aby na
dasti jeho pozemku parc. ¢. XA s ohledem na jeho dosavadni vyuziti byla vymezena plocha
RI (plocha rekreace - rekreace rodinna). Tento pozemek byl vSak napadenym Gzemnim
planem v celém svém rozsahu vymezen jako plocha NZ (plocha zemédélska s dopliujicimi
podminkami), na které lze umistit pouze zafizeni nebo jina opatfeni pro zemédélstvi a
dopravni a technickou infrastrukturu. Rozhodnuti o namitkach povazuje navrhovatel za
neprezkoumatelné, jelikoz postrada jakékoliv blizsi odivodnéni. Podle navrhovatele
rozhodnuti o namitkach pouze stroze a nespravné odkazuje na udajny rozpor pozadavka
navrhovatele se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) a zadanim napadeného
Uzemniho planu ze dne 26.9.2016, (. j. MDOB 45522/2016/Web (dale jen ,zadani
Gzemniho planu®). Navrhovatel upozornuje, ze zadani Gzemniho planu nicméné zadny
zakaz ve vztahu k vymezovani ploch RI neobsahuje, pricemz podotyka, ze pozadavek na
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stabilizaci ploch urcenych platnou Uzemné planovaci dokumentaci k rekreaci nelze
vykladat jako absolutni zakaz vymezovani dalsich ploch RI, jako napt. v pfipadé ploch
vyroby a skladovani. Tento pozadavek je tfeba podle zalobce vykladat tak, ze vyuziti
pozemku vymezenych dosavadnim Uzemnim planem jako plochy RI by nemélo byt
ménéno a mélo by byt zachovano. Navrhovatel dale zdaraznuje, ze Zasady Gzemniho
rozvoje Stfedoleského kraje (dile jen ,ZUR Stfedoleského kraje®) jakoZto nad¥azeni
Uzemné planovaci dokumentaci dokonce vyslovné predpokladaji rozvoj rekreaéniho
potencialu dané lokality a dzemi obce H. vymezuji jako rekreacni krajinu. Podle
navrhovatele proto neobstoji zavér odplrkyné, ze vymezeni dotlené lasti pozemku
parc. & XA jako plochy RI by bylo v rozporu se stavebnim zakonem a zadanim Gzemniho
planu.

. Navrhovatel dale namita, ze odptrkyné postupovala vici nému diskriminaéné, kdyz
obdobné pozemky (napf. parc. ¢. XA X, XF, XG, XH a XCH, dale téz ,obdobné
pozemky“) vymezila jako plochu RN (plochy rekreace - na plochach prirodniho
charakteru), ackoliv navrhovateli bylo vymezeni dotéenych pozemku jako plochy RI
opakované odepreno. Navrhovatel vysvétluje, ze na plochach RN jsou jako hlavni vyuziti
ptipustna zarizeni pro rekreaci bez pevného spojeni sterénem, pricemz podminéné
ptipustné je téz umisténi staveb individualni rekreace s plochou jednoho objektu max. 30
m? a max. vyskou hrebene stavby 5 m od upraveného terénu pod ptidorysem této stavby.
Navrhovatel upozornuje, ze stanoveni takto podminéného vyuziti ploch RN bylo do
navrhu napadeného tzemniho planu vclenéno az v ramci vyporadani namitek po druhém
verejném projednani, aniz by byla zajisténa vyjadreni dotéenych organd a provedeno dalsi
verejné projednani. Navrhovatel ma za to, Ze podminéné pfipustné vyuziti ploch RN je
zjevnym obchazenim stanoveného tcelu vyuziti takto vymezenych pozemku a de facto se
jedna o plochy RI. Postup odpurkyné proto navrhovatel vnima tak, ze ptivodné nechtéla
obdobné pozemky vymezit jako plochu RI, aby se nejednalo o diskriminacni postup vadi
navrhovateli, ale nakonec vymezila obdobné pozemky jako plochu RN, ktera fakticky
pripousti 1 umisténi staveb jako na plochach RI. Postup odpurkyné podle navrhovatele
vykazuje znamky libovule, kdyz bez jakéhokoliv legitimniho divodu vymezila funkéni
vyuziti dotCenych pozemka ve srovnani s obdobnymi pozemky i pres opakované namitky
navrhovatele odlisné. Na podporu své argumentace navrhovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 2 As 317/2018 - 35.

. Navrhovatel dale broji proti tomu, Ze napadenym izemnim planem byla na ¢asti pozemkd
parc. ¢. XC a XB vymezena plocha DM (plocha dopravni infrastruktury - mistni).
Navrhovatele povazuje takové vymezeni soukromych pozemkd bez souhlasu jejich
vlastnika za neptipustné. Navrhovatel dale namitd, ze vymezena cesta zaji$tuje pristup
pouze k jeho pozemkim, a proto neni divod, aby byla cesta vymezena jako mistni nebo
vV * Vv v/ ’ / Vv 4 . 4 4
verejné pristupna Ucelova komunikace. Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim o
namitkach, podle kterého byla komunikace v dané lokalité vymezena jiz v koordinatnim
vykresu pfedchoziho navrhu napadeného izemniho planu, a pouhou grafickou chybou se
nedostala do vykresu hlavniho. Navrhovatel zdtrazriuje, Ze na predmétnych pozemcich se
v minulosti nikdy vefejné pristupna komunikace nenachazela, a jedna se tak o zcela nové
vymezeni, které neptipustné zasahuje do jeho vlastnickych prav. Rozhodnuti o ndmitkach
je podle navrhovatele v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona ¢. 162/2020 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a odporuje
v o M A v v/ 4 / Vv 4 . . ’
pozadavkum na vznik vefejné pristupné ucelové komunikace, zejména co do souhlasu
4 /. v/ 4 4 M v 4 /4 . V4 v
vlastnika s obecnym uzivanim komunikace a naplnéni nutné komunikacni potreby.
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Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu oponuje, ze navrhovatel nebyl pfijetim napadeného
Uzemniho planu nijak zkracen na svych pravech, naopak proces prijimani napadeného
Uzemniho planu doklada, ze navrhovateli byla jeho prava zachovana. Odpuarkyné
zdUraznuje, ze pfi pfijimani napadeného Gzemniho planu byla vedena snahou v maximalni
mife skloubit zajmy verejné se zajmy vlastnikt pozemkd, pricemz odmita, ze by vadi
navrhovateli postupovala jakkoli diskriminacné. Odkazuje na stanoviska dotéenych
organu, znichz pri schvalovani dtzemniho planu vychazela, zejména na stanovisko
Krajského Gfadu Stredoceského kraje ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 0391116/2018/KSUK (dale jen
ystanovisko KU“), v némZ dotéeny orgin spravy lesi vyslovil se zafazenim pozemkd
parc. ¢. XC a XB do plochy RI nesouhlas, a to pravé s ohledem na ochranu hodnoty lesa
a moznost hospodareni v ném. V témze duchu bylo na jednani zastupitelstva odpturkyné
odkazovano na stanovisko Meéstského Gradu Dobiis ze dne 23.5.2018, ¢ ;. MDOB
133935/2018/Tyr (dile jen ,stanovisko M&U DobiS“), které ztitulu orginu spravy
myslivosti rovnéz vyslovilo pozadavek na zafazeni pozemku parc. ¢. XC a XB jako ploch
lesnich. S odkazem na obé zminovana stanoviska se odpurkyné domniva, ze zamér
navrhovatele s nimi nekoresponduje. Odptrkyné je proto presvédlena, ze respektovala
odborny pohled organt statni spravy, nejednalo se o diskriminacni pristup vadi
navrhovateli. Z4d4, aby soud navrh zamitl.

Na vyjadfeni odpurkyné zareagoval navrhovatel replikou, v niz uvadi, ze se nesnazi docilit
toho, aby jeho pozemky parc. ¢. XB a XC byly vymezeny jako funkéni plocha RI, jak se
4 v v/ Ve o v 4 4 4 M 4 4 /
nespravné snazi naznalit odpurkyné. Zkraceni svého vlastnického prava k uvedenym
pozemkum spatfuje vtom, ze na téchto pozemcich byla vymezena vetejné prospésna
UcCelova komunikace, nenapada vsak jejich funkéni vymezeni. Odkaz odpturkyné na
stanoviska KU a MéU Dobti$ povazuje navrhovatel za naprosto irelevantni, nebot otazka
zarazeni pozemku parc. ¢. XB a XC do ploch RI neni predmétem navrhu. Navrhovatel
Ve 4 4 v v_ 7/ 4 4 v
pripomina, ze funkéni vymezeni napada pouze ve vztahu k pozemku parc. & XA
(tedy nikoliv ve vztahu k pozemkum parc. ¢. XB a XE), pticemz nesouhlasi s jeho
vymezenim jako plochy NZ (a nikoliv jako plochy RI). V podrobnostech navrhovatel
odkazuje na obsah svych namitek, k nimz se vsak odpurkyné nijak nevyjadtuje.
Skute¢nost, ze ani jedno z odpurkyni zminovanych stanovisek neobsahuje podminku
zarazeni pozemku parc. ¢. XA do plochy NZ, ani podminku, ze tento pozemek nemuze
byt ani ¢astecné vymezen jako ploch RI, dle navrhovatele jen dokresluje, ze odptrkyné
byla pfi schvalovani napadeného tizemniho planu vedena budto pouze libovili, nebo
neznamymi divody. V této souvislosti navrhovatel pfipomina, ze zasahy do vlastnického
prava je nutno {init jen v nezbytné mife, Setrnym a nediskriminalnim zptsobem a
v 4 . / M . o Vv \4 . . . / 4
s vylouCenim jakékoli libovule, k cemuz odkazuje na limity dovozené v usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, které vsak ze strany
odptrkyné nebyly naplnény. Odplirkyné naopak hrubé zasihla do jeho legitimniho
v 4 4 4 b Ve 4 4 7/ o Ve / v v v
ocekavani, nebot neprihlédla ke stavajicimu zpusobu vyuziti, a tfebaze na tuto skutecnost
navrhovatel opakované upozornioval v namitkach i pfipominkach, odpirkyné se s nimi
nevyporadala, ackoliv jinym vlastnikim vysla vstfic. Navrhovatel proto setrvava na
4 v 4 v /4 V7 . . / / 4 4 v /
zavéru, ze vdotCené Casti je napadeny Uzemni plan neprezkoumatelny. Ve zbytku
odkazuje na argumentaci uvedenou v navrhu

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze navrh na zruseni ¢asti napadeného tzemniho planu byl podan vcas (§ 101b
odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny
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zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 a § 101b odst. 2 s. f.s.). Soud o véci
rozhodl bez naftizeni jednani, nebot ucastnici pozadavek na konani jednani nevznesli a
k posouzeni véci dostacoval obsah spravniho spisu.

V posuzovaneé véci je zjevné, ze napadeny uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné
povahy podle § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zakona, ve spojeni s § 171 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®). Mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovatel mohl byt dotcen na svém vlastnickém pravu
k dotéenym pozemkum, nebot napadany Uzemni plan upravuje moznost jejich vyuziti.
Navrh je tedy pripustny.

. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného Gzemniho planu ze skutkového a pravaiho stavu,

ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ke dni 2. 11. 2020. Pti
rozhodovani byl soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti: Na
zakladé sdéleni porizovatele (Méstsky urad Dobris) o porizeni navrhu Gzemniho planu
odptrkyné uplatnil navrhovatel v podani ze dne 4. 5. 2018 ptipominky, v nichz popsal svij
zamér vybudovat na svych pozemcich parc. é. XA a XD zazemi pro rekreacni ubytovani, a
proto zadal, aby doslo ke zméné vyuziti téchto pozemku ze stavajici kvalifikace
zemédélska pida na kombinovanou plochu vetejné obsluznosti zahrnujici rekreacni
a sportovniho vyuziti. V navaznosti na vysledky verejného projednani (konaného dne 26.
3. 2019) navrhovatel podanim ze dne 2. 4. 2019 uplatnil namitky, v nichz jednak navrhoval
rozsifit stavajici plochu OX 24 (plochy obc¢anského vybaveni - sport - specifické) smérem
ke svému pozemku parc. ¢. XA, dale navrhoval rozsirit plochu RI i na konkrétni éasti
pozemku parc. ¢. XA v rozsahu 65 ha (k tomu pfipojil pfislusné grafické znazornéni), dale
nesouhlasil s vymezenim plochy DM vedouci pfes jeho pozemky parc.é. XBa XC,
a konec¢né zadal zrusit podminku pro zpracovani uzemni studie u plochy ZX (plochy
zelené - specificke vyuziti). V navaznosti na vysledky opakovaného vetejného projednani
(konané dne 19. 2. 2020) navrhovatel dale podanim ze dne 26. 2. 2019 uplatnil navazujici
namitky, v nichz ve vztahu k pozemku par. ¢. XA zadal u plochy OX 24 upravit koeficient
zastavénosti tak, aby zde mohl v minimalni mife zabezpelit provoz zejména
v hygienickém zazemi, dale pozadoval pozemek parc. ¢. XB vymezit jako plochu RI, a dale
rozsiril puvodni namitku ohledné nesouhlasu svedenim plochy DM pres dasti jeho
pozemkd parc. ¢. XB a XC, nebot zde existujici cesta obsluhuje jen jeho vlastni pozemky a
neni divod ji ¢init vefejné pristupnou. Soucasti odivodnéni napadeného Gzemniho planu
je rozhodnuti o uplatnénych namitkach, ptiCemz vyporadani namitky navrhovatele ve
vztahu k pozadavku na rozsiteni plochy RI na ¢ast jeho pozemku parc. ¢. XA v rozsahu 65
ha je odGvodnéno nasledovné: ,Nimitce se nevybovuje. Vymezeni novych zastavitelnych
ploch pro rekreaci individudlni — RI, by bylo v rozporu spozadavky stavebniho zikona,
zejména v rozporu se schvdlenym zadanim presné tak, jak namitajici wvddi ve své pripomince,
kdy chce jiné zastavitelné plochy pro rekreaci vyjmout z ndvrbu szemniho planu z divodu
nesouladu se zadanim tizemniho planu.“ Vypotadani namitky navrhovatele ve vztahu k jeho
nesouhlasu s vedenim plochy DM ptes ¢asti jeho pozemkd parc. ¢. XB a XC je odtivodnéni
nasledovné: ,,Nimitce se nevyhovuje. Koridor DM je podél vyse uvedenych pozemkidi a na plose
ZX 46 vymezen v koordinacnim vykresu. Navrh tizemnibo planu bude ddan do vzdjemného
souladu jednotlivych vykresii. Zastupitelstvo poZaduje zachovat plochu komunikace jako stav.
Komunikace bude na predmétnych pozemcich zachovina z divodu aktualni pristupnosti ke
zminénym pozemkdm.
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Mezi Gcastniky neni sporné, ze napadenym tzemnim planem byl pozemek navrhovatele
parc. ¢. XA zarazen do plochy NZ, a dale ze novym Uzemnim planem byla na casti
navrhovatelovych pozemku parc. ¢. XB a XC vymezena plocha DM (ve zbyvajicim
rozsahu jsou tyto pozemky v plochach NZ a NL). Mezi Glastniky rovnéz neni sporny
obsah regulativli ve zminovanych plochach. Jadrem sporu je otazka, zda byly dostateéné
vyporadany namitky proti odpurkyni pfijatému zptsobu vymezeni, které navrhovatel
z titulu vlastnika uplatnioval v rimci procesu ptijimani tzemniho planu. Soud prisvédcuje
navrhovateli, ze zptsob vyporadani jeho namitek vztahujicim se k vymezeni pozemku
parc. & XA, XB a XC je zcela nedostatecny, a to z nasledyjicich duvodu:

Nejprve je treba pfipomenout, ze navrhovatel samozrejmé nemél pravni narok na to, aby
napadeny uzemni plan vymezil plochy na jim vlastnénych pozemcich presné podle jeho
v v v o v / / 4 4 v M v 7/
predstav. SkuteCnost, ze odpurkyné napadenym tzemnim planem nezménila funkéni
Ve s v v / . ’ /7 Vv . ’
vyuziti pozemku parc. ¢. XA tak, aby na ném mohl byt realizovan zamér popisovany
Vv v v v v v 4 i
navrhovatelem, popt. ze nevyhovéla navrhovatelové pozadavku na odstranéni koridoru
pro komunikaci na casti jeho pozemku parc. ¢. XB a XC, sama o sobé jesté nemusi nutné
znamenat nezakonnost. Proces uzemniho planovani je totiz vyrazem prava obce na
samospravu, tudiz neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni zpusob
zatazeni jim vlastnénych pozemkd (srov. rozsudek NSS ze dne 8.2. 2012, ¢.j. 6 Ao
8/2011 - 74, bod 30). Na druhou stranu, kazdy uzemni plan predstavuje neptimy zasah do
vlastnického prava osob, jejichz nemovitosti se nachazeji v izemi, jez je timto Gzemnim
4 4 v 7 /7 /v / 4 M / 4
planem regulovano. Doty¢ni vlastnici jsou tudiz ve vykonu svého vlastnického prava
urcitym zpusobem omezeni, nebot jej mohou vykonavat pouze v mezich, které ptislusny
Uzemni plan pripousti. Z tohoto divodu je v ramci procesu pfijimani uzemniho planu
nutno zkoumat, ,zda dotycny zdsah do vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné
cile opreny diivod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-
li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem
pro zruseni szemniho planu v té Casti, jez s dorycnym zdsahem sowvisi, umoZriuje-li takto
omezeny zdsah soudu do vizemniho planu charakter toboto planu jakoZ i povaha nepripustného
zasabu® (podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
bod 52). Proto, zavadi-li napadeny tzemni plan takovou regulaci, jejiz limity neumoznuji
provést navrhovatelem zamyslenou vystavbu (jako je tomu v pfipadé pozemku parc. ¢. XA
podléhajicimu regulativu plochy NZ), nebo jejiz limity naopak predpokladaji urcity
zptsob omezeni formou budouctho vetejného uzivani (jako je tomu v ptipadé pozemkd
parc. ¢. XB a XC, které zéasti podléhaji regulativu plochy DM), pak takovy zpisob
omezeni navrhovatelova vlastnického prava mize byt pfipustny leda tehdy, pokud by byl
opften o dostateCné dvody, z nichz by bylo patrné, ze odptirkyni zvoleny zpisob omezeni
vlastnického prava je skuteéné nezbytny, sleduje legitimni cil a nelze ho dosdhnout jinym
(méné omezujicim) zpuisobem. Z tohoto hlediska byla odptirkyné (popf. prostfednictvim
pofizovatele) povinna provést kvalifikované posouzeni, vnémz by -vmezich
navrhovatelem uplatnénych namitek - poméfila zajem navrhovatele na neruseny vykon
vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. XA, XB a XC na strané jedné a vefejny zajem na
Vee 4 /4 o v 4 4 v
prijeti navrhovaného zpusobu regulace na strané druhé. Tomuto pozadavku vsak
odptrkyné hrubé nedostala.

Namitky navrhovatele obsahujici pozadavek na rozsiteni plochy RI na cast jeho pozemku
parc. & XA (alesponi vrozsahu 65 ha) totiz odplrkyné vyporadala toliko pausalnim
konstatovanim, ze dany pozadavek by byl v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a v
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rozporu se schvalenym zadanim Gzemniho planu (viz citace v bodé 12 tohoto rozsudku),
Vv M 4 M / / 4 v v i 4 v o / v

aniz by bylo jasné, jaké konkrétni pozadavky meéla na mysli. Soudu neni ztejmé, z ceho
odpurkyné dovodila udajny rozpor se stavebnim zakonem, nebot v tomto pravnim
predpise neexistuje zadné ustanoveni, které by explicitné zakazovalo navrhovatelem
pozadovany zpusob vymezeni. Stejné tak vtextu zadani Gzemniho planu nelze nalézt
zadny konkrétni zakaz ve vztahu k vymezovani ploch R, natoz ve vztahu k pozemku

v 4 4 vV - 4 v o v M v / 4 4
parc. ¢. XA. Soudu navic neni zfejmé, z ¢eho odpurkyné dovozuje, ze by samotné zadani
/. 4 4 4 i 4 4 o 4 4 7/ 4 /4 M
Uzemniho planu mohlo branit konkrétnimu zpasobu vymezeni. Zadani tzemniho planu je
totiz pouze konceplni nastroj, ktery se opattuje jesté pred vlastnim zpracovanim navrhu
Uzemniho planu (srov. § 47 a § 50 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 11 a prilohou
¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence izemné planovaci ¢innost), jehoz obsahem vsak nemuze
byt striktni pozadavek na konkrétni zptsob schvalovani budoucich regulativt, jak se
patrné snazila argumentovat odpurkyné. Z hlediska zavaznosti byly pro schvalovaci proces
podstatné vyznamnéjsi ZUR Stfedoceského kraje (srov. zejm. § 36 odst. 5 a § 54 odst. 5
stavebniho zakona), nicméné jak navrhovatel spravné pripomnél, odpurkyné se nijak
nepozastavila nad tim, zda tato ,nadrazena“ zemné planovaci dokumentace ve vztahu
k dotlené lokalité néjak fesi rozvoj rekreacniho potencialu (jehoz se navrhovatel ve svych
namitkach iptripominkach dovolaval). Sohledem na wuvedené soud souhlasi
s navrhovatelem, ze odpurkyni predesttené duvody pro regulaci na navrhovatelem
vlastnéném pozemku parc. ¢. XA jsou nedostatecne.

Navrhovatel rovnéz spravné pripomnél, ze odptrkyné plochy jinych vlastnika zaradila do
ploch RN, jejiz regulace je do urlité miry obdobna jako u navrhovatelem pozadované
plochy RI, resp. z hlediska mozného vyuzivani pro rekreacni ubytovani je z pohledu
vlastnika ,priznivéjsi“ nez regulativ plochy NZ. Pripadné vtomto sméru vyhovéla
obdobné koncipovanym namitkam jinych osob (v této souvislosti soud odkazuje na dasti
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu, v némz jsou vyporadany namitky J. K. ¢i J. P.).
Jestlize tedy odpurkyné v obdobnych pripadech namitkam vlastnika zéasti vyhovéla (byt s
»alternativou® ve formé zarazeni do ploch RN), o to presvéd¢ivéji méla oduvodnit, pro¢
obdobné namitce jiného vlastnika (navrhovatele) zcela nevyhovéla a pro¢ jim vlastnéné
pozemky - na rozdil od pozemku jinych vlastnikG - podrobila prisnéjsi regulaci plochy
NZ. Jelikoz k této otazce zcela absentuje jakékoliv ptiléhavé odtvodnéni, musi soud
prisvédcit navrhovateli, ze regulace zavedena napadenym Gzemnim planem pusobi zlasti
diskrimina¢né. Soud timto netvrdi, ze by odpurkyné cilené zamyslela diskriminovat
navrhovatele, nicméné v disledku nedostate¢ného odivodnéni pfislusnych namitek nelze
diskriminaci (popf. libovuli) presvedcivé vyloucit, nebof nelze zodpovédét, proc
k obdobnym pozadavkim jinych osob bylo ptistupovano odlisné nez k navrhovateli.

Nedostatek odtivodnéni soud spatfuje i ve vztahu k vyporadani namitek navrhovatele proti
vymezeni plochy DM na {asti jeho pozemkd parc. ¢. XB (jenz je jinak zafazen v plose NL)
a parc. ¢. XC (jenz je jinak zarazen v plose NZ). Soud zcela prisvédcuje navrhovateli, ze
vymezovat na téchto pozemcich koridor pro budouci vetejnou komunikace nedava smysl
za situace, kdy tato komunikace mize slouzit toliko jako spojnice mezi pozemky téhoz
vlastnika (navrhovatele). Za tohoto stavu skuteéné neni rozumny divod predpokladat, ze
dotlené casti téchto navrhovatelovych pozemku budou slouzit k obecnému uzivani (srov.
§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pokud ptesto odptirkyné takovy davod
zna (napf. sohledem na specifické mistni poméry apod.), pak jej méla vylozit pti
vyporadani navrhovatelovych namitek, asoucasné méla vysvétlit, pro¢ tento davod
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povazuje za legitimni, nezbytny a pro¢ jej nelze docilit jinak nez pravé vyuzitim casti
soukromych pozemku. Témto pozadavkum nemutze dostat odtvodnéni napadeného
Uzemniho planu, jez se omezuje pouze na konstatovani, ze koridor DM je vymezen
v koordina¢nim vykresu aze zastupitelstvo odpurkyné ,poZaduje zachovat plochu
komunikace jako stav®. Zcela bezpfedmétny je argument odpturkyné o potfebé zachovani
aktualni pfistupnosti, nebot jak jiz bylo naznadeno, pozemky parc. ¢. XB a XC jsou
ptistupné vyhradné skrz pozemek parc. ¢. XA, ktery ma ovsem identického vlastnika
(navrhovatele). Odpurkyni podané davody pro regulaci na dasti navrhovatelem
vlastnénych pozemkda parc. ¢. XB a XC jsou tedy rovnéz zcela nedostatecné.

Soudu neni ziejmé, jakou souvislost s predmétem Fzeni maji stanoviska KU a M&U
Dobfis, na néz odpurkyné odkazovala ve vyjadreni k navrhu. Zminovana stanoviska se
totiz vyjadruji k tomu, pro¢ pozemky parc. ¢. XB a XC nebylo mozné zaradit do ploch RI,
proti ¢emuz vsak navrhovatel viibec nebrojil (podstatou navrhu ve vztahu ke zminovanym
pozemkum byl nesouhlas s jejich ¢astecnym zafazenim do plochy DM). Soud proto zcela
souhlasi s argumentaci v navrhovatelové replice, ze zmirfiovana stanoviska nemaji ve vztahu
k projednavané véci vibec zadnou relevanci. Tim spi$ nijak nemohou zhojit nedostatky
v oduvodnéni napadeného tzemniho planu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadeny uUzemni plan je z hlediska
proporcionality zasahu do navrhovatelovych vlastnickych prav zcela nepfezkoumatelny,
a proto jej musel v prislusneé casti zrusit [§ 101d odst. 2 véta prvni, § 101b odst. 4 ve spojent
s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.; vyrok L.]. Soud pro Gplnost podotyka, ze navrhovatel v petitu
vymezil rozsah zruseni toliko svymi pozemky parc. ¢. XA, XB a XC, tj. bez specifikace
ptislusnych ploch, nicméné s ohledem na obsah navrhu nelze mit pochyb, ze navrhovatel
zjevné usiluje o to, aby pozemek parc. ¢. XA nepodléhal (zcela) regulativu plochy NZ a
aby pozemky parc. ¢. XB a XC nepodléhaly (v prislusné casti) regulativu plochy DM,
proto soud ve zrusujicim vyroku uvedl i oznaceni téchto ploch. Za okamzik zruseni
napadeného uzemniho planu soud stanovil pravni moc tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Nad ramec nutného odiavodnéni soud zdarazruje, ze timto rozsudkem odpurkyni
nezavazuje, aby pozadavkim navrhovatele vyhovéla. Soud nevylucuje, ze mohou existovat
legitimni divody, pro které by odpurkyné podrobila pozemky ve vlastnictvi navrhovatele
regulaci, jez by se obsahové zcela nebo zlasti shodovala snyni zruSovanou dasti
napadeného Gzemniho planu. Pro tento ptipad je vSak nezbytné, aby odpirkyné tyto
legitimni divody (pokud takové existuji) nejen presvédéivé popsala, ale aby téz dostateéné
posoudila, zda vefejny zijem obce na urlitém zptsobu regulace prevazuje nad soukromym
zajmem navrhovatele na vyuziti téchto pozemkd ke konkrétnimu zaméru, a koneéné aby
zvazila, zda cile pozadované regulace nelze dosahnout jinym zpusobem. Budouci regulace
v tizemi tedy musi spliiovat kritérium proporcionality ve smyslu vyse citované judikatury
(srov. bod 14 tohoto rozsudku). Soudu pritom neptislusi nalézat tyto proporcionalni
divody za odptrkyni, nebotf tim by v rozporu s principem délby moci suploval roli
(zemni samospravy (viz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. . 6 Ao 5/2011 - 43, bod 32,
véetné navazujictho nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, bod
16).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptrkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatel mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢. Tato Castka se
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sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a nakladd na zastoupeni
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmény advokata tak zahrnuje tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani navrhu a podani repliky podle § 9
odst. 4 pism.d) ve spojeni s § 7 bodem 5, §11odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale
nahradu hotovych vydaju za tri dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak
patri i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada
fizeni ulozil soud odpurkyni zaplatit navrhovateli ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s. f.vespojenis § 64 s. f. s., vyrok I).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senat
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