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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: Retail Park Litoméfice, s.r.o., IC: 04744781
sidlem Vinatska 460/3, Pisarky, Brno
zastoupen zmocnéncem Ing. Martinem Philippem
bytem Lysinska 345/39, Praha 4

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery dle jeho tvrzeni spoéival v tom, Zze mu nebyla stanovena
lhata k vyjadfeni a nebylo mu umoznéno vyjadrit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi v rimci danové kontroly na dan z ptijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 a zZe navazné na to byla tato danova kontrola
nezakonné ukoncena. Uvedl, ze daniova kontrola k dani z ptijmt pravnickych osob
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za zdanlovaci obdobi roku 2014 byla zahajena dne 9. 6. 2017. Pripisem ze dne 8. 4.
2020 mu zalovany sdélil vysledek kontrolniho zjisténi. K tomuto vysledku
kontrolniho zjisténi podal Zalobce vyjadfeni. Nasledné mu dne 13. 5. 2020 bylo
dorudeno sdéleni terminu projednani zpravy o daniové kontrole. Dne 19. 5. 2020
bylo zalobci poskytnuto stanovisko zalovaného kjeho vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjiSténi. V tomto stanovisku zalovany vyhovél namitce zalobce
ohledné nespravného vypoctu vyse prumérného denntho stavu vlastniho kapitalu,
doslo tedy ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Zprava o danové kontrole,
ktera byla zalobci predlozena k projednani dne 20. 5. 2020, obsahovala zménéné
vysledky kontrolniho zjisténi, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné dastky, o kterou
mél byt zvysen zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2014. Pivodni c¢astka byla
stanovena na ve vysi 12 217 383,22 K¢ a po zméné (inila 12 045 307,40 K¢. Zménou
vysledku kontrolniho zjisténi doslo k naplnéni obsahu § 88 odst. 3 zakona
¢.280/2009 Sb. danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen danovy rad).
V disledku uvedeného postupu zalobce nemél dostate¢ny prostor pro vyhodnocenti
zmeénénych zavért, nemohl se seznamit detailné se znénim zpravy o vysledku
kontroly a zménénym vypoltem a nemohl na tyto skutecnosti reagovat. Proti
tomuto postupu podal zalobce stiznost, ktera byla shledana zalovanym jako
nedivodna (vytizeni stiznosti C. j. 4531417/20/2001-62050-106368).

2. Zalobce své tvrzeni o nezakonném zasahu odtvodnioval odkazem na § 88 odst. 3
danového fadu s tim, ze primérena lhita musi byt danovému subjektu poskytnuta
k vyjadfeni 1 za situace, ze se jiz jednou kvysledkim kontrolniho zjisténi
vyjadtoval a to tehdy, jestlize na zakladé tohoto puvodniho vyjadfeni dospél
spravce dané ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na komentarovou literaturu k danovému radu, ve které je jednoznacné
vyjadreno, ze povinnost spravce dané stanovit lhutu k vyjadfeni se uplatni jak u
prvniho vysledku kontrolniho zjisténi, tak u zménéného vysledku kontrolniho

eV VY / v v / v/ / o
zjisténi. Zalobce poukazal na to, ze mu zalovanym nebyla stanovena zadna lhuta a
ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi nebylo jeho zastupci umoznéno ani
vyjadfeni v ramci projednani zpravy o vysledku kontroly. Dle zalobce 1 davodova
zprava k § 88 danového radu potvrzuje jeho nazor, ze neposkytnuti lhuty
k vyjadreni ke zménénym vysledkim kontrolni kontroly pfedstavuje poruseni
zakona. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2017 sp. zn. 7Afs 68/2017, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze se jedna o intenzivni
zasah do prav dariového subjektu. Nestanoveni dostate¢né lhity je v rozporu se
zasadami pfimérenosti a zdrzenlivosti, které Zalovany nerespektoval. Zalovany
\4 M 4 . A Ve v v 4 / 4 *eV_V 4
zalobci znemoznil vyjadfit se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi a to

Vv v v v 4 v 4 v o \4 . M
presto, ze zménou nedoslo k plnému vyhovéni pozadavkum zalobce, jak je

o / LAV T vV 7oV V., ’
navrhoval v puvodnim vyjadfeni. Zalobce rovnéz vyjadril nesouhlas s vyrizenim
stiznosti proti postupu spravce dané, nebof v této véci se nejednalo o zfejmou
nespravnost, respektive pocetni chybu.

3. Z dtvodu uvedenych v Zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze nestanoveni
lhity k vyjadreni se a neumoznéni vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolniho
*eV_V 4 ’ M vV 4 vV V7/e o 4 . / v 4
zjisténi v ramci danové kontroly na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 a navazujici nezakonné ukonceni této datiové kontroly je
nezakonnym zasahem. Zalovanému se zakazuje, aby v tomto nezakonném zasahu
v V.o v 4 vV /4 v V7/e o 4 . /.

pokracoval. Zrusuje se ukonceni daniové kontroly na dan z pfijma pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a zalovanému se prikazuje umoznit zalobci
vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolntho zjisténi v rameci této danové
kontroly. Pro pripad, ze by soud posoudil zasah zalovaného jako ukondeny, zalobce
v v . \4 4 o ./ v 4

navrhl, aby soud rozhodl, ze se urcCuje, ze nestanoveni lhity k vyjadreni se a

v v 4 A Ve v v 4 / 4 **V_V 4 /4 i
neumoznéni vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi v ramci
danové kontroly na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014
a navazujici na zakonné ukonceni této danové kontroly je nezakonnym zasahem.
V obou ptipadech zalobce navrhl, aby soud rozhodl o povinnosti zalovaného
nahradit mu naklady fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku a nakladech
pravniho zastoupeni.

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal prubéh daniového fizeni s tim, ze dne 22. 5.
2020 byl vydan dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobci na zakladé zjisténi
v v / v 4 v v vV v /4 M
z predmétné danové kontroly dodateCné vyméfena danova povinnost. S odkazem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, ze zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu lze proti tomuto zasahu brojit jen do
doby, nez je danova kontrola ukonéena a nez jsou vydany platebni (dodatecné
4 / v M 4 / v 4 oV v / M 4
platebni) vyméry. Je-li platebni vymér vydan, mutze danovy subjekt namitat
4 4 4 v v v / Ve v / 4 4 i
nezakonné postupy spravce dané uskutecnéné pri danové kontrole v odvolani proti
témto platebnim vyméram, respektive v nasledné podané zalobé proti témto
danovym rozhodnutim. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu, které uvedenou problematiku tesily a ze kterych vychazel. Dale zduraznil,
ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu miaze byt nezakonnym
4 /- /7 . 4 v 4 v 4 4 4 v v/
zasahem zahajeni 1 provadéni danové kontroly, pokud tim spravce dané pfimo
zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Pokud vsak jde o ukonceni danové
kontroly, nemuze se jednat o nezakonny zasah. Adekvatnim prostredkem ochrany
4 v / v/ v 4 4 /v v M 4 4
prav zalobce v daném pripadé neni tedy zasahova zaloba, ale zaloba proti spravnimu
rozhodnuti, to je dodatenému platebnimu vyméru, respektive rozhodnuti o
odvolani. Odvolaci fizeni v dobé vypracovani vyjadreni nebylo dosud skonceno.

5. Vdalsi casti vyjadreni se zalovany k tvrzenim zalobce vyjadfil vécné stim, ze
v / 4 **V_V 4 v/, 7 v 4 v 4
zména vysledku kontrolniho zjisténi spociva v odstranéni pocetni chyby a to ve
prospéch danového subjektu na jeho vlastni navrh. Skutkové ani pravni hodnoceni
vysledku kontrolniho zji$téni nebylo zménéno. Pocetni korekce nebyla pro zalobce
v M ’ M v ’ 4 Ve v 4 M v . 4

prekvapiva ani neocekavana, byla ulinéna vjeho prospéch a na jeho navrh.
Poskytnuti lhity k seznimeni se supravenym vysledkem kontrolniho zjisténi
nemélo opodstatnéni. S uvedenych divodd zalovany navrhl, aby soud zZalobu
odmitl a pokud neshleda divody k takovému postupu, aby byla Zaloba zamitnuta.

6. Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢&. j. 1Afs
183/2014-55, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem sméfujici proti zpisobu provedeni datiové kontroly muze

4 v v \4 M 4 ’ 4 ’ 4
probihat soucasné vedle zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Nezakonnost
tkont ulinénych v pribéhu danové kontroly lze namitat jak v zZalobé proti
rozhodnuti, tak samostatné v zasahové zalobé, ptiCemz nevyuziti zasahové zaloby

Voo v/ ’ . \ Vv . 4 v v
nevyluéuje uplatnéni namitek zalobé proti rozhodnuti. Zrcadlové moznost

v 4 4 . 4 v/ 4 v/ v \4 v . 4 oV
uplatnéni namitek v odvolacim fizeni, pripadné v zalobé proti rozhodnuti nemuze
byt prekazkou pro podani zasahové zaloby a tyto prostredky soudni ochrany jsou
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k dispozici vedle sebe. Zalobce dale zduraznil, ze lze brojit proti konkrétnim
/ o 4 v /4 M / v/ v 4 vV .
tkonam spravce dané v ramci kontroly, v takovém pripadé soudni ochrana sméruje
k zajisténi toho, aby spravce dané uplatnoval své pravomoci v souladu se zakonem.
Pro posouzeni véci je rozhodné, ze zalobce nebroji proti vysledku kontroly, nybrz
proti jednani spravce dané pti kontrole. Pokud se jedna o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10Afs 218/2020-36, k tomu zalobce uved],
ze tento se v nékterych dastech argumentaéné odchylil od rozhodovaci praxe a
nékterd tvrzeni v ném uvedena jsou v rozporu snazory uvedenymi rozsifenym
senatem v drive uvedeném usneseni. Zalobce zduraznil, ze jeho cilem je dosahnout
rozhodnuti soudu, kterym by bylo zalovanému zakazano, aby pokracoval
4 4 4 v v 4 v 4 v 4
v nezakonném zasahu a bylo mu ulozeno zruseni ukondeni danové kontroly a
Ve /4 4 v M v i v v / / 4 **V_V 4
prikdazano mu, aby umoznil zalobci se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadrit.

7. Podle §82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / 4 4 4 : n,_~r " 4 ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

8. V daném pripadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze u zalobce probéhla danova
kontrola, ze zalobce byl zalovanym seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, ze
byla mu stanovena lhiita k vyjad¥eni se k témto vysledktim. Zalobce se k témto
vysledkim vyjadfil, poté mu bylo sdéleno, ze spravce dané se jeho namitkami
zabyval, ze ovéril namitku k vypoctu koeficientu a provedl opravu ve prospéch
danového subjektu, ve zbytku se s namitkami neztotoznil. Stanovisko spravce dané
k jednotlivym bodim vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi bylo zaslano
danovému subjektu k seznameni. Dne 20. 5. 2020 byla pak projednana zprava o
danové kontrole. Pti projednani vysledkt kontroly byl zastupce zalobce seznamen
s divody zmény vypoctu Castky doméfované dané ve prospéch danového subjektu
s tim, ze pravni nazor spravce a ani vysledek kontrolniho zjisténi se tim nemént, ze
Uprava spociva v odstranéni ziejmé pocetni chyby ve prospéch danového subjektu
na jeho navrh. Zastupci byl dan prostor vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjistént,
to je ke skutkovému a pravnimu hodnoceni spravce dané, v tomto ohledu ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo, proto jiz nelze navrhovat jeho dalsi
doplnéni. V protokolu o projednani je dile zaznamenano, Ze zastupce danového
subjektu pozadoval, aby byla poskytnuta lhita 15 dnd k seznameni se se
zménénymi vysledky kontrolniho zji§téni a aby zprava byla projednana az po
uplynuti této lhity. Tomuto pozadavku nebylo ze strany spravce dané vyhovéno.
Projednani vysledku kontroly bylo ukonéeno s tim, ze zastupce zalobce prevzal
original podepsané zpravy o dariové kontrole. Do protokolu zastupce dariového
subjektu uvedl, ze povazuje ukondeni datiové kontroly za nezikonné, bude-li mit
spravce dané za to, ze podpisem zpravy o kontrole doslo k ukonceni kontroly.

9. Vztahem mezi provadénim danové kontroly a moznosti podat zalobu na ochranu
v 4 4 4 /. M . 4 4 o v
pred nezakonnym zasahem se zabyvala judikatura spravnich soudt opakované se
zavérem, ze je treba rozliSovat, zda je jako nezdkonny zdsah oznaleno samo
4 v 4 . . M ’ / 4 v
provadéni kontroly jako celku nebo zda jsou jako nezakonny zasah oznaceny
. M 7/ ’ V Ve v 4 o v v /4
jednotlivé ukony spravce dané ¢inéné v prubéhu danové kontroly.
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10.

11.

12.

13.

14.

V této véci zalobce jako nezakonny zasah oznadil nestanoveni lhuty k vyjadrent se a

v v 4 ./ Ve v v / / 4 **V_V 4 M4
neumoznéni vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi a navazujici

4 4 v 4 v /4 /4 / 4 v \4 M
nezakonné ukonceni danové kontroly. Za nezakonny zasah zalobce tedy povazuje
. V4 / vV Ve v 4 4 v /4 . . vV

postup finanéniho Uradu pti ukondovani danové kontroly, nikoliv dariovou
kontrolu jako celek.

Zasahova zaloba neni univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
/4 4 4 M i A 4 v O Ve °° / o v
spravniho organu, je subsidiarnim prostredkem ochrany vic¢i jinym druhim zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba tedy plni roli prostfedku
ochrany tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.

nedosahne.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1
Afs 183/2014-55, k otazce pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem pfi danové kontrole uvedl, ze pripadd v vvabu ochrana pred tim, Ze dariova
kontrola byla wvibec zahdjena nebo Ze witbec probibd. Soucdsti zakonnych limiti
kontroly jsou totiZ asové i jiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni
a provddéni kontroly jen wve lbiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového
vddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5
dariového 7adu). Dale lze brojit proti konkrétnim itkoniim spravce dané v ramci
kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zikonmych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovini
ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle §
86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7adu. Konecné je dariovy subjekt opravnén
zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci
zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdakonnosti takovych
jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve
smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miize mit vyznam p¥i posuzovini zikonnosti
pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena
dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps
2/2006 - 95, podle néhoZ ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni stkony spravnibo organu,
které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdasah do prav
vcastnika ¥izeni®

Jak uvedli i Gcastnici tizeni zcela obdobny ptipad tesil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020-36, kdy zalobce podal zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery mél spoclivat v
postupu zalovaného, ktery zalobci neposkytl pozadovanou patnactidenni lhitu k
vyjadreni k vysledkim danové kontroly a namisto toho vydal dodate¢né platebni
vyméry.

Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud k dané problematice vyslovil, ze
nezakonnd dariovd kontrola a s ni spojené poZzadavky jsou ve svém celku ve vztahu k
dariovému subjektu zpravidla natolik invazioni, Ze lze hovorit o primém zkriceni na
pravech ve smyslu § 82 s. 7. s. Bez poskytnuti ochrany proti probibajici nezakonné
dariové kontrole formou Zaloby podle § 82 s. 7. s. by byly kontrolované subjekty
ponechany napospas mozné svévoli vereiné moci, zejména pokud by kontrola nevyistila
v Zddné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zikladni) Zalobou proti
rozhodnuti upravenou v § 65 ndsl. s. 7. s. NSS pripousti, Ze zdsahovou Zalobou lze
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brojit proti konkrétnim iikoniim spravce dané v rimci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesiim ze zikonmych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového
subjektu, napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych
prostordch, event. Obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s §
81 odst. 1 dariového 7adu“ (viz cit. Usneseni rozsiveného senatu 1 Afs 183/2014,
ALGON PLUS, bod 42). ]de tedy vesmés o mimorddné invazivni itkony spravce dané
typu problidek v podnikatelskych prostordch, provadéni mistnibo Setreni v dariovém
7izeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢. 1 Aps 1/2008-59), anebo trebas zdsahy do prava
na informacni sebeurceni podnikatele (ndlez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
EUROVIA, kde slo o dloubodobé zadriovini dokumenti obchodni spolecnosti).
Prezkoumdni zdakonnosti vedeni dariového 7izeni v ramci vizeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem by vsak bylo prezkumem predéasnym a odporujicim systematice
soudniho vadu spravnibo. Rozsiteny sendt potvrdil, Ze pomoci zdsahové Zaloby ,nelze
docilit ,predstizného® posouzeni zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikoni
sprdvce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zakonnost muZe mit vyznam pri posuzovdni zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by
na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan* (usneseni rozsiveného sendtu
ve véci ALGON PLUS, bod 42). Nejvysst spravai soud dale v citovaném rozsudku
uvedl, ze pojeti soudu jako supervizora spravnibo organu, pribézné monitorujiciho
postupy vereiné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudnibo ¥izeni spravnibo,
predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 7. s.). Pledevsim je vsak v rozporu se
zdakladnimi zasadami demokratického pravnibo stitu, zejména s principem délby moci
(1. 2 odst. 1 Ustavy) - zde délby moci mezi justici a exekutivu (shodné cit. véc 10 Afs
304/2019, Hortim, bod 21). [Jak shrnul Ustavni soud, je t¥eba odlisit na jedné strané
procesni sikony spravnibo orgdnu, jejichz ucinek se miiZe (mimo samotny pritbéh rizeni)
ve sfére vicastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na
strané drubé procesni skony i opomenuti spravnibo orginu, jejichz disledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé ticastnika
zasibnout samy i jinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti®. Jen proti posléze
uvedené skupiné lze pripustit zasahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim stkonim
spravniho organu, které nemobou dotcenou osobu zasibnout samostatné, ale az v
navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina az
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp.
zn. III. US 2383/19, ZCZ, body 32, 33 a 35). Je tedy ziejmé, Ze postup Zalovaného, ktery
(idajné) stéZovateli neposkytl poZadovanou patndctidenni Ihitu k wvyjadieni k
vysledkiim dariové kontroly, nemohl byt nezikonnym zdsahem. Seznameni dariového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu) a na né
navazujict lhita k vyjadreni k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 dariového 7adu) vyrvareii
procesni zaruku ndaleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly. Proni
z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z
nichz se bude vychazet pri zpracovani zpravy o dariové kontrole. Jeho prostiednictvim se
vysledek kontrolniho zjisténi predklida dariovému subjektu k eventualnimu vyjadreni
(srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu). Smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu je
naproti tomu koncentrovat kontrolni postup ve wvztabu k doplriovini kontrolnich
skutkovych zjisténi (rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢&. 10 Afs 103/2016-45, véc PD
TECHNOLOGIE, bod 11). Pokud na zdkladé kontrolniho zjisténi bude domérena dari,
byt byla predtim porusena procesni prava dariového subjektu (napyr. procesni priva

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 7 14A 80/2020

15.

16.

17.

vyjmenovand v § 88 dariového 7ddu), miize dariovy subjekt uplatnit své vybrady v ramci
odvolani. Nepomiize-li mu odvolaci organ, miiZe se proti procesnim pochybenim branit
v Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 ndsl. s. 7. s. Poruseni prav dle § 88 dariového vddu
neni s to ucastnika 7izeni zasibnout jinak neZ prostrednictvim eventudlnibo doméreni
dané (ndlez III. US 2383/19, bod 31).

Shora citované zavéry lze v plném rozsahu vztahnout i na dany pfipad, nebot
zalobcem tvrzeny zasah mél rovnéz spocivat v nestanoveni a v neposkytnuti lhity
k vyjadreni. Stejné zavéry pak plati i pro zalobcem vymezené nezakonné ukoncenti
danové kontroly. Ve vSech téchto pripadech se jedna o procesni tkony spravce
dané, které jsou zpusobilé zasahnout zalobce pouze prostrednictvim nasledné
vydaného dodate¢ného platebniho vyméru. Ma-li tedy zalobce za to, ze doslo
k takovému poruseni danového radu, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same (doméfeni dané), muze své namitky uplatnit v ramci odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, pfipadné v zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi. Tento zavér neni v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym
ve shora uvedeném usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, nebot 1 v tomto usneseni, které fesilo moznost
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve vztahu k dariové kontrole,
soud s odkazem na dalsi judikaturu rozlisil v ramci danové kontroly dkony, které
mohou a maji byt reseny jako nezdkonny zasah, a tkony, které nemohou a nemaji
byt soudy samostatné feseny v ramci zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako
neduvodnou zamitl. Soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.r.s., kdyz
v v 7/ v v v 4 4 v/ 4 M
zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevnikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 /7 4 4 v 4 4 M v 4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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