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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: KARETA s.r.o.
sidlem Krnovska 1877/51, 792 01 Bruntal

zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybarem
sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. MF-30342/2015/1203-10, ve
véci odvodu za poruSeni rozpoctové kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobou doflou soudu dne 5.2.2018 se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani podané proti rozhodnuti Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) Cislo PRK8/2015, ze dne 29. 4. 2015, kterym byl zalobkyni ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 3 zikona Cdislo 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»rozpoctova pravidla tzemnich rozpocti®), a to v souvislosti s dotaci, kterou zalobkyné
obdrzela na projekt s ndzvem ,Modernizace lyzarského arealu Pod Vysokou horou ve
Vrbné pod Pradédem®. Spravni organy se lisily v divodech pro ulozeni odvodu, kdy
zatimco spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni odvod za neopravnéné zadrzeni
penéznich prostredkd podle § 22 odst. 3 rozpoltovych pravidel tzemnich rozpoctd,
zalovany pak za jejich neopravnéné pouziti podle § 22 odst. 2 téhoz zdkona. Primarni
poruseni dotacnich podminek pak mélo spodivat podle obou rozhodnuti v postupu
zalobkyné pti zadavani zakazky na stavebni prace, ktery byl podle spravnich organu v
rozporu s Metodickym pokynem pro zadavani vefejnych zakazek (dale téz jen ,metodicky
pokyn®), protoze zalobkyné uvedla ve vykazu vymér, ktery byl soucasti vyzvy k podavani
nabidky a v projektové dokumentaci neptipustné identifikaci konkrétniho lyzatského
vleku. Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného v plném rozsahu.

. Zalobni namitky omezila zalobkyné vyhradné na nesouhlas spravnim nazorem
zalovaného. Namitla, ze pokud bylo v dokumentaci uvedeno oznaceni uréitého vyrobku
(vleku), pak to nemohlo vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelt nebo
uréitych vyrobku, ale slo jen a pouze o zjednoduseni jeho specifikace. V zadavaci
dokumentaci ptitom bylo vyslovné umoznéno dodani jiného vyrobku se shodnymi
v/ 4 v v - v v . \4 v . / vV Vv 4
parametry, ¢imz dala zalobkyné jednoznacné najevo, ze uchazeC s jinym resenim nebude
odmitnut a hodnoticim kritériem byla navic cena. I potencidlnim uchaze¢im tak muselo
byt podle zalobkyné po seznimeni se zadivaci dokumentaci ziejmé, ze nemusi dodat
vyrobek konkrétni znacky. Nebyl problém zvolit takovy postup, aby se potencialni
uchaze¢ seznamil s technickou specifikaci daného vleku a navrhl jiny vyrobek téchto
o 4 . v /4 . M 4 v/ 4 ’
parametru. Jednalo se navic o zjednodusené podlimitni ftizeni, kdy bylo vyzvano 5
uchazed, a vichni nabidky podali, aniz by néktery z nich vznesl jakékoliv namitky ¢i
pripominky, které by se mohly dotykat zadani a oznadeni dodavky. Zalobkyné dale
4 \4 v/ v /. . /. vV Vv /4 4 v 4 24
poukazala na to, ze prislusny metodicky pokyn umoznoval konkrétni oznaceni zbozi za
podminky pfipusténi alternativy, coz zalobkyné v tomto prfipadé dodrzela. Zalobkyné
odmitla jakékoliv zvyhodnéni vybraného dodavatele, jakoz i znemoznéni Gdasti ¢ odrazeni
jiného uchazede.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Skutkové okolnosti vylidil v zasadé shodné jako
zalobkyné a zduraznil, ze zalobkyné podpisem smlouvy o dotaci souhlasila s tim, ze dotace
bude v plné vysi vyplacena pouze za predpokladu splnéni vsech podminek, mezi které
patfilo dodrZeni p¥islu$ného metodického pokynu. Zalobkyné se podle Zalovaného
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dopustila poruseni jedné ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, konkrétné
zasady zakazu diskriminace, a to zpusobem, ktery byl zplsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Metodicky pokyn umoznoval pouzit obchodni nazev konkrétniho
vyrobku pouze ve vyjimecnych pripadech, které v tomto pfipadé nenastaly. Technicka
specifikace vleku nebyla podle zalovaného natolik slozita, aby jej zalobkyné musela
specifikovat zpusobem, kdy k dodani bude zpusobila jedna konkrétni firma. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 As 255/2014 - 36 (dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu, na
ktera je v tomto rozsudku odkazovano, na strankach www.nssoud.cz).

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné uzavtela dne 30. 8. 2010 s Regionalni
radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko smlouvu oznacenou jako ,Smlouva o
poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni rady®, ¢islo 90310/2010 (dale jen ,smlouva o
dotaci®), jejimz predmétem bylo poskytnuti ucelové dotace zalobkyni na projekt nazvany
»Modernizace lyzarského arealu Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem®. Dotace
méla byt poskytnuta ve vysi 50 % celkovych zpuasobilych vydaja projektu, nejvyse do
astky 10 462 999 K¢. Podle ¢lanku 8.1 smlouvy byl prijemce dotace povinen pfi realizaci
projektu postupovat v souladu se zakonem Cdislo 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, tcinného do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon

o vefejnych zakazkach®) a v pripadé, ze se zakon o verejnych zakazkach na néj nevztahuje,
pripadné se jedna o zakazku malého rozsahu, byl povinen pfi realizaci projektu postupovat
v souladu s metodickym pokynem. Clinek VI. odst. 5 smlouvy o dotaci pak upravoval
povinnost prijemce dotace (zalobkyné) vratit platby vztahujici se k nezptsobilym vydajim,
a to ve lhuté stanovené poskytovatelem dotace. Ke smlouvé o dotaci byly nasledné
uzavreny dva dodatky ve dnech 24. 1. 2011 a 23. 3. 2011. V bodé 1.3 metodického pokynu
byla ulozena povinnost dodrzovat pri zadavani verejné zakazky zakladni zasady, a to bez
ohledu na druh zakazky nebo fizeni, v némz je zadavana. Konkrétné jsou uvedeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zasada rovného zachazeni je
v metodickém pokynu specifikovana tak, ze kazdy zadavatel je povinen v prubéhu
zadavani verejné zakazky, resp. jiz od okamziku pfipravy fizeni, postupovat stejnym
zpusobem ke vsem dodavatelam, kteti mohou podat ¢i podavaji nabidky. Zadavatel byl
povinen definovat v zadavaci dokumentaci, resp. ve vyzvé pfesné podminky tak, aby
vSichni uchazeli pfedem védéli, jak bude fizeni probihat. Zasada zdkazu diskriminace pak
byla v metodickém pokynu definovana tak, ze zadavatel byl povinen v pribéhu zadavani
zakazky postupovat vzdy tak, aby jeho jednanim nedoSlo k diskriminaci zadného
z dodavateld. Podminky pro zadani zakazky musely byt zadavatelem vzdy stanoveny tak,
aby zaroven umoznovaly vybér nejvhodnéj$iho uchazele, na druhé strané neuzaviraly
ptistup jinému dodavateli do ftizeni, napt. z divodd, které nesouviseji s predmétem
zakazky. Clanek 2.2 téhoZ metodického pokynu pak uvadi: ,P¥ urceni predmétu zakizky
neni mozné uvidér ve vyzvé k predlozeni nabidky nebo v zadavaci dokumentaci pozadavky
nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a prijmeni, specificki oznaceni zboZi a
sluzeb, kterd plati pro urcitou osobu, popripadeé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na
vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni privodu, pokud by
to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni wrcitych dodavatelii nebo urcirych vyrobkda. Takovy
odkaz lze vyjimecné pripustit, pokud: a) by jinak nebylo mozné dostatecné presné a srozumitelné
urcit predmét zakdzky, musi zadavatel v tomto pripadé vyslovné v zaddvaci dokumentaci nebo
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vyzvé k poddavini nabidek umozZnit pro plnéni zakdzky pouziti ijinych, kvalitationé a
technicky obdobnych 7eseni .......“

. Samotna zakazka byla realizovana jiz v predchozim roce, kdy vyzva k podani nabidky byla
uverejnéna dne 2. 11. 2009 na webovych strankach prijemce a poskytovatele dotace. Podle
nabidky se jednalo o zjednodu$ené fizeni na podlimitni vefejnou zakazku. Ve vykazu
vymér, ktery byl soudasti nabidky (dil 12 - Montaze dopravnich zafizeni a vah - vytahy),
byl uveden nazev lyzafského vleku DOUBLE MAX. Nebylo sporné, ze shodnym
zptsobem byl vlek oznacden také v projektové dokumentaci, ktera byla soucasti zadavaci
dokumentace a ze se se jedna o oznaleni vleku konkrétniho vyrobce, resp. uvedené zavéry
zalovaného nebyly zZalobkyni v zalobé zpochybnény a nebyly tak otevfeny soudnimu
prezkumu. V bodé 20.3 zadavaci dokumentace se dale uvadi, ze ,Pokud se v nékteré z casti
zaddavaci dokumentace, tj. zejména projektovd dokumentace a vykaz vymér, vyskytnou jako
priklad doporucené typy materialii s uvedenim obchodnich ndazvi, jednd se pouze o doporuceni
zadavatele. Zadavatel pripousti pouZiti kvalitationé a technicky obdobnych 7veseni za
predpokladu dodrzeni predepsanych vlastnosti, jakosti a kvality projektovanych vyrobkii se
shodnymi parametry, charakterem a funkci. V pripadé zmény materiald, systémii a vyrobkd,
které maji dopad na povoleni, audity, posudky a wvypocty je nutno tyto doloZit pro nové
navrzeny systéem, vyrobek ¢i material.“

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze pfipisem ze dne 14. 3. 2014 vyzval spravni organ
prvaiho stupné zalobkyni s odkazem na vysledky auditu k vraceni nezpusobilych vydaja
vynalozenych v souvislosti s projektem ve lhaté 90 kalendarnich dnt od jejtho dorudeni.
Duvodem byl zavér o poruseni smlouvy o dotaci, kterého se méla zalobkyné dopustit tim,
4 Ve 4 4 4 Vo /4 4 ’ 4 4 . vV Vv /
ze pri zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Modernizace lyzarského
arealu Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem® postupovala v rozporu s metodickym
pokynem. Vyzva obsahovala upozornéni, ze pokud ji zalobkyné nevyhovi, bude se jednat
v ’ v /4 4 v v / . / 4 V_o
o poruseni rozpoctové kazné podle § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpocta. Dne
15. 7. 2014 podala zalobkyné u Ministerstva pro mistni rozvoj navrh proti Regionalni radé
regionu soudrznosti
Moravskoslezska (odpurci) na rozhodnuti sporu z verejnopravni smlouvy, ve kteréem se
domahala urcent, ze se nedopustila poruseni smlouvy o dotaci (tim, ze v prubéhu verejné
4 / / v . / M v / v 4 vV Vv 4
zakazky uvedla ve vykazu vymér a v projektové dokumentaci presné oznaceni lyzatskéeho
vleku) a odplrce nema vidi ni narok pozadovat jakékoliv plnéni z titulu vraceni
nezpusobilych vydajd. Usnesenim ze dne 22. 7. 2014 Ministerstvo pro mistni rozvoj
postoupilo véc z divodu vécné neptislusnosti Ministerstvu financi, které nasledné rozhodlo
usnesenim ze dne 5. 3. 2015 o postoupeni véci spravnimu organu prvniho stupné
o v 4 4 . 4 . V4 v eV 4 v v . 4
s odivodnénim, ze se jedna o finanéni prostredky jiz vyplacené a vécné se proto jedna
o posouzeni neopravnénosti pouziti penéznich prostfedkd a pfipadné ulozeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel Gzemnich
rozpo¢tl, k jehoz projednani je ptislusny spravni organ prvniho stupné. Spravni organ
prvaniho stupné vydal dne 29. 4. 2015 rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni povinnost
odvodu neopravnéné zadrzenych penéznich prostredkG ve vysi 1026782 K¢,
/ v . 4 v M 4 4 4 4 v
poskytnutych zalobkyni na zakladé smlouvy o dotaci. Spravni organ prvniho stupné
, . . o . v/ 4 4 4 4
zopakoval vysledky auditu a podrobil kritice postup nadtizeného spravniho organu
\4 /4 o v 4 4 v/ 4 /& v v 4 v /
(zalovaného) s odivodnénim, ze fizeni nebylo zahajeno ohledné poruseni rozpoctové
kazné, ale ohledné sporu z vefejnopravni smlouvy, k jehoz projednani je vécné ptislusny
v 4 4 4 4 4 v o M 4 4 4 4 v A4 M
zalovany. Spravni organ prvniho stupné oduvodnil vydani rozhodnuti tim, ze se ztotoznil
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se zavéry auditniho organu, pokud se tyka nezpusobilosti ¢asti vydajt, ¢imz byly splnény
podminky pro vraceni poskytnuté ¢asti dotace podle ¢lanku VI odst. 5 smlouvy o dotaci.
Protoze zalobkyné ve stanovené lhaté prislusnou cast dotace nevratila na Uclet
poskytovatele, dopustila se poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 3 rozpoctovych

i /. 4 V_o M v 4 4 \4 v
pravidel Uzemnich rozpoc¢td. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

7. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl
a odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalobkyné tim, Ze v zadavaci dokumentaci uvedla obchodni znacku lyzarského
vleku, porusila bod 2.2 metodického pokynu, podle kterého nebylo mozné v zadavaci
dokumentaci uvést specifické oznadeni zbozi, ¢imz porusila zasadu rovného zachazeni
uvedenou v bodé 1.3 téhoz pokynu. Porusenim metodického pokynu porusila zalobkyné
¢ast 11, ¢l. V, bod 8.1 smlouvy o dotaci, ¢imz naplnila skutkovou podstatu neopravnéného
pouziti penéznich prostredkll a poruSeni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 2
rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpocti, za coz ji podle § 22 odst. 4 téhoz zakona nalezi
odvodova povinnost. S odvolaci namitkou zalobkyné, podle které nemohlo dojit
k odrazeni dal$ich uchazel, nebot se jednalo o zjednodusené podlimitni fizeni a zadani

vV . v 4 \4 V4 /v i / v /4 v/ 4
nebylo verejné prezentovano, takze dalsi osoba se nemohla zalastnit vybéroveho frizeni,
aniz by si vyzadala od odvolatele zadavaci dokumentaci, zalovany uvedl, ze kterykoliv

. 4 4 o 4 / i v/ 4 4

z potencionalnich dodavatelt nad ramec oslovenych si mohl vyzadat zadavaci

dokumentaci, a pro kteréhokoliv z nich mohlo byt uvedeni obchodniho nazvu prilis

b4 /4 o v /v v 4 vV . 4 4 Ve V/ /v /4

specifické a neduvodnou prekazkou pro otevreni verejné zakazky sirsi hospodarské

soutézi. Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci zalobkyné dne 6. 12. 2017, coz
krajsky soud vyhodnotil pfi zavéru o vCasnosti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pticemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
podle  § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Ve véci
rozhodl u dGstntho jednani dne 8. 12. 2021, u kterého uwlastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobkyné ptitom vznesla je$té namitku, Ze pfedmétny metodicky pokyn
nebyl pro ni zavazny.

9. Krajsky soud zdaraznuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3. 4. 2019,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, a to pti
4 v \ \4 v Ve . / v 4 4 ’
zavéru, ze zalobkyné neporusila smlouvu o dotaci, pokud ve vyzvé k podani nabidky a
v projektové dokumentaci oznacila pozadovany vlek nazvem spojenym s konkrétnim
vyrobcem.

10. Tento rozsudek byl vSak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 191/2019-36, jehoz pravnim
nazorem je krajsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel své Gvahy nasledovné:

JKrajsky soud v tomto sméru v napadeném rozsudku wvysel z toho, Ze z metodického pokynu
neplyne zcela jasné (a to ani na jiném misté), za jakych konkrétnich okolnosti je naplnéna
hypotéza citovaného ¢l. 2.2 pism. a) metodického pokynu, tedy za jakych okolnost! je mozna
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;-

vyjimka, na zdikladé niz Ize vyslovné oznaceni vyrobce & vyrobku v zadavaci dokumentaci uzit,
aniz by se zadavatel dopustil poruseni daného pokynu. Stézovatel vsak v tomto obledu trvi na
tom, Ze lyzarsky vlek v dané véci bylo mozno dostatecné presné a srozumitelné urcit technickym
popisem (obecnymi technickymi parametry) a nikoliv jen obchodnim nazvem.

StéZovateli je predné treba dat v obecné roviné za pravdu v tom, Ze jim zmiriovany technicky
popis lyZarského vieku (bez oznaceni konkrétnim obchodnim ndzvem) je nepochybné mozny,
ostatné v nyni pojedndvané véci to nevylucuje ani sama Zalobkyné (resp. dokonce ani krajsky
soud v napadeném rozsudku). Tato otdzka neni ve véci spornd. Podstatné pro posouzeni dané
véci a sporné nicméné je, zda popis zvoleny Zalobkyni v této véci predstavuje poruseni
citovaného metodického pokynu. V tomto obledu je urcujici, ze metodicky pokyn pripousti uZiti
konkrétniho obchodnibo ndzvu, mimo jiné pravé tehdy, neni-li mozné ,dostatecné presné
a srozumitelné urcit predmét zakdzky*. Odivodnéni napadeného rozsudku se strucné zmiriuje
iotom, Ze zodivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ani z obsabu spravnibo spisu
nevyplyvd, Ze by Zalobkyné vyuZitim vyjimky (oznaceni konkrétniho ndazvu vyrobku) sledovala
zvyhodnéni (poskozeni) nékterého z dodavateli, nebo Ze by k nému vskutku doslo. Podminka,
podle niz by uZiti konkrémiho obchodniho ndazvu ,,vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych
dodavatelii nebo urcitych vyrobkii“ vsak z hlediska systematiky daného ustanoveni metodického
pokynu neni na mozZnost vyuZiti dané vyjimky nijak blize naviziano. Krajsky soud
v prezkoumdvaném rozsudku naopak i vzbledem k uplatnénym Zalobnim bodim své svahy
zamé¥il pravé na posouzeni podminky spocivajici v nemoznosti dostatecné presné a srozumitelné
urcit predmeét zakdzky. Poukdzal na to, Ze se v pripadé uvedenych pojmii nejednd o zakonnou
definici, pficemz dany vyraz neni ani metodickym pokynem bliZe specifikovin. Hodnoceni
citované podminky metodického pokynu pak provedl v ndvaznosti na existujici judikaturu
zdejsiho soudu (obsihle citovanou v bodé 13. napadeného rozsudku), podle niz wvykladové
nesrovnalosti metodického pokynu nelze klist ktizi prijemci dotace jakoZto slabsi stramy
(rozsudek ze dne 30. 3. 2017, &. 2 Afs 142/2016-32).

Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nebodli nikterak zpochybriovat zavéry plynouci ze
shora citovaného rozsudku téhoz soudu, nemohl nicméné preblédnout, v jakych souvislostech
byly vyslovenry. Ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 142/2016, z niz krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku vysel, totiz zdejsi soud k citovanym zdvérdam dospél v situaci, v niz ,ustanoveni
pravidel pro vybér dodavatelii nespliuji v otdzce zikazu diskriminace poZadavky
jednoznacnosti, urcitosti a srozumitelnosti. Konkrétné poukdzal na to, Ze ,neni vitbec ziejmé,
zda jsou subjekty, které nepodléhaji zakonu o verejnych zakdzkdch, povinny 7idit se pri vybéru
dodavatelii timto zakonem, pripadné v jakém rozsabu. Zdakaz diskriminace, ktery je typickym
neurcitym pojmem, neni v podminkdch pro vybér dodavateli nijak definovan. Jeho vyklad je
naopak znacné ztizen nejednoznacnymi ustanovenimi téchto podminek. Za matouci je tveba
povazovat odkaz (...) pro vybér dodavatelsi na § 44 odst. 9 zdakona o vereinych zakazkach, ktery
je pouze jednim z konkrétnich projevii zdkazu zjevné diskriminace v zdakoné o wveremych
zakdzkach. 'V souvislosti s odkazem na pravo Evropské unie, uvedeném wve stejném ustanovent,
které je zaloZeno na zdkazu diskriminace na zdkladé statni piislusnosti, nelze wucinit
jednoznacny zavér o tom, Ze by poskytovatel dotace minil prijemce dotace zavizat obecnym
zdkazem diskriminace tak, jak je vyjddren napr. v § 6 zdakona o wverejnych zakdzkdch.
Poskytovatel dotace si této nejednoznacnosti ostatné musel byt védom (...) K nejednoznacnosti
vykladu neurcitého pojmu zdkazu diskriminace dale znacné prispivi . 18 pravidel pro vybér
dodavatelii, ktery stanovi, Ze pro naplnéni podminky nediskriminacnibo vybéru dodavatele je
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nutné, aby zadavatel vybral vidy nejvyhodnéjsi nabidku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
dané ustanovent je nejen obecné a nic nevikajict, nybrz dokonce nespravné (...)

Je tedy zjevné, Ze vdané véci se nejasnosti dotacnich podminek tykaly ze své povaby zcela
zdsadnich otdzek (zejm. samotné moznosti aplikace zikazu diskriminace) a navic popsané
nejasnosti zjevné nebyly standardnim vykladem odstranitelné, o to ani v kontextu dalsich casti
podminek ¢ souvisejici pravni dipravy (vztah k obojimu naopak nejasnosti jesté probluboval).
Pokud jde o povahu (kvalitu) pochybnost{ i jejich vycet (polet), jednalo se o situaci zcela odlisnou
od_nyni_projedndvané véci. Zde sice metodicky pokyn skutecné pouZil neurcitych pojmii
(dostatecné presné a srozumitelné), které blize nedefinoval. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu
vsak na rozdil od citované véci nelze uzaviit, Ze uziti téchto pojmii je dostatecné pro zdvér
(zaujaty krajskym soudem) o nejednoznacnosti metodického pokynu. Citované pojmy lze predné
z blediska_jazykového 7adit mezi pojmy béZné pouZivané (a to i v rdmci pravnich predpisi)
a zcela standardné vyloZitelné i bézné aplikované (nejen spravnimi orgdany ale i adresaty veveiné
spravy). Predevsim je pak treba zdiraznit, Ze se jednd o pojmy, které jsou v dané souvislosti
doslovné prejaty ze zdakona o wveveinych zakdzkdch (viz § 44 odst. 9 zikona o wvereinych
zakdzkdch, ve znéni dlinném v dobé uskutecnéni daného projektu, tedy do 14. 9. 2009). Za
téchto _okolnosti nelze soublasit _stim, Ze by wZiti damych poimii _mélo zpisobovat
nejednoznacnost _metodického pokynu, kterd by opraviiovala Zalobkyni k uZit{ konkrétnibo
obchodniho nazvu uvedeného lyZarského vieku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nent jakkoliv
premrsténé & formalistické poZadovat po adresdtech tikonii vereiné spravy (tim spise, jednd-li se o
prijemce_dotace), aby obdobnym pojmiim_dostatecné porozuméli i bez jejich vyslovné blizsi

definice. (zdGraznéni pridano)

K samotné otdzce moznosti oznacovani konkrétnich vyjrobkii (obchodnich nazvi) v zadavaci
dokumentaci lze jesté dodat, Ze existujici judikatura Nejvyssiho spravnibo wnimd takovou
moznost jako skutecné vyjimecnon a pripousti ji jen velmi omezené (viz napy. rozsudek ze dne 3.
3. 2016, . 10 As 255/2014-36). Tato judikatura vychdzi mimo jiné z toho, Ze zadavaci
dokumentace je nejvyznamnéisim dokumentem v ramci zadavaciho ¥izeni a za jeji zpracovini
je plné odpovédny zadavatel, ktery je povinen zpracovat ji dostatecné kvalité a s patricnou
odbornosti tak, aby na jejim zakladé bylo mozné podat odpovidajici a vzdjemné porovnatelné
nabidky. Smyslem je zajisténi konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze
a dosazeni efektivniho nakladani s prostredky z verenych rozpoctid. Neni pritom pripustné
jakymkoliv zpiisobem nékteré dodavatele zvyhodriovat, nebor je to pravé konkurence, kterd nuti
uchazece o verejnou zakdazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu,
1. aby nabidli kvalitni vjkon za odpovidajici cenu (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
G. 1 Afs 20/2008-152). Pravé z téchto duvodii je zadavatel povinen stanovit predmét plnéni
verené zakazky pomoci obecnych specifikaci (viz rozsudek ze dne 16. 11. 2010,
&. 9 Afs 30/2010-182). Tato vychodiska je pak nepochybné nutno brdt v potaz i ve wvécech
poskytovini dotaci, resp. pri vykladu pravidel souvisejicich s popisem predmétu vereinych
zakazek (vybérovych vizeni).

Poukazuje-li v této souvislosti Zalobkyné na to, Ze sama smlowva o dotaci (z niZ mj. povinnost
respektovat metodicky pokyn plynula), obsahovala v popisu projektu, jehoZ soucisti bylo shodné
oznaceny _lyZarského vlekw (DOUBLE MAX), Nejvyssi spravni soud k tomu_pouze
poznamendvd, ze napadeny rozsudek se timto aspektem dané véci nezabyval, a to zjevné proto,
ze ani Zalobni body uplatnéné Zalobkyni se na danou otizku (jejim legitimnim oclekdvinim,
pokud jde o popis projektu vletné oznaceni viekw) nijak nezamérily. (zdiraznéni
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pridano)Z toho divodu neni na misté, aby se Nejvyssi spravni soud v nynéjsim kasacnim vizeni
touto otdzkou jakkoliv blize zabyval.

Lze tedy uzaviit, Ze kasacni argumentace stéZovatele je divodnd, nebor krajsky soud nespravné
posoudil otdzku, zda v daném pripadé bylo mozno aplikovat vyjimku dle citovaného ustanoveni
metodického pokynu, na zikladé které Ize pri oznaceni predmétu zakdzky v zadavaci (a dalsi
souvisejici) dokumentaci uzit konkrétniho obchodniho nazvu konkrétniho vyrobku.”

11. Krajsky soud predné uvadi, ze nemohl pfihlédnout k zalobni namitce uplatnéné piti
Ustnim jednani dne 3. 4. 2019, ve které zalobkyné namitala, ze prezkoumavané rizeni bylo
zahajeno jeji
zadosti, ve které se domahala rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy (smlouvy o
dotaci), protoze tato namitka nebyla uplatnéna ve lhité pro podani spravni zaloby podle §
72 odst. 1 s. t.s., po jejimz uplynuti jiz nelze zalobni body rozsifovat (§ 71 odst. 2 véta
posledni téhoz zakona). Stejné tak krajsky soud neshledal duvody, aby uvedeny postup
prezkoumal z moci Gfedni. V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl.
s. . s. pfezkoumava spravni soud napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze v
rozsahu vymezeném vcas uplatnénymi zalobnimi body. Z tohoto pravidla existuje pouze
nékolik malo vyjimek, kdy zakon nebo soudni judikatura dovodily povinnost spravnich
soudu zabyvat se nékterymi vyznamnymi skute¢nostmi z moci Uredni (napt. vadami
zpusobujicimi nicotnost spravnich rozhodnuti, otazkou absolutni neplatnosti pravniho
jednani, prekluzi prava statu vybrat dan nebo prekluzi prava statu postihovat fyzické ¢i
pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty - v podrobnostech viz napt.
vyklad k § 75 odst. 2 s. f. s. v ,Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.%), o které se viak v projednavané véci nejedna. Procesni postup %alovaného pti
vymezeni predmétu spravniho fizeni zuvedenych divodd nebyl otevien soudnimu
prezkumu. Shodné se krajsky soud nemohl zabyvat namitkou vznesenou u Gstniho jednani
dne 8. 12. 2021, ze pfedmétny metodicky pokyn nebyl pro zalobkyni zavazny, nebot i tato
namitka byla vznesena opozdéné.

12. Pokud se jedna o posouzeni stézejni (a jediné vcéas uplatnéné) zalobni namitky stran
nespravneho zavéru o poruseni smlouvy o dotaci zalobkyni, vychazi krajsky soud z vyse
citovanych zavért vyslovenych zejm. v bodé [18] kasacniho rozsudku, tedy, ze nelze
souhlasit s tim, ze by uziti pojmG ,dostatecné presné a srozumitelné“ mélo zpusobovat
nejednoznaénost metodického pokynu, ktera by opraviiovala zalobkyni kuziti
konkrétnitho obchodniho nazvu uvedeného lyzatského vleku, kdyz podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni jakkoliv pfemrsténé ¢i formalistické pozadovat po adresatech tkond
verejné spravy (tim spise, jedna-li se o ptijemce dotace), aby obdobnym pojmtim dostatecné
porozuméli i bez jejich vyslovné blizsi definice.

13. Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci nebylo mozno aplikovat vyjimku
z pravidel stanovenych metodickym pokynem a uzit vzadavaci dokumentaci vyslovné
oznaceni konkrétniho vyrobce ¢ vyrobku. Nelze tedy nez se ztotoznit se zavéry spravnich
organd, ze zalobkyné se dopustila poruseni dota¢nich podminek.

14. Nad ramec uvedeného krajsky soud zduraziuje, ze neprehlédl, Ze zalobkyné
v posledni vété podané zaloby namitla, Ze uloZeny odvod je nepfiméteny. Tuto namitku
vSak Zalobkyné nijak nekonkretizovala; soud tak pfistoupil k jejimu vyporfadani pravé
pouze v rozsahu obecnosti vznesené namitky. V té souvislosti krajsky soud pfipomina
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zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1
Afs 291/2017-33, podle kterych ,,P#i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
tteba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozummného vztabu mezi zdvazZnosti poruseni
r0zpoltové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k
odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zikona ¢ 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odiivodnit.“.
Krajsky soud ma pti akceptovaném zavéru zalovaného o poruseni zakazu diskriminace ze
strany zalobkyné, ze sohledem na zavaznost poruSeni nelze shledat pfi absentujici
argumentaci zalobkyné vysi ulozeného odvodu za nepfiméfenou.

Zdvér a naklady ¥izeni

15. Krajsky soud tak s ohledem na uvedené zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

16. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s,
nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfpusna kasatni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s.t.s.

Ostrava 8. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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