¢.j. 54 Ad 10/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: I. F., narozena ,X*,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/131454-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 29.6.2020, ¢ j. MPSV-2020/131454-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobotky v Usti nad Labem
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 5. 2020, ¢.j 116791/20/CV. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o ptiznani davky
péstounske péce - odména péstouna ode dne 25. 1. 2020.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné popsala pribéh spravniho fizeni a namitala, Ze zalovany nespravné
posoudil socialni a majetkové poméry rodiny a bez dalstho prevzal stanovisko socialné-
pravni ochrany déti, podle kterého nebyl shledan pfipad Zalobkyné za hodny zvlastniho
ztetele. Zalobkyné se domnivala, Ze spravni organy chybné vylozily neurdity pravni pojem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ptipad hodny zvlaStniho zfetele, pfiemz v této souvislosti odkézala na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ ] 8 As 37/2011-154 a
dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62.
Trvala na tom, Ze vyklad spravnich organt k pravnimu pojmu hodny zvlastniho zfetele je

V. / VvV Vv M *V v v 4 v v
neprezkoumatelny a znemoznuje, aby prarodi¢ na odménu péstouna dosahl. Poprela, ze by
v jejim pripadé slo o zneuzivani davky, nebot dle rozhodnuti pfislusného soudu ji byla
vnoucata svérena do péstounské péce ze socialnich a materidlnich davoda. Pfipomnéla, ze
o vnoucata zacala pelovat po autonehodé jejich matky, jeji dcery, které byla amputovana
noha a je nadale v péci lékaiG. Doplnila, Ze pecuje nejen o sva vnoucata, ale rovnéz o svou
dceru, priemz vnoudata nesou invaliditu matky velice téZce, coz se projevuje na jejich
zdravotnim a psychickém stavu. Poukazala na rozpor v argumentaci zalovaného, ktery
konstatuje $patny zdravotni stav matky, a zaroven zminuje moznost matky déti podilet se
najejich vychové. Doplnila, ze matka déti svou rodicovskou odpovédnost nadale
vykonava, avSak s velikymi obtizemi a jen za jeji pomoci. Trvala na tom, ze odména
péstouna ma kompenzovat zasluznou praci, kterou vykonava, prestoze se jedna o jejt
vnoucata a je jeji povinnosti se o né postarat. Pozastavila se nad tim, Ze spravni organy se

v v/ VVe */ 4 4 i 4 v/ Ve i v/
predevsim zameéfily na materialni stranku rodiny, kdy ji neprimo ulozily, aby si zazadala o

v/ v 4 ./ 1./ VvV 4 . 4 4 4 .
prispévek na bydleni a aby se jeji zletily syn rovnéz podilel na financovani domacnosti,
ackoliv vydélkové moznosti syna nema jak ovlivnit a navic s nimi syn nezije permanentné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni probéh Hzeni s tim,
v v Vo Vv 1.7 v 7/ 4 4 </ v 4
ze zalobkyné je prarodicem nezletilych déti a v souladu se zakonem vychazel z vyjadrent
4 </ v 4 4 v, 7/ /4 M 4 v/ / Vv 4

organu socialné-pravni ochrany déti, podle ktereho se nejedna o pripad hodny zvlastniho

i . ’ ./ 4 M 4 v \4 v Ve v /4
ztetele zejména s ohledem na socialni a ma]etkove pomeéry Zalobkyne Prlpomnel bytové
poméry zalobkyné, Vydaje a prljmy, stim, ze matka déti Zije snimi ve spolecne
domacnosti, a proto se i ona svym prijmem podili na chodu této domacnosti. Uvedl, ze
k exekuci na invalidni dichod matky nelze prihlizet. Prlpomnel ze odchylny rezim
odmeérovani j je v prlpade péstounské pece prarodlcu oduvodnén tim, ze prarodlcum sveddi
podpurna vyzivovaci povinnost ke svym vnoudatim za predpokladu, Ze své primarni
vyzivovaci povinnosti nemohou dostat rodi¢e. Vykonem péstounské péce prarodice
zaroven plni svou zakonnou vyzivovaci povinnost k ditéti. Trval na tom, ze v predmétné
véci se nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele.

Dalsi podéni Zalobkyné
V podani ze dne 16. 10. 2020, které bylo soudu doruceno dne 21. 10. 2020, zalobkyné
setrvala na namitkach uvedenych v zalobé. Objasnila, Ze odména péstouna nema sanovat
zadné dluhy. Pripustila, ze matka déti dluhy ma, avSak resi je pomoci dluhového
’ A v ’o e ’ v v / Ve /N / . .
poradenstvi Clovék v tisni. Domnivala se, ze zalovany nepfiznanim davky sankcionuje
nezletilé déti za dluhy jejich rodi¢t. K vyjadrfeni pfipojila nejnovéjsi zpravu ze skolniho
4 4 \4 / v 4 oV / M M / ./ Ve 4 4 v/
poradenstvi, s tim, ze znevyhodnéni nemuze byt jedinym kritériem pfi posuzovani ptipadu
hodného zvlastniho zfetele.
Ustni jednani

Zalobkyné se z jednani soudu konanému dne 22. 11. 2021 omluvila. Povéfeny pracovnik

zalovaného pfi jednani soudu dne 22. 11. 2021 poukazal na to, ze situace zalobkyné neni
takova, aby davky péstounské péce ji mohly byt priznany. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) k navrhu Zalobkyné provedl dokazovani
zdravotnimi zaznamy tykajici se M. B. za obdobi od 24. 4. 2020 do 10. 8. 2020, propoustéci
zpravou ze dne 19. 8. 2020, lékatskou zpravou ze dne 14. 7. 2020 a propoustéci zpravou ze
dne 7. 7. 2020, ambulantni zpravou ze dne 25. 5. 2020, zpravou skolského poradenského
za¥izeni ze dne 29. 6. 2020 tykajici se S. C., potvrzenim o komplexnim vySetfenim ze dne
25. 6. 2021 tykajicim se S. C., kardiologickym vySetfenim ze dne 28. 5. 2020 tykajicim se R.
C., rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 26. 11. 2019, & j. 0 P 10/2019-211,
planem pedagogické podpory tykajicim se S. C., zpravou zvySetfeni Skolniho
poradenského pracovisté ze dne 23. 9. 2020, ambulantni zpravou ze dne 24. 9. 2020 tykajici
se M. B., ambulantni zprivou z19. 10. 2020 a zdravotnim ziznamem za obdobi
od 10. 9. 2020 do 23. 9. 2020.

Posouzeni véci soudem

3. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve Y 4 ’ 4 ./ . ’ 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala dne 6. 2. 2020
v/ 4 v /4 8% v v v/ M Ve .. .. /
zadost o davku péstounské péce - odménu péstouna. K zadosti pripojila kopii rodnych
listt svych vnoucat a kopii rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 26. 11. 2019, ¢.
j- 0 P 10/2019-211. O této zadosti rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 15. 5. 2020

v M \4 v/ / 4 4 4 4 4

pod ¢. j. 116791/20/CV tak, ze zadost zamitl. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 14 */ v 4 4 */ v 4 4 v, 7/ v v / v/
stupné se opira o vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti, podle néhoz dany ptipad
neni hodny zvlastniho zfetele zejména s ohledem na skutecnost, ze matka déti bydli ve
stejném byté jako jeji déti a jako péstounka, kteraje prarodicem déti, a rodina je tak
financné dostatecné zajisténa. S timto stanoviskem zalobkyné nesouhlasila. Poukazala na
skutednost, ze vnuk potrebuje soustavnou péci kardiologa a rovnéz dochazel na logopedii.
Vnudka trpi hyperaktivitou a ma potize psychologického charakteru, nebot byla svédkem
dlouhodobého domactho nasili ze strany otce vaéi matce. Doplnila, Ze vnoucata ji byla
vV /v o A 4 . / . / V. o v
svérena do péce z divodu socialnich a majetkovych. K majetkovym pomérum uvedla, ze
pobira invalidni duchod ve vysi 4 610 K¢, matka déti pobira invalidni duchod ve vysi
14 417 K¢, z néhoz je ji strhavana exekuce ve vysi 5 227 K¢. Podotkla, ze bydli v najemnim
byté a nahly jednorazovy vydaj neni schopna uhradit. Spravni organ prvantho stupné si
v/ v 4 M /4 */ v 4 4 v 7/ /
proto vyzadal doplnéni stanoviska. Organ socialné-pravni ochrany déti setrval na svém
stanovisku, ze dany pripad neni hodny zvlastniho zfetele zejména s ohledem na skutecnost,
\4 v \4 v oo v 4 v A4 \4 v 4
ze vnucka zalobkyné je vsoucasné dobé bez potizi a vnuk zalobkyné se na posledni
vySetteni na kardiologii v pavodnim misté bydlisté nedostavil a soucasny pediatr nema
prozatim zpravu z kardiologického vysetfeni, kam vnuka zalobkyné poslal, k dispozici.
Dalsi navstévované instituce (PPP, logopedie) poskytuji sluzby bezplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém podrobné zdtvodnila,
pro¢ ma za to, ze jeji situace je hodna zvlastniho ztetele. O odvolani rozhodl zalovany
/ 4 4 4 7 . o /4 4 4
napadenym rozhodnutim tak, ze toto odvolani jako nedivodné zamitl a rozhodnuti
4 4 4 4 v . 4 4 v 4 ’ 4
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V napadeném rozhodnuti se zalovany dovolava
</ v 4 v/ v /4 ’ ./ v 4 4 7.V /4 .
vyjadfeni prislusného organu socialné-pravni ochrany ditéte, podle kterého situace
v v 4 /v 4 v
zalobkyné neni hodna zvlastniho zretele.

Podle § 47; odst. 3 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dét, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“) odména péstouna
podle odstavce 1 pism. a) a b) nalezi osobé pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodicem
nebo prarodi¢em otce nebo matky svéfeného ditéte, pouze v pripadech hodnych zvlastniho
zretele, zejména s ohledem na socialni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v
. . .« e . Ve ’ ’ ’ Y %
evidenci a jejich rodiny asprihlednutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro Ucely
rozhodnuti o priznani odmény péstouna je krajska pobocka Utfadu prace povinna si
v/ */ v 4 v/ v 4 4 / V. V/V ] 4
vyzadat vyjadreni prislusného obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé, kdy osoba pecujici nebo osoba
. .. Vv vV ’ /. .V V.o . v vV, . vV V7 ’

v evidenci je prarodicem svéreného ditéte a peCuje o jedno nebo dvé déti, z nichz zadné
, .. Y : ,

neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. - IV. dle zakona o

socialnich sluzbach, ma narok na odménu péstouna pouze v ptipadech hodnych zvlastniho

vV Ve ’ 4 . 4 v/ /v ’ Vv / . 4

zretele. Pfi posuzovani, zda se jedna o pripad zvlastniho ztetele hodny, je nutno brat do

Gvahy socialni a majetkové poméry rodiny pecujici osoby ¢i osoby v evidenci a zdravotni

stav svéfeného ditéte. Podkladem pro rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky jakozto
’ 4 4 4 v o Ve ./ v 4 v/ v /4 ’ /v

spravniho organu prvniho stupné je pritom vyjadreni prislusneho obecniho Gradu obce s
V/V [} 4 . \4 4 4 v 4 ’ v 7/ v .

roz$irenou pusobnosti, jehoz organ socialné-pravni ochrany déu by mél disponovat

. . V. 7 7 v / V. v vV 4 N4 v 4 /v

informacemi o pecujici osobé a ditéti (détem) svéreném do jeji péstounské péce.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot k meritornimu prezkumu muze soud pristoupit pouze v pripadé rozhodnuti, které
je mimo jiné srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti
i 4 4 4 o / Vv 4 o V/ VA 4 v M "4 4 o v 4
efektivni soudni ochrany pravim udastniku fizeni je pravé existence radného oduvodnéni
v v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 oV
vSech dasti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek muze
Ucastnik fizeni v zalobé radné formulovat své vyhrady proti napadenému rozhodnuti (tzv.
zalobni body). Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom,
ze spravni organy vylozily neurcity pravni pojem pripad hodny zvlastniho zretele
i i 4 o v/ v v i 4 /4 v v
restriktivnim zpusobem, ¢imz znemoznily, aby dosahla na davku - odména péstouna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 123/2020-40,
plati, ze ,[ulyklad neurcitého pravniho pojmu pripad hodny zvldastnibo zretele a jeho aplikace v
rozhodovini o odméné péstouna musi v kazdé individudlni véci zoblednit odvozenon
vyZivovaci povinnost prarodici, zabranit pripadnému zneuZivini divky a zdrover predejit
situaci, kdy by nedostatek financnich prostredkii negationé ovlivnil péci o dité (k tomu
Rogalewiczovd, R., Cileckovd, K., Kapitan, Z., DoleZal, M. a kol. Zikon o socialnépravni
ochrané déti. Komentdr. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2018, s. 495 - 499).“ Pokud jde
o zalobkyni vznesenou namitku tykajici se vykladu neurcitého pravniho pojmu pripad
hodny zvlastniho zfetele, pak tento pojem zalovany v napadeném rozhodnuti definoval a
nasledné se zabyval jeho podminkami, a to socialnimi a majetkovymi poméry zalobkyné
arovnéz prihlédl ke zdravotnimu stavu svéfenych déti. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalobkyné s vnoucaty a jejich matkou bydli v pronajatém byté 3 + 1 s naklady
na bydleni ve vysi 12 000 K¢ mési¢né. V byté s nimi obdas prebyva i zletily syn zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rodina disponuje finanénimi prostfedky ve vysi 4 610 K¢ mési¢né (invalidni dichod
zalobkyné), 14 417 K¢ mésiéné (invalidni dichod matky déti), 4 400 K¢ mésicné (prispévek
na péci), 4 950 K¢ mésicné (prispévek na Ghradu potieb ditéte nezletilého R.), 6 105 K¢
mési¢né (prispévek na Ghradu potteb ditéte nezletilé S.), 800 K¢ a 910 K¢ mésicné (pridavek
na dité), tedy v celkové vysi 36 192 K¢. Rovnéz zalobkyné obdrzela jednorazovy prispévek
pii prevzeti ditéte, a to ve v§si 8 000 K& a 9 000 K¢&. Zalovany té2 podotkl, %e matka déti se
muze podilet na jejich vychové a péci, nebot s détmi zije ve spole¢né domacnosti, coz sama
zalobkyné v podané zalobé potvrdila. Dale se zalovany zabyval zdravotnim stavem
svérenych déti, kdy v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezletilé déti nemaji zvysené vydaje
spojené se svym zdravotnim stavem. Doplnil, Ze tvrzeni zalobkyné o $patném zdravotnim
stavu déti nebyla dolozena.

Z uvedeného je dle soudu evidentni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné
a dostateCnym zpusobem objasnil podminky neuréitého pojmu pripad hodny zvlastniho

v 4 v M i / i 4 i Ve 7 4 4 M "4 v /
zretele s tim, ze se jednotlivymi podminkami neurcitého pravniho pojmu radné zabyval a
dostateCné jej oduvodnil. Z uvedenych divodit soud vyhodnotil namitku zalobkyné o
neprezkoumatelnosti jako nedivodnou.

4 v \4 v v \4 v 4 / Vv 4

Soud ma za to, ze zalobkyné spiSe nez s neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
ohledné nepriznani odmény péstouna nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Zalobkyné
v této souvislosti poukazala na rodinné a majetkové poméry a na skuteCnost, ze déti maji
zdravotni potize. Soud nijak nezlehcuje socialni situaci zalobkyné, nicméné zdaraznuje, ze

v/ 4 4 4 \4 v 1./ vV 7 V) 4 M v/ v
v fizeni bylo prokazano, ze potfeby nezletilych déti jsou zajistovany jednak prispévkem na
Ghradu potteb ditéte ve vysi 4 950 K¢ mésicné u nezletilého R. a ve vysi 6 105 K¢ mésicné u
nezletilé S. a jednak pridavkem na dité ve vysi 800 K¢ mésicné pro nezletilého R. a 910 K¢
mési¢né pro nezletilou S., tj. celkem 12 765 K¢ mésicné. Ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobkyni poskytovan ptispévek na bydleni, nebot o néj po
prestehovani nepozadala. Pfi prevzeti nezletilych déti do péstounské péce byl zalobkyni
priznan prispévek na nezletilého R. ve vysi 8 000 K¢ a na nezletilou S. ve vy$i 9 000 K¢.
Tato davka svym Gcelem slouzi k pokryti nakladt spojenych se svétenim nezletilych déti
do péstounske péce. V rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 26. 11. 2019, ¢. 5. 0P
10/2019-211, na ktery zalobkyné v zalobé odkazovala, je uvedeno, ze zalobkyné pobira
invalidni dichod pro invaliditu prvaitho stupné ve vysi 4 191 K¢ mésicné. V pripadé
zalobkyné tedy jeji socialni situaci nelze hodnotit tak, ze by dusledkem svéfeni déti do

v /4 8% 4 7V /7 Ve 7/ vV Vv v > - 4 A
péstounské péce bylo podstatné snizeni zivotni Grovné zalobkyné, nebot i nadale pobira
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné. Jelikoz v dusledku svéreni déti do péce
v v v /v /o ) N 4 / v Vv M v v 4
zalobkyné nedoslo ke snizeni jeji zivotni urovné, nespliuje zalobkyné podminky pro
priznani davky péstounské péce, a to odmeény péstouna.

Soud zduraznuje, ze zdravotni stav nezletilych déti nevyzaduje podstatné zvysené naklady,
ackoliv zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze nezletily R. potrebuje soustavnou péci
kardiologa adochazi nalogopedii a nezletila S. trpi hyperaktivitou a ma potize
psychologického charakteru. Pfedné soud uvadi, ze dochazku na logopedické pracovisté ¢i
na $kolni pedagogické pracovisté, kde zalobkyni poradi, jak ma s détmi pracovat, nelze
povazovat za Spatny zdravotni stav, s nimz by zalobkyné méla spojeny zvysené vydaje.
Nadto je tfeba upozornit na to, ze tyto sluzby jsou poskytovany bezplatné. Skuteénost, ze
nezletily R. dochazi na kardiologii jednou za rok, jak je uvedeno v 1ékarské zprave z détskeé
kardiologické ambulance ze dne 28. 5. 2020, rovnéz nevyzaduje podstatné zvysené naklady
a psychické problémy nezletilé S. nebyly zadnou lékarskou zpravou dolozeny. Navic nelze
prehlédnout, Ze vrozsudku Okresnitho soudu v Klatovech ze dne 26. 11. 2019,
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¢.j. 0P 10/2019-211, na ktery zalobkyné v podané zalobé odkazovala, je uvedeno, ze S. je
zdrava a R. je také zdrav.

Hodnocenim uvedené socialni situace zalobkyné tak dospél soud ke shodnému zavéru se
v / 4 7 v/ v M 4 v/ / /v 4 v M
zalovanym, ze se v jejim pripadé nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 47;
odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Namitky zalobkyné o tom, ze v jejim

v/ v v Ve 7/ M v/ / /v 4 v 4 v /
pripadé byl naplnén neuréity pojem pripad hodny zvlastniho zretele, a proto ji méla byt
priznana davka péstounské péce - odména péstouna, nejsou divodné.

V daném ptipadé zalobkyné v zalobé poukazala téz na to, ze prispévek na péci a invalidni
dichod podléhaji opakovanému pravidelnému prezkoumani, a finanéni situace zalobkyné
oV VO /4 4 i /717 NV v/ v v . v /7
se tak muze ze dne na den zménit. K této namitce soud uvadi, ze v pripadé zmény financni
. oV v v v v v/ Ve 4 4 4 v 4 /v v
situace muze zalobkyné opétovné pozadat o priznani davky péstounské péce - odmeéna
v . 4 v v /4 . . \4 v V. 7 7 ’ vV Vv
péstouna. Nicméné za soucasné situace je zalobkyné osobou pecujici a zaroven babickou
17/ v 7/ 4 v/ v o /7 ’ Vv /4 /v Vv v
nezletilych déti. V takovem pripadé je narok na davku péstounské péce - odménu péstouna
fakultativni, tedy je vyplacen pouze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele. Jde o reakci na
podpurnou vyzivovaci povinnost prarodict viéi détem. Pti posuzovani naroku na davku
v ’ /v v v Vv . [} Ve / o vV ’ /. VvV
péstounské péce — odména péstouna pro prarodice je dulezité, zda v dusledku svérent ditéte
do péce by doslo, ¢i nikoliv k podstatnému snizeni zivotni Grovné péstouna - prarodice
(srov. MACELA, Miroslav. Zdkon o socidlnépravni ochrané déti. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7598-481-4). Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno, svéfenim nezletilych
v 4 v 4 /v v 4 I /7 V- 7 7 vV Vv v
vnoucat do jeji péstounské péce nedoslo k podstatnému snizeni zivotni urovné zalobkyne.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ye nepfiznini odmény péstouna je v rozporu s rozsudkem
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. O P 10/2019-211. K tomu soud
4 4 v M 4 v v vV 4 *1./

poznamenava, ze v tomto rozsudku soud projednal navrh Zalobkyné na svéreni nezletilych
déti do péstounské péce, pricemz predtim Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 17.
6. 2019, ¢. j. 0 P 10/2019-123, svéril nezletilé déti do vychovy a vyzivy zalobkyné. Okresni
soud se v rozsudku zabyval socialni situaci rodiny a rovnéz jejimi finanénimi poméry.
Konkrétné uvedl, ze zalobkyné pobira invalidni dichod, matka nezletilych déti neni
v soucasné dobé schopna se o déti sama postarat a ze zalobkyné a matka nezletilych déti ziji
ve spole¢né domacnosti. Dale se okresni soud zabyval zdravotnim stavem matky
nezletilych déti a podotkl, Ze otec nezletilych déti se o déti nezajima a stanovené vyzivné
nehradi. Bydlisté Zalobkyné, v némz zila s nezletilymi détmi, bylo shledano jako vhodné
pro pobyt déti. Okresni soud dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilych déti, aby byly

vV v /4 /v \4 v *Vv > _/ 4 . v v
svéreny do péstounské péce zalobkyné - prarodice, nebot tim budou lépe finaniné
zabezpeleny. LepS$im finan¢nim zabezpeCenim ale nebylo mysleno, Ze spravni organy
v M Ve ./ v 4 v 4 A 4 4 v v v v v 4
zalobkyni priznaji veskeré mozné socialni davky, véetné odmény péstouna, bez splnéni

4 / 4 / Vv 4 4 4 v/ v / 4
zakonnych podminek. Jak soud uvedl vyse, spravni organy se radné zabyvaly tim, zda lze
situaci zalobkyné vyhodnotit jako ptipad hodny zvlastniho zfetele, pricemz dospély
k zavéru, ze se o pripad hodny zvlastniho ztfetele v ptipadé zalobkyné nejedna. Ani tato
namitka zalobkyné neni divodna.

Zminil-li zalovany skutecnost, ze i zletily syn zalobkyné by se mél finanéné podilet na
chodu domacnosti, pak tato skutednost neni pro posouzeni véci podstatna, nicméné je
faktem, ze by se zletily syn zalobkyné, pokud pobyva spolecné se zalobkyni, jejimi
v \4 v v / 4 M v vV . v v 4 M4

vnoucaty a dcerou zalobkyné ve spoletné domacnosti, mél rovnéz financné podilet na jejim
chodu; na tomto konstatovani zalovaného tak neni nic nezdkonného. Soud souhlasi se
\4 / vV v / v/ 4 /7 vV v v 4

zalovanym rovnéz v tom, ze pro dany pripad neni relevantni, ze dcera zalobkyné ma dluhy
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a z invalidniho dtchodu je ji strhavana exekuce, nebot k dluhtim nelze prihlizet, jelikoz
smyslem socialnich davek neni sanovat ptipadné dluhy.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji vyrokem 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. vyrokem IL rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 [+ ’ 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ 4 4

z uCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci tspésna a

v / 4 4 o V/ 4 4

zalovany nahradu naklada rizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. listopadu 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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