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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Z.H.
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
se sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného - usneseni ze dne 30. 3. 2021, ¢&. j. MV-
51237/OAM-2021, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany s odkazem na ustanoveni § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) zastavil
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (dale také jen ,zadost®).
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II. Obsah Zaloby

2. Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, ze zalovany pti svém rozhodovani porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve
spojent s Cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ustanoveni
§ 3, § 50 odst. 2a 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni 11 odst. 3 zakona o azylu.

3. Zalobce uvedl, %e nerozporuje skute¢nost, ze zadost, kterou podal dne 25. 3. 2021, je jiz
treti v poradi, nesouhlasi vSak s postupem zalovaného a odtvodnénim jeho rozhodnuti.
Dle jeho nazoru napadené rozhodnuti neobsahuje oduvodnény zavér, ze 1) zalobce v
dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a ze 2)
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

4. Zalobce pripomnél, ze v podané (aktualni) zadosti uvedl, ze jeho predchozi dvé zadosti
byly (dle jeho nazoru) postaveny na odivodnéném strachu z pronasledovani a obavé o
jeho bezpecnost a zivot. Uvadél, ze v obdobi let 2015 az 2017 pracoval jako herec, a to v
soukromém divadle ADO ve mésté Baku, podporovaném mimo jiné disidentem, pro

v v v /v v M / Vv M b / V_ Vo
néhoz prevazel valuty pres hranice za Glelem podpory rodin politickych véznu. Tato
spoluprace skoncila v roce 2016, kdy ho tento muz jiz nekontaktoval. Pavodné duvod
ukondeni spoluprace neznal. Nasledné vsak zjistil, Ze tento muz byl azerbajdzanskymi
urady odsouzen na zakladé vykonstruovaného procesu k sesti letim trestu odnéti
svobody. Cast jeho rodiny uprchla do Gruzie a nasledné do Némecka, ¢ast jeho rodiny
(sestra) vSak byla nalezena mrtva s vykonstruovanou pri¢inou Gmrti - otrava plynem. S
/ / 4 vV v / \4 4 v 4 /4
problémy se potyka rovnéz muz, kterému zalobce dovezené valuty predaval. Problémy
provazely i divadlo, kde byl zaméstnan, nebot néktera jeho predstaveni byla politickou
4 4 4 v/ o A4 4 4 v 4 i i
moci zakazana. Dalsim divodem obou zadosti byla obecna bezpecnostni situace v zemi
M o v v V7 i v 4
jeho ptvodu. Obé dvé zadosti byly pravomocné zamitnuty.

5. Zalobce namita, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné neuvedl, jakymi Gvahami
byl veden pti hodnoceni podkladu a vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni. Zalobce
. 4 \2 v / v v /. v 4 . o o 4 <’/
je toho nazoru, ze zalovany se mél nové zabyvat moznosti existence davoda zakladajicich
pravo na udéleni azylu spolivajicich v odGvodnéném strachu z pronasledovani pro
zastavani politickych nazorG. Tento strach muze byt zprostfedkovan i1 osobami
blizkymi, v jeho konkrétnim ptipadé se jedna o jeho sestru s manzelem. Sestra A. B.je od
roku 2012 clenkou organizace Nida Vatanda Harekati, jejiz program je dasteCné

e v I , v .. : SR, N
politicky, zaméfeny proti vladnoucimu rezimu. Politicky je aktivni i jeji manzel. V
o v v/ 4 v 4 . / v v . /4 v/ .
prubéhu fizeni pred soudem prvniho i druhého stupné ve véci opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce namital, ze by pfedmétem hodnoceni méla byt i
rodinna situace jeho rodinnych pfislusnikt, zejména politické aktivity jeho sestry.
Spravni organ i soudy vSak uvedly, Ze tyto divody v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, a
proto se jimi nemohou meritorné zabyvat. S ohledem na tyto zavéry se zalobce rozhodl

v/ v/ v 4 M 4 4 /7 v
podat dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Domniva se proto, ze se
jednd o novou skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit jeho hmotnépravni postaveni, a
kterou nemohl uplatnit v predchozich fizenich, nebof v dobé rozhodovani o prvni a
druhé Zadosti nebylo postaveno na jisto, zda jeho rodinni pfislusnici jsou ¢i nejsou
osobami pronasledovanymi, oproti dobé rozhodovani o této jeho tfeti zadosti, kdy jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni organ disponuje informaci, ze ve véci jeho sestry a jeho svagra Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze se v jejich pripadé dosud nezpochybnénym zpasobem prokazalo, ze
se jedna o pronasledované osoby (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5.2019, ¢. . 9 Azs 20/2019-59 a ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 Azs 21/2019-70).

Dale zalobce namitl, ze zalovany se mél rovnéz zabyvat aktualni bezpecnostni situaci v
Azerb4jdzanu a stavem dodrzovani lidskych prav v této zemi. Odkazal na vefejné zdroje
(3 webové adresy) monitorujici situaci ohledné konfliktu v Karabachu. Vzhledem k
tomu, ze se narodil v Nahornim Karabachu, ktery je konfliktni zbénou, obava se
pronasledovani z dtvodu nerespektovani povolavaciho rozkazu, ktery obdrzeli jeho
rodide v souvislosti s ¢aste¢nou mobilizaci v AzerbajdZanu, za co? mu hrozi zatéeni.
V této souvislosti namitl, ze podminky v azerbajdzanskych véznicich jsou tercem ostré
kritiky nejen lidskopravnich organizaci, a proto jeho obavy z nelidského a ponizujiciho
zachazeni jsou odivodnéné. Dale namitl, ze zalovany nezatadil do spisu zadné aktualni
informace k situaci v zemi jeho pavodu.

S ohledem na uvedené skute¢nosti ma zalobce za to, ze v jeho pripadé nebyly splnény
podminky pro zastaveni rizeni ve smyslu ustanoveni § 1la odst. 3 zakona o azylu.
Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poptel jeji opravnénost, odkéazal na obsah spravniho
spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze v ptipadé aktualni
(tfeti) Zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na izemi Ceské republiky se jedna
o dalst opakovanou zadost ve smyslu ustanoventi § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Zalovany uvedl, ze posoudil duvody dalsi opakované zadosti zalobce a provedl srovnani s
’ M 4 \4 Ve . Vv 4 N4 4 4 v/ 4 Vev \4 v
tvrzenimi, ktera zalobce uéinil v predchazejicich spravnich fizenich, pticemz dospél
k zavéru, ze zalobce ani v aktualné podané zadosti nekonkretizoval zadné skutecnosti
azylové relevantni, pro které opétovné o udéleni mezinarodni ochrany zada. Zalovany
4 v / 4 i /v v 4 /
zopakoval zavéry svého rozhodnuti (viz nize). K zalobcem namitanému strachu z
4 4 4 4 4 4 .. / 4 o / oV / v 4 M
pronasledovani pro zastavani politickych nazort, ktery muaze byt zprostredkovan i
osobami blizkymi zalovany uvedl, ze v pfipadé jeho sestry (pani A. B.) pfi opétovném
/7 7 N/ M v 4 v v Vv . \4 / M
posouzenti jeji zadosti dospél k zavéru, ze nelze z niceho dovodit, ze by byla ve své vlasti
vyznamnou aktivistkou ¢i politicky vyrazné exponovanou osobnosti. Posledni problém s
policii méla mit v roce 2013 nebo 2014, poté k zadnym potizim az do zati roku 2016
vystavena nebyla, své aktivity utlumila a ve vlasti neni trestné stthana. Dle zalovaného
incidenty a problémy v daném obdobi nemaji ptimou souvislost s jejim vycestovanim a
podanim zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany dale sodkazem na shroméi’déné informace véetné informaci tykajicich se
bezpetnostni a politické situace ve sporu AzerbajdZinu a Arménie o Karabach dospél
k zavéru, ze ve vlasti zalobce nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla vést k tomu, ze by
v ptipadé navratu byl ohrozen pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

K obavé zalobce zpovolani k nastupu vojenské sluzby zalovany uvedl, ze zjim

v / M 4 4 4 v . o v v Ve 4 v v
opatrenych informaci nevyplyva, ze by v zemi ptuvodu zalobce doslo k néjaké zméné,
ktera by azerbajdzanskym muzim nachazejicim se mimo Gzemi vlasti v dobé bojt hrozil
po navratu jakykoliv trest.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich bodu. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t.
s.

V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéril, ze zalobce
v 4 v /7 N7/ v 4 i 4 4

podal dne 25. 3. 2021 opakovanou, v poradi tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v Ceské republice.

Poprvé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 12. 2. 2018 z dtvodu tvrzeného
zajmu azerbajdzanské policie o jeho osobu, protoze pracoval pro aktivaiho novinare,
ktery Zije v Gruzii a m4 zékaz vstupu do AzerbajdZinu. Vybiral od néj finan¢ni ¢stky,
které pak v AzerbajdZinu ptedaval jednomu ¢lenovi tamni politické strany. Zalobce sim
se dle svého vyjadreni politicky v zivoté nikdy neangazoval. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. OAM-143/ZA-ZA11-2018, nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal zalobu.

Druhou zadost zalobce podal dne 18. 6. 2018, v niz uved! stejné skute¢nosti jako v zadosti
predchazejici, tj. obavu z postihu za tajny ptevoz valut (USD) z Gruzie do Azerb4jd#anu
pro jednoho disidenta vjeho vlasti. Zalovany v azylovém ptibéhu Zalobce neshledal
intenzitu ani prvky oduvodnéné obavy z pronasledovani v pripadé jeho navratu do
vlasti. Pro opakované posuzovani jeho druhé zadosti ve vztahu k uvadénym
skutecnostem zalovany neshledal zadné divody. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢. j.
OAM-524/ZA-ZA01-ZA05-2018, proto rozhodl o neptripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 11. 12.
2020, ¢. j. 33 Az 27/2019-54, zalobu zamitl. Proti uvedenému rozsudku podal zalobce
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji usnesenim ze dne 1. 3. 2021, ¢. j.
1 Azs 503/2020-32 odmitl pro nepfijatelnost.

Obsah a davody aktualni zadosti (ze dne 25. 3. 2021) zalobce zopakoval v zalobé (viz
vyse).

Soudasti spravniho spisu jsou zalovanym shromazdéné informace ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu (Informace

OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020 a Informace OAMP,
Nahorni Karabach: prehled situace ze dne 24. 11. 2020).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul podstatu a divody dvou predchozich zadosti
\4 v v /. ’ 4 4 ’ . v/ 4 4 4 M M
zalobce vcetné vydanych spravnich rozhodnuti (ktera jsou soucasti spravniho spisu) 1
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Po jejich porovnani s aktualni zadosti nedospél
k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani jeho osoby z
divodl uvedenych v ustanoveni § 12 zikona o azylu nebo mu hrozilo bezprostredni
v/ IN e / 7 ~ / /
nebezpeci vazné \ymy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalovany dale s odkazem
/v v ’ . v Vv o 4 / N4 v 4 .. 4 M
na shromazdéné informace vcetné informaci tykajicich se bezpecnostni a politické situace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve sporu Azerbdjd%inu a Arménie o Nahorni Karabach dospél k zavéru, e ve vlasti
zalobce nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla vést k tomu, ze by v ptipadé navratu byl
ohrozen pronasledovanim nebo vaznou Ujmou. Skutenost, ze zalovany posuzoval
opakované situaci sestry zalobce, neni dle jeho nazoru duvodem pro prehodnoceni
situace zalobce. Konstatoval, ze 1 v ptipadé sestry zalobce (pani Ayshan Baylarzada) po
opétovném posouzeni jeji zadosti nedospél k zavéru o udéleni mezinarodni ochrany.
Ohledné Zalobcova tvrzeni, ze byl ve vlasti v fijnu 2020 povolan k nastupu vojenské
sluzby zalovany uvedl, Ze v dané dobé probihaly intenzivni boje v oblasti Nahorniho
Karabachu a Azerb4jdZan vyhlasil ¢asteénou mobilizaci. Z této skutednosti se viak ned4
dovodit, ze by zalobci hrozil postih za nenastoupeni vojenské sluzby, nebot se
nenachézel na Gzemi AzerbdjdZanu. Ve stejné situaci jsou dle Zalovaného vSichni
Azerbijdzanci s brannou povinnosti, ktet{ se nachazeli v té dobé mimo tzemi své vlasti.
Z zalobcem dolozenych dlankd, nevyplyva, ze by mu v takovém pfipadé hrozil po
navratu jakykoliv trest.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 téhoz zakona, neni-li opakovana zadost nepfipustna, ministerstvo

v 4 v 4 . 4 4 4 o v .. /.
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odtvodnén jiny
postup.

Podle § 11a odst. 3 téhoz zdkona, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
. 4 ’ b v a4 ’ v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 v ’ /v S A v ooV v . o v ’
pronasledovani, Ze mu hrozi vazni Gjma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo Fizeni
4 4 4 /7 V7 4 o 4 4
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani
v/ M v 4 . ’ ’ . M 4 7 V7 4 v/
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni doruci
cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na zemi, byla-li cizincem pfi podani dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni
fizeni ulozi po dobu 10 dnl v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k
pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Gredni desce v tomto azylovém
v/ 4 ’ /7 Vv . 4 7 V7 4 ’ /I Ve
zafizeni. Podani zaloby proti usnesent o zastaveni tizeni nema odkladny tcinek.

Krajsky soud uvadi, ze fizeni podle § 11 odstavce 3 zakona o azylu upravuje specialni
postup v pripadé podani dal$i opakované zadosti [§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu].
Tento postup se uplatni s prihlédnutim ke vsem predchozim fizenim, coz znamena, ze
vSechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i
odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek), a to jak v prvnim
standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné nové skutecnosti
4 / /4 \4 M v 4
musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
4 4 4 v Y 4 /. 4 . 4 / 4 4 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy a zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne
kazda nova skuteCnost vSak naplni tyto podminky. Lze konstatovat, ze smyslem a ticelem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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noveho ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o azylu bylo dle zakonodarce zamezit fetézeni
nedivodnych zadosti pouze s cilem legalizace dalsiho pobytu na Gzemi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v nyni posuzovaném pripadé postupoval
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 zakona o azylu. Predchozi dvé zadosti zalobce byly
posouzeny zalovanym (meritorné a v fizeni o prvai opakované zadosti) a jedna z nich
byla z duvodu zalobcem podané Zaloby posouzena i v tizeni pfed krajskym soudem a
Nejvyssim spravnim soudem). O aktualni zadosti zalobce zalovany rozhodl do 10 dnt.

Soud neshledal v ucinénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prabéhu aktualné
vedeného spravniho tizeni zadné pochybeni. Se Zalobcem uvadénymi duvody zadosti se
v / v/ 4 v / 4 M 4 *V_V 4
zalovany vyporadal adekvatné k uvedenému typu rozhodnuti (tj. usnesenim po zjisténi
splnéni podminek pro postup dle § 11 odst. 3 zakona o azylu). Zalovany se neopomnél
zabyvat rovnéz posouzenim bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce k jim tvrzené
obavé z povolani do armady v souvislosti s boji v Nahornim Karabachu. Opatfené
informace ma soud za dostatecné a priméfené aktualni a nelze z nich vyvodit ve vztahu
k zalobci zadnou skutecnost, ktera by mu branila v navratu do vlasti. K uvedené obavé
z povolani do armady lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
/ /.7 4 4 / M 4 \4 J M o
podle které nelze odmitani nastupu k vykonu vojenske sluzby, ktera je v zemi pivodu
M 4 v/ v o v 4 /
povinna, bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcéenim
nebo nabozenstvim (viz rozsudek jmenovaného soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004-49). Zadné takove skutecnosti vsak zalobce neuvedl. Krajsky soud souhlasi se
zalovanym i v tom, ze opakované posouzeni azylové zadosti jeho sestry neni dostateéné
relevantnim divodem pro opétovné posouzeni zadosti zalobce. Kazdou zadost je treba
posuzovat individualné. Krajsky soud na zakladé azylového pribéhu zalobce, ktery sam
uvedl, Ze politicky se nikdy neangazoval, na rozdil od jeho sestry, konstatuje, ze azylové
V/1. VvV M M 4 4 v M M M ./ . 4
pribéhy obou jsou natolik rozdilné, ze mezi nimi nelze najit souvislost, ktera by mohla
mit jakykoliv vliv na posouzeni aktualni zadosti zalobce. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
zalobce tuto zadost podal v kratké dobé (25. 3. 2021) poté, co Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost odmitl (1. 3. 2021), pricemz v pripadé jeho sestry v jeji prospéch Nejvyssi
spravni soud rozhodl jiz dne 16. 5. 2019. To vSe spise nasvédCuje ulelovosti podané
zadosti zalobce s cilem legalizace jeho dalsitho pobytu na tzemi CR, ¢emuz ma pravé
nové ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o azylu zabranit.

Soud se plné ztotoziiuje se zavéry i procesnim postupem, které uéinil zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k Zalobcem tvrzenym
skute¢nostem na dostate¢né a primérené aktualni (§ 50 spravniho fadu), rozhodnuti je
srozumitelné a ¥adné odtvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Niklady tizeni

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
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véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ / / Vv 4 o /4 /4 4 o V/ 4 Ve

soud zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 7. prosince 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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