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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: D.Q.M.

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou
se sidlem AK Wenzigova 5, 120 00 Praha 2

proti
Yalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2020, ¢&. j. MV-5236-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
30. 10. 2019, ¢. j. OAM-7293-13/PP-2019, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen
»zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, nebof neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a
zakona o pobytu cizincg, a byla mu stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi.

Prvostuptiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neni
v manzelském svazku s obfanem EU, s nimz se hodla sloudit, jelikoz jeho manzelka je
statni prislusnici Vietnamskeé socialistické republiky; zalobce tedy nenapliuje podminky §
15a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalobce neni ani rodi¢em ob¢ana EU a
nenapliiuje tak podminky § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce jiz
presahl vékovou hranici 21 let a soucasné neni potomkem obdana EU nebo jeho manzela,
tudiz nenaplnuje ani podminky § 15a odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy spravni organ poté konstatoval, ze zalobce se povazuje za rodinného
prislu$nika nezletilé X, narozené dne X, avak rodny list nezletilé jako otce uvadi pana C.
B., nikoliv zalobce. Uvedl rovnéz, ze zalobce nedolozil doklad o tom, ze by byl potomkem
oblana EU. Vzhledem k tomu nemize podle prvostupnového spravaiho organu byt
zalobce povazovan za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, nebot k tomu je zapottebi kumulativni splnéni dvou zakonnych
podminek, a to 1) ze cizinec je predek ¢i potomek obdana EU ¢i jeho manzela obéana EU,
a 2) takovy cizinec je z dvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné pédi zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je
obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Poté prvostupniovy spravai organ
vylozil, Ze jde-li o prokazani splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, ponechava zakon o pobytu cizincd dikazni bfemeno vylu¢né na zadateli.
Prvostuptiovy spravni organ mél za to, ze spisovym materidlem nebyla dolozena pfima
pfibuzensk4 vazba mezi Zalobcem a obfanem CR a ani nebyly doloZeny daldi zikonné
podminky pro vydani povoleni, ackoliv k tomu byl zalobce vyzvan. Doplnil, Ze zalobcem
nebylo tvrzeno a ani logicky prokazano, ze by mezi nim a nezletilou dcerou existoval
partnersky vztah, nemuze tedy na zalobce byt pohlizeno ani jako na jejiho rodinného
prislusnika ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Prvostupriovy
spravni organ uzavrel, ze byla naplnéna podminka pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce podal proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu odvolani, které
zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovana uvedla, ze Zalobce podal
zadost o povoleni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, priemz timto
. ’ v/ v 7 Vv > ’ ’ 17 . v
rodinnym prislusnikem (obcanem EU, resp. CR) ma byt nezletila dcera jeho manzelky.
Zalovana predestiela svij vyklad druhého odstavce § 15a zakona o pobytu cizinct a poté
konstatovala, ze zalobce nelze povazovat za rodinného ptislusnika obcana EU. Poukazala
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na to, ze v rizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve Vietnamské socialisticke republice
nezletilou dcerou vyzivovan, s nezletilou dcerou ani nebyli ve Vietnamské socialistické
republice ¢leny spolecné domacnosti a nejsou dany ani duavody zdravotni; zalobce je
dospélou osobou a muize se o sebe postarat sim bez pomoci jiné osoby. Uvedla, ze zalobce
taktéz nikdy netvrdil, ze by byl v pribuzenském vztahu k nezletilé dcefi, ani toto nikterak
neprokazal; v zadosti o této obc¢ance EU hovoti jako o vyzenéné dcefi.

Zalovana konstatovala, ze zjistény skutkovy stav odavodniuje aplikaci § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca, byt se takové rozhodnuti muaze sohledem na vztahy mezi
doty¢nymi, které pripominaji vztahy rodinneé, jevit jako pfili§ tvrdé. Pri rozhodovani je
M / v 4 4 v 4 4 .. o 4 .. / 4 v
nicméné vazana znénim § 15a zakona o pobytu cizinct, ze kterého nijak nevyplyva, ze by
za rodinného prislusnika obcana EU mohl byt povazovan otéim dcery jeho manzelky,
ktera je obankou CR. Zalobcem navrhované pouziti analogie § 15a odst. 2 pism. a) bod 2
v v v / v v 4 4 i

ve prospéch zalobce by podle zalované predstavovalo vyboceni ze zasady legality ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
V/ 1« v 4 M vV Vv v VeV /4 4 4 4

rad“). Uplatnéni analogie by rovnéz predstavovalo roz$ifovani ustanoveni zakona nad
ramec predpokladaného tcelu a smyslu této Gpravy.

Dale uvedla, ze neshledala dtivod k provedeni vyslechu manzelky zalobce a nezletilé dcery.
Jelikoz bylo prvostupriovym spravnim organem jednoznacné zjisténo, ze zalobci nelze
priznat postaveni rodinného ptislusnika obdana EU, bylo by dalsi dokazovani nadbytecne.
Poznamenala, ze vyslech Gcastnika fizeni ¢i svédka neni uréen k tomu, aby pfi ném
Gcastnik tizeni uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou

. v b / / o o v/ M 4 v ’ 4 4 .. 4
vyjadroval k jinym provedenym dikazum; k tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné
procesni ukony ucastnika fizeni.

Zalovana rovné? konstatovala, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti nebude nep¥imérené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot zalobce nepredlozil
hodnovérny listinny dikaz prokazujici, ze je mozno na néj pohlizet jako na rodinného
ptislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Jestlize zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcana EU, nemohlo mu z povahy véci byt vydano povoleni
k prechodnému pobytu, které je vazano nastatut rodinného pfislusnika obcana EU.
Zalovana tak méla za to, e Zalobci nemohla vzniknout Z4dn4 (jma a zamitnuti Zadosti
nemohlo mit dopad do jeho rodinného zivota. Dodala, ze zalobce je sice povinen opustit
izemi CR, neni mu viak zakizan dal¥i pobyt na izemi, popt. méZe za splnéni podminek
zakona o pobytu cizinc podat novou Zadost o pobytové opravnéni. Zalobou napadenym
rozhodnuti nadto nemusi automaticky dojit k rozdéleni rodiny. Zalovana proto neshledala
porufeni &. 8 Umluvy. RovnéZ tak neshledala porufeni Umluvy o pravech ditéte.
Podotkla, ze Zalobce nezadal o sloucent se svoji dcerou, nybrz s dcerou své manzelky, které
neni jejim rodi¢em. Konstatovala taktéz, ze zalobce ma podle nazoru zalované moznost si
pobyt na Gzemi legalni cestou upravit prostiednictvim povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spolecného souziti rodiny na zemi ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincg.

Zavérem zalovana konstatovala, ze neshledala ani pochybeni prvostupniového spravniho
4 Ve 4 o 4 4 /7 V7 M
organu pri hodnoceni podkladt pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

IL.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a Gstni jednani

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital, ze Zalobou napadené rozhodnuti
77 .V *eV_V /4 4 v - v v/ 4 4 M 4 4
nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu véci a ze fizeni trpi vadami, coz ma za
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nasledek jeho nezakonnost. Mél za to, ze spravni organy porusily povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 3 ve spojenti s § 50 odst. 3 pravaiho
radu; povinnost umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy ve
smyslu § 4 odst. 4 spravniho radu; povinnost hodnotit dikazy a podklady podle své Gvahy
Ve a4 V1.V v v v/ 4 M v v i /v 7 .
a prihlizet peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Ucastnici
v/ 4 M / A4 v /4 4 4 4 A4 vV
fizeni; povinnost provest radné dokazovani ve smyslu § 51 spravniho fadu; a rovnéz tak
v 4 4 4 Ve /4 4 v/ 4 4 v v 4
podle zalobce spravni organy porusily § 2 odst. 1 spravniho radu. Dale namital, ze zalovana
rozhodnuti nezdtvodnila presveddive.

Zalobce uvedl, Ze podal zadost z duvodu, ze je k obcance CR X ve vztahu nevlastniho otce
k dcefi své manzelky a tento stav nastal po uzavreni manzelstvi v dobé, kdy se rodina
nachézela na tizem{ CR. Vysvétlil, Ze na tizemi CR il jiZ od roku 2013 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. S matkou nezletilé zil nejprve v partnerském vztahu, byl
zaméstnan, s dcerou partnerky se pravidelné vidal, pfispival na vedeni spolecné domacnosti
a po pozbyti pobytového opravnéni se staral o domacnost, nebot nemohl legalné pracovat.
Manzelka v CR pobyvé na zikladé povoleni k trvalému pobytu od 21. 12. 2005 a m4 zde
socialni 1 rodinné zazemi. Rodinné vazby prokazoval oddacim listem s matkou nezletilé a
rodnym listem nezletilé. Uvedl, Ze sice neni biologickym otcem nezletilé, namital vsak,
jejich vzajemny vztah je obdobny vztahu rodinnému - jejich pfibuzensky vztah byl
zalozen na zakladé manzelstvi s matkou nezletilé, ktera ji ma v péci, pricemz zalobce de
facto nahrazuje nezletilé otce, ktery o ni neprojevuje opravdovy zajem. Shrnul, ze své
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU odvozuje od dcery své manzelky, tedy své
nevlastni dcery, i kdyz mezi nimi neni pokrevni linie. Uvedl, ze je ¢lenem domacnosti své
manzelky a nevlastni dcery, tvori rodinu v$irSim smyslu a plni vSechny atributy
rodinného svazku. V této souvislosti poukazal na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES (dale jen ,Smeérnice®).

Zalobce takté? uvedl, Ze situace rodiny je specifickd v tom, %e nezletila dcera je v pé&i
matky, ktera pracuje; biologicky otec o ni neprojevuje zadny zajem, od narozeni se s ni
nestyka a ma jiz jinou rodinu; péce o nezletilou dceru je tedy na matce a zalobci. Nezletila
dcera navstévuje zakladni skolu a Cesky jazyk ovlada jen omezené; zalobce s ni provadi
pripravu do skoly, nebot matka ji v tomto neni schopna pomoci; kazdodenné ji privadi do
$koly, aby zamezil zaskolactvi; rovnéZ tak je v kontaktu s tidni uditelkou. Zalobce té
zajistuje veskeré prace v domacnosti a zatizuje jednani s Grady, coz matka pro jazykovou
bariéru nemtze. Zalobce ma proto obavy, Ze v p¥padé jeho odcestovani matka sama pé&i o
nezletilou dceru a zaméstnani nezvladne.

Uvedl, ze jiz v odvolani poukazal na moznost vykladu § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zikona
o pobytu cizinci na zakladé analogie, tedy ,naopak®, pokud je nezletila obéanka CR
v ramci rodinnych vazeb zavisla na poskytovani péce a uspokojovani svych potieb ze
strany cizince. Nesouhlasil s tim, ze by takové uziti analogie v jeho prospéch predstavovalo
v 4 ’ M VeV ’ 4 4 4 4 v ’ /4
vybodeni ze zasady legality a roz$irovani ustanoveni zakona nad ramec predpokladaného
smyslu a Géelu pravni Gpravy. Byl toho nazoru, ze zasada legality uklada spravnimu organu
postupovat v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a dal$imi pravnimi predpisy,
vCetné Smérnice, kterd ma usnadnit pobyt a pohyb rodinnych ptislusnik obéant EU a ma
byt vykladana co nejseteji ve prospéch rodinnych pfislusniki obéant EU. Dodal, ze
institut spravniho uvazeni dava spravnim organim moznost reagovat na potieby
v 1 7 Ve ’ . ’ v ’ v .7 ,
proménlivych zivotnich situaci. Mél také za to, ze jim navrhovany postup by nebyl
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Poté uvedl, Ze je s nim vedeno fizeni o vyhosténi, nebot tzemi CR po vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi z rodinnych davodu a pevnosti vazeb neopustil. Hrozi tedy
odlouceni od rodinnych prislusnikt na dlouhou dobu nebo presidleni rodiny do Vietnamu,
coz vSak neni v zajmu nezletilé obéanky CR, ktera zde navstévuje zakladni skolu a ma zde
4 M 4 7/ 4 4 4 v/ / /
vybudované rodinné a socidlni zdzemi a nepozivala by ochranu a vyhody svého
domovského statu. Poukazal na to, ze zalovana sama hodnotila rodinné vztahy jako silné;
nevyvodila z toho v$ak spravné zavéry.

Zalobce uvedl, ze rodina tvori kompaktni jednotku, v ramci rodiny probiha délba prace a
nelze ji posuzovat jenom ekonomickym pohledem spocivajicim v nutnosti byt vyzivovan
obéanem EU. Existuji zde totiz vyznamnéjs$i faktory, jako jsou vzajemné vrelé rodinne,

M / ./ 4 M M M i / M v/ v_ 7 / 4 v /4 4
psychické a socialni vazby, jak je mezi rodinnymi prislusniky obvyklé. Namital, Ze spravni
organ by mél tyto vazby zohlednit. Zalovana vsak ke specifickym okolnostem pripadu
podle zalobce neprihlédla.

Namital rovnéz, ze spravni organy pochybily, kdyz rodinnym ptislusnikim zalobce
nedaly moznost vyjadrit se k véci z hlediska pevnosti rodinnych a soukromych vazeb.
Spravni organy vychazely pouze formalisticky z toho, ze zalobce neni biologickym otcem
nezletilé. Nedostaly tak svym povinnostem dle § 2 odst. 1 a § 50 odst. 1, 2, 3 a 4 spravniho
radu.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 4. 2020 setrvala na své argumentaci a odkazala
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou zalobu zamitl.

Na jednani dne 8. 12. 202 pravni zastupkyné zalobce setrvala na procesnim stanovisku a
zduraznila, zalobce je rodinnym prislusnikem oblanky EU (dcery jeho manzelky) v tzv.
$irim smyslu. Pokud by byl donucen opustit Ceskou republiku, zajisté by jej nasledovala i
manzelka s dcerou, coz by mélo dopad na zivot dcery. Navic ziskat pobytovy status ve
Vietnamu nebude pro zalobce tak jednoducheé, jelikoz je obecné znamou skutecnosti, ze na
konzulatu v Hanoji existovaly v tomto sméru velké problémy.

Zalovana rovnéz na Gstnim jednani setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na
vyjadfeni k zalobé a odGivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud na Gstnim jednani pro nadbytecnost zamitl provést k dikazu zalobcem navrzeny
Glastnicky vyslech a svédecky vyslech jeho manzelky, a to k prokazani silnych rodinnych
vztaht mezi nim, jeho manzelkou a jeji dcerou. Soud provedeni vyslecht zamitl
s poukazem na dostatecné zjistény a nesporny skutkovy stav, ktery ma pro rozhodnuti ve

v . /. 4 \4 ’ o Ve Ve /4 \4 v/ / v/ /. M
véci za podstatny, a to ze zalobce nema vuci dceti sve manzelky zadny pribuzensky ani
pravni vztah. Skute¢nosti tykajici se faktickych vztahd panujicich mezi zalobcem a dcerou
jeho manzelky jsou pro pravni posouzeni véci irelevantni.

II1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich
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bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/rlodinnym prislusnikem oblana Evropské unie
se pro dcely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek
manzela obéana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela
oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini svych zdikladnich potreb zavisly na
vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl
na téro vyzZivé nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné pred vstupem na vizems e staté, jehoz
je obéanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyr.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,/zja rodinného pr¥islusnika obcana Evropské
unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze a) je pribuznym obcana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo wve staté, ve kterém meél
povolen pobyt, Zil pred vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, 2. je
z divodu uspokojovini svych zakladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné nutné péci zdvisly
bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém meél
povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z viznych zdravotnich ditvodii nedokdze sam postarar bez
osobni péce obéana Evropské unie, nebo b) mda s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztab,
ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti
partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.“

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,,ministerstvo Zadost o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie uvedenym v § 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na iizemi nebo
nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

Podle § 15a odst. 3 ,/ufstanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské

republiky.

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni
p¥echodného pobytu za Geelem ,sloucend rodiny s obéankon CR*. Vyzvou ze dne 23. 5. 2019
byl zalobce prvostupniovym spravnim organem vyzvan, aby predlozil doklad potvrzujici,
ze je rodinnym prislusnikem obcana EU podle zakona o pobytu cizinct, a byl poucen, ze
jinak bude jeho Zadost zamitnuta. V navaznosti na tuto vyzvu zalobce podanim ze dne 8. 7.
2019 doplnil spisovou dokumentaci, a to za Géelem prokazani rodinnych a citovych vazeb
mezi zalobcem a jeho manzelkou a rovnéz tak mezi zalobcem a nezletilou dcerou jeho
manZelky, kterd je oblankou CR. Skutkovy stav, dle néhoZ Zalobce Zije ve spoletné
doméicnosti s nevlastni dcerou, obdankou CR, a toto souzit{ vzniklo na tzemi Ceské
republiky, je nesporny.

Soud se s posouzenim spravnich organt, ze zadost zalobce bylo nutno zamitnout, protoze
nepredlozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, zcela ztotoznuje a
odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stuprid. Soud predné
konstatuje, ze z Cisté jazykového vykladu je vyznam § 15a zdkona o pobytu cizincd
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nepochybny, stejné jako skuteénost, ¥e Zalobce zikonné podminky nesplnil. Zalobce se
vSak dovolaval analogického vykladu § 15a odst. 52 pism. a) bod 2 zikona o pobytu
cizincu.

Soud pfi posouzeni této otazky vysel predev§im ze zavéru rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢&. j. 57 A 50/2020-63. Krajsky soud v Plzni pfedné poukazal na
to, ze §15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanovi osoby, které jsou rodinnym
ptislusnikem obcana EU, vyslovné pro scely tohoto zakona. To znamena, ze zakonodarce si
byl védom toho, Ze existuji 1 jiné osoby, které se samy opravnéné mohou povazovat za
rodinné prislusniky nebo které za rodinné ptislusniky povazuje spolecensky konsensus,
avsak pobytové opravnéni je vazano na jasné definované pokrevni ¢i pravni (napt.
potomek, rodi¢ a manzel) a faktické rodinné (napf. partner) vztahy a dalsi podminky (napt.
vek, péce, spolecna domacnost). Soud je presvédCen, ze zakonna dprava v tomto sméru
nikterak nekoliduje s definici rodinného ptislusnika ani opravnéné osoby podle ¢l. 2 a 3
Smérnice. V této souvislosti soud poukazuje taktéz na to, ze obcansky zakonik ¢. 89/2012
Sb. za rodice ditéte povazuje vyluéné matku a otce a osvojitele; dikazem o rodicovstvi je
tak jediné rodny list nebo rozhodnuti opatrovnického soudu.

i v 4 b o i v M 4 / 4 v 4 VeV v
Jelikoz zakon o pobytu cizinci i Smérnice vazi pobytové opravnéni, o néjz zalobce
usiloval, na jeho rodicovstvi ob¢anky CR, a zalobce jejim rodiCem neni, nemohl byt se

A4 7/ vV / A v v oV M 4 \4 /.
svou zadosti uspésny. Soud nepopira, ze se zalobce muze jako otec dcery své manzelky citit
a vnitfné se za néj povazovat, nesnizuje ani vyznam jeho péle o ni. Neni vSak pokrevnim
ptibuznym obcanky CR, neni ani jejim osvojitelem. Zalobce je toliko nevlastnim otcem
obdanky EU, ktera ma oba biologické rodice, ktefi se navic (oba) nachazi na tzemi Ceské

i VeV \4 v v M M / M V.o
republiky. Pfi¢emz sama skutecnost, ze biologicky otec o svou nezletilou dceru nepecuje a
nezivi ji, resp. ze vztah mezi nimi neni naplnén, neni pro rozhodnuti v dané véci
relevantni.

Soud konstatuje, ze otazkou, zda je manzel obcanky tretiho statu rodinnym prislusnikem
(rodi¢em) podle § 15a zakona o pobytu cizinct jeji dcery z prvniho manzelstvi, ktera je
oblankou CR (tedy i EU), se zabyval vnavaznosti na vy$e odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 57 A 50/2020-63, také Nejvyssi spravni
soud, a to v aktualnim rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-48. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, vychazejici ze Smérnice, vaze
podminky pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana EU podle § 87b
zakona o pobytu cizincl zjednodusené feceno na pokrevni spojeni s oblanem EU (zejména
v linii pfimé), svazek pravni (manzelstvi, registrované partnerstvi, osvojeni) ¢i odkazani na
jeho vyzivu ¢ péci. Smérnice podle Nejvyssiho spravniho soudu cili na neodluc¢ovani
vyzivovanych (zavislych) osob (zejména potomki) od ob¢anti EU, nikoliv naopak, coz ma
svij smysl. Vyzivou, pédi ¢i jinak zavislé osoby velmi obtizné povedou plné samostatny
zivot, tedy stézi (bez cizi pomoci) naptriklad vycestuji do zemé ptivodu, obstaraji si
pobytovy titul a zajisti si na potrebnou dobu obzivu; to vSak neplati naopak. Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,,/pffechodny pobyt rodinného
prislusnika obcana EU je s obledem na vyse uvedené wvizin na rodicovstvi biologické nebo
pravni (k tomu srov. rozsudek Soudnibo dvora EU ze dne 26. 3. 2019, ve véci 129/18, SM),
nikoliv ,faktické”. Faktické rodicovstvi nezaklada rodicovskou odpovédnost a dostatecné proto
nechrini dité - obéana CR a EU. V projedndvané véci (neudélenim konkrétniho pobytového
titulu) nedojde ani k poruseni &l. 20 Smlouvy o fungovini Evropské unie (srov. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2010, ve véci C-34/09, Zambrano, ¢ ze dne 8. 9.
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2016, ve véci C-133/15, Chavez-Vilchez a dalsi), nebot’ nezletili obcanka CR/EU (nevlastni
dcera) md na iizemi clenského statu matku, ktera ma pobytové opravnéni a je schopnd o ni
pecovat, a biologického otce, ktery ma vyZivovaci povinnost.

Soud z vyse uvedenych duvodu opétovné konstatuje, ze prisvéd¢uje zavéram spravnich

4 o Vv o v M \4 717 4 \4 v 4 v 4
organt. Soud rovnéz zduraznuje, ze nesdili nazor zalobce, ze by bylo na misté vykladat §
15a zakona o pobytu cizinct analogicky ve prospéch zalobce. Vyklad spravnich organt
nasleduje jak text zakonné normy, tak i jeji GCel a smysl, neprici se ani preambuli Smérnice
a zasadé zachovani jednoty rodiny. Nejde tedy o projev prepjatého formalismu. Soud

/ 4 v 4 4 i M v v 4 M *V v *V

podotyka, ze zakonodarce si byl zjevné védom rozdilu mezi rodiCem a manzelem rodice,
nebot v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinc reguluje jak potomka, tak i potomka

v M v Ve _/ 4 4 4 4 / 4 v 4
manzela. Soud konstatuje, ze urcité pravni nasledky mohou a musi byt pravné regulovany
podle formalizovanych pravnich vztahd. Jakkoli ma byt zajem ditéte prednim hlediskem
rozhodovani, nemuze to vést k rozhodovani v rozporu s stavné konformnim pravnim

Vv M / i i /v Ve 4 / v v M 770 4 /

predpisem. Soud v této souvislosti taktéz pripomina, ze zalobci se nabizi jiné pobytové
tituly nez (jen) prechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU, napt., za splnéni
zakonnych podminek, povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti
s manzelkou.

Soud shrnuje, ze zalobce nepredlozil pres vyzvu prvostupniového spravniho organu doklad
otom, ze je rodinnym pfislusnikem oblana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizincl, a proto spravni organy postupovaly spravné, pokud zadost zalobce o vydani
povolni k prechodnému pobytu zamitly.

Soud dodava, ze spravni organy nepochybily, kdyz nevyhovély dikaznim navrhum
zalobce (zejména nevyslechly ,rodinné prislusniky“ zalobce stran pevnosti rodinnych a
soukromych vazeb), protoze, i kdyby témito dikazy byla prokazana vSechna zalobcova
tvrzeni o kvalité i délce vztahu s nezletilou dcerou jeho manzelky, jejich souziti a zavislosti,
nemohlo by to rozhodnuti nijak zvratit. Jinak feceno, skutkovy stav tvrzeny zalobcem,
ktery mél byt jim navrzenymi dukazy prokazan, nebyl pro rozhodnuti o zadosti zalobce
relevantni, protoZe otdzka pravniho statusu oblanky CR (kdo je jejim rodidem) nemohla
byt navrzenym dokazovanim prokazana. Soud opakuje, ze zalobce neni biologickym ¢i
pravnim rodidem oblanky CR. Nebylo tedy zapotfebi provadét dokazovani stran fakticity
vztahu, ktery nezaklada duvod pro udéleni pobytového titulu podle § 87b ve spojeni s §
15a zakona o pobytu.

Soud konstatuje, ze dalsi zalobcovy namitky tykajici se vad fizeni zlstaly v ryze obecné

. v v 4 7o/ 0 s e v/ ’ 4 4 ’ . eV Ve \4
roviné, od cehoz se odviji 1 jejich vyporadani této namitky soudem. Soud jiz vylozil, ze
spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy, vCetné mezinarodnich smluv.
K povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, stejné jako povinnosti
umoznit dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zjmy, se soud jiz taktéz

*/ 1V Vev \4 4 4 4 o v 4 / 4
vyjadfil, priemz v postupu spravnich organu neshledal zalobcem namitané pochybeni.
Soud neshledal Zadné pochybeni ani v hodnoceni dikazt a jinych podkladd spravnimi
organy.

Zalobce dale namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nedostatecné, resp. neptresvédcive
odivodnéné. Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou
v \4 4 7/ . \4 4 vV Vv ’ . 4 VvV 4
v ném obsazeny pravni Gvahy, na jejichz zakladé Zalovana posoudila otazky stézejni pro
toto spravni fizeni, a je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proc¢
zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v
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souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika zaliché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne
31. 3. 2004, . j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze zalovana témto povinnostem
dostala. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou
diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji
povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.* (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).“ Soud na tomto misté rovnéz pripomina,
ze prvostupnové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek.

Zalobce dile namital nep¥imérenost dopad@ Zalobou napadeného rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Soud vtéto souvislosti poukazuje na to, ze
v projednavané véci, resp. v souvisejicim rizeni jiz bylo rozhodovano o povinnosti zalobce
opustit tzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizinct a soutasné mu byla
stanovena doba k opusténi tzemi podle § 50a odst. 4 zikona o pobytu cizinc. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal jak zalobu, tak i kasacni stiznost. Ptitom pravé v tomto
fizeni se soudy dusledné zabyvaly pfipadnym zasahem do prava na rodinny a soukromy
zivot, a to 1 clent zalobcovy ,rodiny“ (v podrobnostech rozsudek Meéstskeho soudu v
Praze ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 1 A 47/2019-26, a zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 384/2019-16). Méstsky soud v Praze 1 Nejvy$si spravni
soud konstatovaly, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi je v podstaté nejmirnéj$im
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajicim na tizemi CR; na rozdil od spravniho
vyhoSténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na Gzemi CR po urditou dobu. Nasledné soudy dospély k zavéru, Ze
k uréitému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi nepochybné dojde, nicméné tento zisah neshledaly
nepfimérenym. Je obtizné predstavitelné, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pobytové
opravnéni muze zasdhnout do prav zalobce nejpfiméfenéji, nez rozhodnuti povinnosti
opustit Gzemi, popf. o vyhosténi, které vychazi pravé z absence jakéhokoliv pobytového
titulu zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs
18/2021-48). V obecné roviné totiz rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu pfedstavuje
daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruSeni povoleni
k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruSeni (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 433/2017-29). Soud zdaraznuje,
ze zalobce v podané zalobé nenamital Zadnou podstatnou zménu okolnosti oproti fizeni o
povinnost opustit izemi CR a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by se jeho situace jakkoli
zménila.

Spravni organy vazily na jedné strané nesplnéni zakladni podminky pro udéleni
pobytového opravnéni (zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU v pripadé zadosti
4 4 v 4 v / i / v/ v 7 v / \4 4
o pobytového opravnéni urlené pro rodinného pfislusnika ob¢ana EU) a na druhé mozné
odlouceni zalobce od jeho manzelky a nevlastni dcery a tedy zasah do vztahu zalobce
s obankou CR. Soud ve strucnosti konstatuje, ze zalobce zije na zemi CR ve spoleéné
domacnosti se svou manzelkou, ktera pracuje a zajistuje rodinu financné, zatimco zalobce
s / / . / v 7 . / 7 A
pecuje o domacnost a stara se o nezletilou dceru své manzelky. Zalobce sice na izemi CR
pobyva jiz od roku 2013, avsak odroku 2015 nedisponuje zadnym pobytovym
opravnénim. Dceti zalobcovy manzelky je jiz 16 let (v dobé rozhodovani zalované ji bylo
14 let), a nevyzaduje tak neustalou péci svych rodi¢h. Pokud bude zalobce muset
vycestovat z CR, bude moci nezletila setrvat na uzemi CR se svou matkou, ktera by méla
byt schopna zajistit své dceti nezbytnou péci 1 pfi svém pracovnim vytizeni. Navic se na
Gzemi Ceské republiky nachazi i biologicky otec dcery, ktery je oblanem Ceské republiky
4 / M 4 4 Ve 4 i M Ve 4 v
a stitha jej zakonna vyzivovaci povinnost kjeho dceri (na rozdil od zalobce). Lze
predpokladat a v fizeni ani nebyl tvrzen opak, ze po tuto dobu bude manzelka zalobce
schopna obstarat 1 zakladni chod domacnosti. Soud dodava, ze zalobce bude moci po tuto
prechodnou dobu udrzovat kontakt se svou rodinou i ze zahranici. Bude tak do uréité miry
zaviset na aktivité zalobce, kdy se mu podati jeho situaci vyftesit (napt. vyridit si potrebné
pobytové opravnéni). Soud ma za to, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce sice
predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak tento zasah neni
Ve VvV / v \4 4 M / v/ v_ 7/ v v 4
nepfiméreny. To, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcéana EU, a¢ o povoleni pro
takovou osobu zada, primérené odiavodnuje zasah do zivota zalobce a jeho rodiny, ktery
spociva v nutnosti zalobce vycestovat. Zalobce pfitom muze pozadat o pobytové
opravnéni, jehoz podminky spliuje, nebo se stykat s rodinou prostrednictvim
kratkodobych viz, pfip. se jeho rodina muze prestéhovat za zalobcem. Soud proto
konstatuje, ze odGvodnéni spravnich organt je sice stru¢né, nicméné s ohledem
na okolnosti a povahu projednavaného pripadu dostatecne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspé$né zalované vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 VvV /. Ve 4 ’ 4 / V M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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