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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce: Ing. L. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. JMK 9650/2019, sp. zn. S-
JMK 1343/2019/0D/No

takto:
L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 1. 2019, ¢&j. JMK
9650/2019, sp. zn. S-JMK 1343/2019/0OD/No, se ru$i a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve v§$i 3 000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, &j. JMK 9650/2019,
sp. zn. S-JMK 1343/2019/0D/No (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto

odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Slapanice, odboru dopravy, ze

dne 23. 11. 2018, & j. OD-CJ/163260-18/PIM (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 4. 4. 2018 kolem 8.32 hod. pti tizeni blize specifikovaného motorového vozidla na
pozemni komunikaci III. tfidy ¢. 3945 v obci Stfelice, na ul. Ant. Smutného, u domu ¢. p.
50, ve sméru jizdy na obec Nebovidy, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou obecnou tUpravou na 50 km/h, nebot byla vozidlu fizenému zalobcem
namérena rychlost 66 km/h. Po odecteni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vy$i 3
km/h mu byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Za
spachani prestupku, tj. prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti o 13 km/hod, byl Zalobci
ulozen trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti
prezkoumal podle § 98 spravniho radu a neshledal jeho neprezkoumatelnost. Shrnul
prubéh predchazejictho fizeni, v némz neshledal pochybeni. V ramci posouzeni souladu
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén
spolehlivé a ma oporu v podkladech rozhodnuti (prestupkové jednani zalobce je dolozeno
zejména vystupem z rychloméru, poukazal téZ na oznameni o prfestupku a uredni
zaznamy).

K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze méfici zarizeni (radarovym meéricem RAMERI10
C, ovérenym v souladu se zakonem o metrologii) nastavil k tomu proskoleny policista,
odkazal na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti a zde uvedenou judikaturu vztahujici
se k méreni rychlosti silnicnimi radarovymi rychloméry. Navrhy zalobce na doplnéni
dokazovani shledal zalovany nedtvodnymi, resp. nadbyte¢nymi s odavodnénim, ze na
4 . 77 /7 7 7 4 7 . ’ .
snimku se vozidlo nachazi v radarovém svazku, nenachazi se zde zadné jiné vozidlo,
. v 7/ v . M Ve 4 4 4 7 7 /7 /
registraéni znacka vozidla je Citelna. S pisemnosti obsahujici snimek s radarovym svazkem
\4 4 . v/ 4 . v Vv’ / v/ 4
se zalobce seznamil. V fizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, ze by meéfici zafizeni
nefungovalo spravné ztoho divodu, ze by nebyla provadéna jeho {Gdrzba v souladu
s navodem k obsluze.

K dal$i odvolaci argumentaci zalovany mj. uvedl, ze méfici zatizeni v automatizovaném
V. ’ v v 7 . ’ v ’ ..
rezimu zaznamena prekroceni rychlosti bez zasahu obsluhy, proskoleny policista tedy
mohl byt soudasné tidiCem vozidla. Pozadi na snimcich z ast 8.17 a 8.32, kdy bylo
zjisténo prekroCeni nejvys$i dovolené rychlosti v daném misté, je mirné posunuté
M 4 o **V_V 4 4 Vv v 4 M vV/ /4 .
z logického divodu - po zjisténi prvniho prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti musela
hlidka vozidlo zastavit a poté se na misto méfeni vratit. Zalovany rovnéz odkazal na
aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se prestupkl spocivajicich
v nejvyssi dovolené rychlosti a potvrdil zavéry prvostupriového rozhodnuti o naplnéni
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formalnich i materialnich znaka prestupku. Pokutu ulozenou na samé dolni hranici
zakonné sazby pokuty pak zalovany vyhodnotil jako adekvatni.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V zalobé namital nasledujici pochybeni:

a) Neprokazani formalnich znak® prestupku. Zalobce ma za to, e se v dobé tdajného
prestupku nameéfenou rychlosti nepohyboval. Rozporuje presnost méreni mériciho
zatizeni RAMER10 C, vyrobni dislo 15/0227, a to na zakladé rozport v zaznamech o
prestupku porizenych posadkou vozidla dne 4. 4. 2018 v dobé okolo 8.30 hod v obci
Strelice, dale na zakladé neprovadéné Gdrzby mériciho zarizeni pozadované Navodem k
obsluze R311 063X CZ, vydani 17.9.2015, revize 17.9.2015 (dale jen ,Navod k obsluze®), a
takeé na zakladé prokazané manipulace s méficim zatfizenim (nespravné nastaveni mériciho
zatizeni, pravdépodobné provedené nekvalifikovanou osobou). K tomu zalobce odkazal na
dokumenty ziskané pHimo od Policie CR (dile jen ,policie®), které spravnost manipulace s
méricim zatizenim a kvalifikaci prislusné osoby provadéjici tuto manipulaci, duvodné
zpochybnuji.

Zalobce si vyZadal od policie zaslani kompletni elektronické informace z vystupu
silni¢niho radarového rychloméru RAMER10 C, v. ¢. 15/0227, a to snimek ¢. 3488 ze dne
4. 4. 2018 v 08:32 (Oznameni ¢&. j. KRPB-81559-3/PR-2018-060306), misto méFeni St¥elice,
ul. Ant.Smutného, pred tdajnym domem ¢. p. 50, a dva snimky bezprostredné
predchazejici, pokud byly ziskany stejného dne na stejném misté pomoci stejného zarizeni,
pripadné potvrzeni neexistence predchazejicich snimka. Od policie obdrzel pouze jeden
predchozi snimek. Ze zaslanych podkladi je zjevné, ze v danou dobu byly méficim
zafizenim zaznamenany dva udajné prestupky, jeden v cCase 8.17, ¢. 3487, druhy (4dajny
prestupek zalobce) v Case 8.32, ¢. 3488.

Za predpokladu ustaveni meértictho zarizeni podle Navodu k obsluze pred pofizenim
4 4 \4 4 4 \4 v . 4 4 4
prvniho snimku, podle zalobce snimky dokazuji, ze v dobé mezi zaznamenanim prvniho a
druhého snimku byla provedena manipulace s méticim zafizenim nebo s nastavenim
kamery métictho zafizeni, coz se projevilo zménou vyfezu snimku a umisténim tzv.
radarového svazku ve snimku. Na obou ziznamech je vyznaden rezim méfeni
»=automatizovany*, coz byva v jinych ptipadech prezentovano policii i spravnimi organy
jako diikaz, Ze zatizeni pracuje po celou dobu bez obsluhy. Podle Zalobce je tak evidentni,

\4 vvr / v/ 4 i 4 ’ v/ 4 4
ze s méricim zarizenim bylo manipulovano. K tomu poukazal na priklad ze spravniho
fizeni vedeného Méstskym Gfadem Vyskov pod sp. zn. MV 70163/2017 OD (snimky z
(dajné automatizovaného méreni Policie CR, kde pfimo na snimcich 13519, 13539 a 13559
M 4 v o vv/’ / v/ 4 Ve Ve \4 v

je zachycena postupna zména parametrt mérictho zafizeni, prilozil k zalobé).

Dale, jako osoba nastavujici zatizeni je uveden policista ¢. X (pprap. K. S.), coz byl tidi¢
vozidla. Tento fidi¢ se podle zalobce tedy vzdy, kdyz bylo potfeba nastavovat c¢i
. / . vV’ 7 v/ 4 v 4 . v 4
vyhodnotit udaje mérictho zarizeni, pfesunul na misto spolujezdce, provedl potrebné a
N 4 Ve 1°V v/ v 4 v /. .. v v
vratil se na misto ridiCe, aby mohl pripadné stihat prestupce. Druhy policista ¢. X nemél
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kvalifikaci na obsluhu méfictho zafizeni. Argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti neni podle zalobce dikazem toho, ze méreni probéhlo v souladu s Navodem
k obsluze. Podle zalobce je vysvétleni zalovaného nepravdépodobné, coz odtvodnil
podrobnym popisem ¢innosti, které by hlidka v prubéhu 15 minut musela stihnout (bod 15
zaloby).

Z porovnani obou snimka policie zalobce dovozuje, ze pfi manipulaci s méricim zatizenim
doslo k posunuti snimaného pole cca o 10% jeho sirky, priCemz neni mozné bez dalsiho
zhodnotit vliv této manipulace na pozici vozidla na snimku. Rozdil ve snimcich zcela
Ve V i Ve M i vvr 7 v/ 4 .V _Vv/ v 4
urcité vznikl pfi manipulaci s méficim zatizenim, kterou s nejvétsi pravdépodobnosti
provedla (af uz chténé ¢i nechténé) nekvalifikovana osoba na misté spolujezdce. Zalobce
nékolikrat navrhoval vyslech svédkq, tj. hlidky z ptislusného vozidla, ktery mohl tyto
nejasnosti jednoznacné vysvétlit, tyto navrhy vsak nebyly akceptovany. Na okraj zalobce
4 4 v M 4 VvV 4 o v 4 M vV Vv 4 v
poznamenava, ze si misto méreni dukladné prohlédnul ihned po vyfeseni prestupku, a
zadna vytycka (ani sloup, tycka nebo jiny vhodny objekt) na daném misté rozhodné
v o v \4 / v 4 M v i .. 4 M Ve
nebyla. Je samoztejmé mozné, ze v ramci onéch 15 minut ji hlidka stihla nalozit do vozu;
tim spise byl dan dostatecny duvod ke ,zkouseni® policista ze znalosti Navodu k obsluze a
z nastaveni mériciho zafizeni v ramci jejich vyslechu jako svédka.

Zalobce dale policii pozadal o zaslani dokladu k tomu, Zze na méticim zatizeni probiha ve
stanovenych intervalech pravidelna Gdrzba, ktera je predepsana v Navodu k obsluze a ktera
je podle ovérovactho listu nutnou podminkou pro méteni rychlosti timto zarizenim. K
tomuto pozadavku zalobce obdrzel vyjadreni, ze udrzba méticiho zatizeni probiha dle
navodu vyrobce. V priloze byl zaslan pouze dokument ,Kontrolni zaznamy R-10%, ktery
prokazuje provadénikontroly Radar-Tacho po vyméné pneumatik. Tyto kontroly vsak s
M v/ o ./ b4 VvV 4 4 v N4 i
problematikou pfipadu vibec nesouvisi, nebot méreni bylo provadéno ze stojictho vozidla.
Zaslany dokument zaroven neni mozné prifadit ani ke konkrétnimu vozidlu, ani ke
konkrétnimu méficimu zarizeni. Podle pripojeného vyjadreni policie zadné dal$i zaznamy
/. v v Vv’ 7 v/ 4 i 4 / 4 </ /7

o udrzbé meéfictho zafizeni neexistuji. Takto vedené zaznamy vztahujici se k provozu
meérictho zarizeni jsou podle zalobce naprosto neprukazné a bezcenné, a proto existuje
duvodné podezrenti, ze policie tuto vyrobcem pozadovanou adrzbu neprovadi vubec.

Podle zalobce tedy nelze mit za prokazané, ze méfici zatizeni bylo v dobé méfeni radné

ustaveno (pozadavky pro ustaveni méftictho zatizeni ve stojicim vozidle nelze srovnavat s
v vy 7. ’ . Ve . ;v

pozadavky na méfeni z jedouciho vozidla, a proto na néj nelze aplikovat zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 08. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51), ze je pfi méfeni

obsluhovala pouze zaskolena osoba a Ze byly splnény vSechny pozadavky stanovené

vyrobcem, potazmo ovéfovacim listem, které zarucujici pozadovanou presnost méreni.

Zalobce namitl i chybné vyhodnoceni snimku ¢. 3488 ze dne 4. 4. 2018 v 8:32, kde je
vozidlo zachyceno téméf na vyjezdu z tzv. radarového svazku, coz vzhledem k drive
/ o 4 4 4 v 4 Vv 4 /.
popsanym faktam zaklada pochybnost o spravné provedeném méreni. Za radarovy svazek

M 4 v ’ / v v 4 4 7 V7 M 4

je v Navodu k obsluze oznacovana pouze usecka vyznacena v horni a dolni casti snimku, a
vozidlo na snimku se nachazitésné na konci této Gsecky. Pouziti $ablony s tzv. svazky pro
vyhodnoceni neni popsano v Navodu k obsluze zatizeni, ale pouze v jakémsi dokumentu,
ktery koluje na internetu a nevyznacuje se zadnou spojitosti s prislusnym vyrobcem
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ztizeni. Neni tedy prokazano schvaleni pouzité Sablony vyrobcem meéfictho zatizeni.
Vlastni vyhodnoceni rovnéz nebylo provedeno zaskolenym pracovnikem, ale evidentné
pfimo spravnim organem samotnym, tj. neproskolenou obsluhou. Takova listina neni
skutenym dikazem, pricemz formulaf, obsahujici stejné adaje jako pivodni zaznam o
prestupku, nelze povazovat za pozadované vyhodnoceni snimku.

b) Nezakonnost méreni. Z dikce § 79a zakona o silniénim provozu ma zalobce za to, ze
méteni ma slouzit k tomu, aby se zvySovala bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich. Nedava obecné pravo policii mérit rychlost i bez specifikovaného duvodu
M 4 v / 4 v vV 4 M V.o v A2
jen na zakladé chybného nazoru, zZe méteni rychlosti zvysuje bezpecnost provozu uz jen
tim, ze se méfi. K posouzeni opravnénosti méreni je nutné zkoumat, pro¢ a jak métila
policie v daném misté, a to dokonce v automatizovaném rezimu, a pro¢ nakonec zmétila
/. M Vo v M 4 M v /1 4 4 4 .’V
Udajné jenom dvé vozidla v rozmezi 15 min. A pro¢ po chvili postavani v ul. Svitackova
policie ze Strelic odjela. Skryté jednorazové meéfeni rychlosti ze strany policie neni
okolnosti, ktera by byla zptsobila omezovat prekradovani rychlosti a tim zvySovat
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Za chybny zalobce povazuje zavér spravniho organu, ze neni véci fidi¢G posuzovat
opravnénost potfeb méfeni rychlosti na jednotlivych mistech. Jestlize se policie chova
iracionalné a jeji Cinnost je zcela evidentné zaméfena na formalni stranku plnéni
ptislusného zakona (jako v tomto pfipadé), je zcela logické vyhodnocovat, zda tato jejt
¢innost je skuteéné naplnénim vyse uvedeného zakonného ustanoveni. V posuzované véci
nelze kvalifikované odtvodnit, co bylo skuteénym divodem méfeni a proc¢ bylo méreni
provadéno pravé na uvedeném misté, coz je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Zalobce ma za to, ze pokud pri méreni rychlosti nelze
dohledat prvek, ktery by alespon néjakym zpusobem potvrzoval vliv tohoto méreni na
/ Vv 4 v M v 4 M v v/ v /v . 4 4 4
zvyseni bezpecnosti, a veskeré okolnosti nasvédCuji tomu, ze se spise jednalo o ziskani
v/ v / v/ <« / M . 4 4 M 4 4 4 . 4
prislusné ,carky“ ve vykazu policejni hlidky, je spravni organ povinen zakonnost tohoto
méreni prezkoumat a vyhodnotit.

¢) Neexistence materialnitho znaku prestupku. Z evidence dopravnich nehod na
www.jdvm.cz/pcr od zacatku roku 2007 do konce dubna roku 2018 je mozné zjistit, ze
v misté prestupku doslo v roce 2007 k jedné dopravni nehodé bez nasledkd na zdravi, a to
na blizké kfizovatce pfi odbocovani vlevo. Maximalni povolena rychlost v obci neni
hodnotou stanovenou na zakladé presnych vychozich dajt, ale je to hodnota stanovena
Gvahou, tato hodnota musi byt vzdy povazovana za prezkoumatelnou na zikladé
konkrétnich podminek a okolnosti. Vyvoj a pouziti novych materiald pro konstrukci
automobild, komunikaci, dopravniho znadeni atd., které se projevuji v lepsi ovladatelnosti
vozidel, ma vliv téz na hodnotu, kterou je mozné oznalit napf. za bagatelni nebo
nepodstatné prekroceni této rychlosti, pochopitelné i v zavislosti na povétrnostnich i
ostatnich podminkach.

Existence moznosti rozdilného posouzeni skute¢né spolecenské nebezpednosti prekrocent
rychlosti je zfejma i z limitd vyhodnoceni prestupku v nastaveni méficich zafizeni
RAMER pouzivanych riznymi subjekty, coz zalobce obecné rozvedl, dile poukazal na
tzv. princip omezené divéry ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu a pozadoval prokazani
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skutecnosti, ze uvadéné prekroceni rychlosti mohlo zabranit ostatnim ucéastnikim provozu
. . . . v v 7 .V vV /7 v Ve

plnit svoje povinnosti, coz se nestalo. I kdyby tedy zalobce v misté méfeni prekrocil tzv.

maximalni povolenou rychlost v obci, materialni znak prestupku naplnén nebyl.

d) Chybné odtvodnéni spravniho trestu. Odavodnéni spravnich organt ke zplsobu
zavinéni povazuje zalobce za zjevné spekulativni, nekonzistentni a vnitfné rozporna,
pticemz poukazuje na jednotliva tvrzeni v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti a
s jistou mirou ironie je hodnoti. Hodnoceni své osoby na zakladé nékolik let starych
prestupkd povazuje za chybné a rozporné spravem na spravedlivy proces. Institut
zahlazeni je nutné aplikovat nejen pfi posuzovani tzv. ,recidivy®, ale i pfi jakémkoli
posuzovani pislu$né osoby. Zalobce trva na tom, Ye tento institut se musi vztahovat i na
tzv. zhodnoceni sklonu“ zalobce podle historickych prestupku.

Prestoze zalobce své majetkové poméry spravnimu organu nesdélil, ten konstatoval, ze

4 Ve VvV 4 4 M M / VvV o v /4 4
sankce neni neptimérena osobnim ani majetkovym poméram zalobce. Pokud se spravni
organ zalobce na jeho majetkové poméry dotazal na zadatku Gstniho jednani, podle zalobce

/ eV VA v/ 4 v 4 M / /4 4 / v M

nebyl nestranny a jiz na zadatku ftizeni predjimal jeho vysledek. Spravni organ povazuje za
spravni trest i poplatek za naklady fizeni, v éemz zalobce rovnéz spattuje podjatost.
Zalobce rovnéz polemizoval s tim, ze by ulozeni sankce mélo v jeho pripadé deklarovanou
vychovnou a poucujici funkei.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nimitky Zalobce jsou tlelové, nepodlozené
a vyvricené skutkovymi zji§ténimi spravnitho orginu prvniho stupné. Zalovany se
ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, ze v fizeni neni duvod provadét zalobcem
navrhované dokazovani spolivajici ve vyslechu zasahuyjicich policistu, nebot zjevné jedinou
snahou Zalobce bylo zkouset zasahujici policisty ze znalosti N4vodu k obsluze. Zalobce je
veden snahou vyhnout se odpovédnosti za prestupek. Na rozdil od zalobce policisté
vykonavali svou sluzebni cinnost, pfi které jsou vazani zavazky z ni vyplyvajici a s
ohledem na skutecnost, ze pokuta ulozena ve spravnim fizeni je pfijmem spravniho organu
prvniho stupné, nemuze byt hovoreno ani o finan¢ni motivaci spocivajici ve vybéru pokut.

Tvrzeni o své rychlosti, kterad byla jina nez naméfena, zalobce ni¢im nepodlozil, ani
neuvedl, jakou rychlosti se pohyboval. K namitkdim zalobce, Ze doSlo k nepfesnosti
/4 vV 4 o o 4 v ’ v 4 / \4
provedeného meéreni z duvodu rozport v zaznamech o prestupku, neprovadéné udrzby
vv/ / v/ 4 M vvr 7 v/ 4 4 / 4 o v 4
meérictho zarizeni amanipulace s méficim zafizenim zalovany odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany souhlasi s tim, ze odkazovana judikatura Nejvyssiho
’ 4 / (S / v/ o / 4 4
spravniho soudu se tyka jinych pripadu, proto z odkazovanych rozhodnuti nelze vychazet
plné, jedna se toliko o podporu argumentace, o urcité voditko.

Pokud se zalobce domniva, ze ¢innost policie byla na daném misté iracionalni, nic mu
nebranilo podat proti postupu hlidky stiznost, pticemz by pak policie sama prosetfila, zda
je tato stiznost divodna, informovala o tom Zalobce a ptipadné udinila i nezbytna opatfeni
k napravé. V dané véci zalovany nemél pochybnosti o zakonnosti provedeného méfeni a o
. vV 4 / Vv 4 v . M 4 4 v
vlivu tohoto méteni na zvyseni bezpecnosti (viz s. 6 napadeného rozhodnuti). Skutecnost,
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ze zalobce svym jednanim nikoho bezprostfedné neohrozil, neznamena, ze v jeho jednani
absentuje materialni stranka prestupku. V tomto ohledu zalovany rovnéz odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového, z néhoz je zcela
. / v / ’o_. / / / Ve . / / A
zjevne, pro¢ byl spravnimi organy shledan skutkovy déj ve verzi oznamené Policii CR
hodnovérnéjsi, nez verze prezentovana zalobcem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze jeho zajmem
bylo vysvétlit evidentni nesrovnalosti pti provadéni vlastniho meéfeni, nikoli zkouset
policisty ze znalosti Navodu k obsluze. Zalobce proved! orienta¢ni vypolet Ghlu méfen,
ktery ma byt podle Navodu k obsluze 19°, pfiCemz vypolteny uhel cca 9°se od
pozadovaného thlu lisi. Jakkoli to neprokazuje spravnost nebo nespravnost méfent,
opravnénost pozadavku zalobce na vyslech svédku tim je dokreslena. Takzvana ,osobni
nezavislost“ policista, a s tim bez dalstho spojena vétsi duvéryhodnost policistu jako
svédku, byla judikaturou zpochybnéna (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63).

Prokazani skutecné rychlosti, a spravného a zakonného postupu pti jejim zjistovani, je
povinnosti policie a spravnich organa. Pouzil-li zalovany odkazovanou judikaturu jen jako
urcitého voditka bez odtvodnéni, nutné to vede k neprezkoumatelnosti napadeného

4 v / / A v 4 M \4 v / M 4 4
rozhodnuti. Pokud zalovany ve svém vyjadfeni akceptuje, ze zalobce svym jednanim
nikoho bezprostredné neohrozil, mél by i wvysvétlit, v ¢em je tedy spoleenska
nebezpecnost dajného prestupkového jednani zalobce.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, spole¢né s ufednim zaznamem ze dne
4.4.2018 zpracovanym pprap. S., zAznamem o prestupku ¢. 3488, osvédéenim ze dne
30. 11. 2016 se seznamem osob, které absolvovaly odbornou pripravu pro obsluhu a
Udrzbu silni¢nich rychlomért (mj. typu RAMER 10) a oveérovacim listem ¢&. 228/17
silni¢niho radarového rychloméru RAMER10 C s platnosti osvédceni do 13. 11. 2018.
Nasledné bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni o prestupku a zalobce byl predvolan
k Gistnimu jednani (na den 9. 5. 2018). Zalobce dne 18. 4. 2018 nahliZel do spisu.

Soudasti spravniho spisu je dale vypis z eviden¢ni karty fidice (zalobce) ze dne 9. 5. 2018,
kopie fotomapy (z mapy.cz) se zaznalenym mistem méreni a protokol o Gstnim jednani ze
dne 9.5.2018. Pfi jednani zalobce trval na tom, ze naméfenou rychlosti nejel, nebot
provadél kontrolu rychlosti podle tachometru zabudovaného ve vozidle, napadl méfeni a
zadal jeho kontrolu a kontrolu jeho vyhodnoceni, rovnéz navrhl vyslech svédka
(dotéenych policisti) a diikazd osvédCujicich, ze pribéh méfeni a Gdrzba métictho zafizeni
je v souladu s doporucenim vyrobce uvedenym v Navodu k obsluze. V pribéhu tstniho
jednani bylo provedeno dokazovani; nasledné spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, & j. OD-CJ/65931-18/PIM, jimZ byl Zalobce shledin
vinnym z reSeného prestupku.

K odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce pfedlozil dokumenty, které od
policie ziskal na zakladé své zadosti o poskytnuti informaci (vedle sdéleni policie k této
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zadosti ze dne 25. 4. 2018 se jedna o dva zaznamy o prestupku v ¢asech 8:17 a 8:32 a kopie
ovérovaciho listu ¢. 228/17 k rychloméru RAMER10 C, jimz byla rychlost zmétena),
pti¢em? obsah podaného odvolani se v podstatném shoduje s obsahem Zaloby. Zalovany
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018, jimz rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 21. 5. 2018 zrusil pro procesni vadu (poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu) a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasti spravniho spisu je dale usneseni Méstského uradu
Slapanice ze dne 17. 9. 2018, jim? byla zamitnuta namitka podjatosti Gfednich osob (Bc. P.
T.aJUDr. L. P.) v tizeni o prestupku zalobce.

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 12. 10. 2018 stanovil zalobci lhitu
k seznamenti se a vyjadfeni ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti. V reakci
na toto usneseni zalobce pozadal o konani dstniho jednani a predvolani svédka (policistd)
pro objasnéni okolnosti spojenych se zjisténim prestupku. Ve sdéleni zalobci ze dne 1. 11.
2018 spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ve véci nebude ustni jednani opétovné
narizovat, nebot takové jednani jiz probéhlo a zalobci nebylo upfeno pravo na seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti; tyto podklady byly shledany dostalujicimi pro
vydani rozhodnuti. Na to zalobce reagoval sdélenim ze dne 1. 11. 2018, v némz zada o
vyjadreni k navrhovanému dukazu a o stanoveni nového terminu pro seznameni se
s podklady pro rozhodnuti v navaznosti na zpusob rozhodnuti o tomto navrhu. Spravni
organ prvniho stupné nasledné usnesenim ze dne 2. 11. 2018 (z procesni opatrnosti) zalobci
poskytl dal$i lhatu (7 dnd) k seznamenti se a vyjadreni ke shromazdénym podkladim s tim,
ze tyto podklady povazuje za dostate¢né pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 11. 2018 se zalobce seznamil s kompletnim spisovym materialem a byla mu k jeho
zadosti poskytnuta lhata do 16. 11. 2018 k vyjadreni; to zaslal dne 13. 11. 2018. Nasledné
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti a k odvolani zalobce, které se z obsahového
hlediska v podstatném shoduje s prvnim odvolanim v této véci, resp. s zalobou, napadené
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospel k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a Ze se jedna o zalobu ptipustnou
(§ 65, § 68, § 70 5.15.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 \2 4 o v vV V/ 4 v ’ /7 /7 . 4 4 VeV 4 4

v mezich zalobnich boda, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot

M 4 /v /7 V7 4 *1° . . / \4 / 4

jednak s timto postupem Ucastnici rizeni souhlasili a jednak krajsky soud nepovazoval Gstni
. 7 7 VAR 7 b} \ . o 4

projednani véci za nezbytné, nebot shledal, ze zde jsou davody, pro které bylo nutno

napadené rozhodnuti nutno zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.]

Ad a) zalobce namital, Ze naplnéni formalnich znakd prestupkd nebylo prokazano, coz
oduvodrioval pochybnostmi o fadnosti méfeni v souvislosti s tim, ze nedoslo k provedeni
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jim navrhovanych dikazt - vyslechu svédkt (policistti). Touto namitkou se zalovany
zabyval na s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti, namitané rozpory v zaznamech o prestupku se
pak pokusil vysvétlit na s. 6 napadeného rozhodnuti (prvni odstavec). Ve vztahu ke
konzistentnimu tvrzeni zalobce a jeho argumentaci uvedené v odvolani, resp. k setrvalému
) & P
pozadavku zalobce na doplnéni dokazovani vyslechy policistl, ktefi méli méfeni provadét,
v o v 4 v v M M / 4 v/ M /
potazmo k odavodnéni tohoto pozadavku, povazuje krajsky soud v této Casti napadené
rozhodnuti za dilem neprezkoumatelné a dilem za nedostateéné skutkové podlozené.

Ve véci nebylo zpochynovano, ze k obsluze a Gdrzbé pouzitého méficiho zarizeni byl
radné proskolen pravé jeden z policisti hlidky provadéjici méfeni. Dle tvrzeni zalobce,
které zalovany nerozporoval, byl tento polista zaroven fidicem vozidla, v némz bylo
vv/ / v/ 7 . 4 4 v vV 4 M o v 4 4
mérici zatizeni instalovano. V misté méreni, jak lze dovozovat z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, mélo k méreni dochazet ze stojictho vozidla tak, ze po naméreni vyssi nez
M vVv/ 4 M i M M 4 4 v Ve M v i
nejvyssi povolené rychlosti v obci se policejni hlidka méla otolit do protisméru, zastavit
ptislusné namérené vozidlo, provést obvyklé ukony spojené stimto postupem (tj.
v v /7 V* 1°V o i M M i N4 v
ztotoznéni fidice, kontrolu dokladd, administrativu souvisejici s prestupkovou agendou) a
vratit se na puvodni misto. Zde pak mélo dojit k novému ustaveni vozidla a nastaveni
mérictho zarizeni. K tomuto postupu mélo dojit, jak vyplynulo z dikazi predlozenych
zalobcem ve spravnim fizeni, v prubéhu 15ti minut, nebot tolik casu ubéhlo od
v 4 vV / v v 4 i 4 4 / M .. 4 i
predchoziho nameéreného prekroleni maximalni povolené rychlosti u jiného vozidla
v tomtéz misté do naméreni rychlosti vozidla zalobce.

Krajsky soud ma spolecné s zalobcem pochybnosti o tom, ze by zjistény asovy interval (tj.
15 minut) mohl byt dostacujici k provedeni (zalovanym obecné, zalobcem konkrétné)
popsanych ukont. Tyto pochybnosti nepostacovalo odstranit tvrzenim, ze obsluha
rychloméru uvedla, ze méreni probéhlo vsouladu s Navodem k obsluze. Argumentace
zalobce, podlozena jim ziskanymi podklady od policie, vyzadovala, aby doslo k doplnéni
dokazovani zalobcem navrhovanymi dikazy. Ve spravnim fizeni tedy bylo na misté
doplnit dokazovani vyslechem policist, ktefi u vozidla zalobce rychlost métili, a to jednak
s ohledem na pochybnosti tykajici se postupu policejni hlidky pti méfeni, a jednak
s ohledem na nutnost feseni otazky, zda ustaveni vozidla a mérictho zarizeni probihalo
v souladu s Navodem k obsluze.

Jakkoli zalobce az v zalobé konkretizoval pfislusnou pasaz Navodu k obsluze (s. 72), podle
niz - je-li méfena rychlost ze stojictho vozidla, jako tomu bylo vtéto véci - ma byt
vV, / v/ ’ v v / ’ / . v ’
nastaveno mérici zafizeni vcetné nového wustaveni celého vozidla, nedodrzenim
/4 \4 o v 4 4 4 v/ 4
stanoveného postupu zalobce argumentoval v prabéhu celého spravniho rizeni. Bylo proto
. ’ v 7 ’ 4 4 4 v / .. o % v 4
primarné tkolem spravniho organu, aby na zakladé vyslechu policistu doslo k osvétleni,
/7 Ve ’ 4 /7 v 4 vV 4 v v/ v .
resp. potvrzeni ¢i vyvraceni pochybnosti zalobce o tom, ze méreni probéhlo fadné, tj.
vsouladu s Navodem k obsluze (ten ve spravnim fizeni ani nebyl udinén soucasti
spravniho spisu). Tyto pochybnosti soud nepovazuje napadenym rozhodnutim za
4 4 v/ v/ 4 4 VVe v v/ M / o
vyvracené. V dalsim tizeni bude proto nutné se zamérit predevsim na to, jakym zptusobem
doslo poté, kdy se policejni hlidka méla dle zalovaného vratit na misto méfeni po zastaveni
v 4 N4 M 4 M 4 vvr 7 v/ 4 4
predchazejiciho vozidla, k ustaveni vozidla, resp. nastaveni mériciho zafizeni, a bude nutné
dle ziskanych vypovédi ovéfit a dostatecné odivodnit, zda tento postup odpovidal Navodu
k obsluze. Pokud by tomu tak nebylo a zjisténi postupu v rozporu s Navodem k obsluze
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by namétené vysledky zpochybriovalo, vysledky meéteni by zasadné nebylo mozné
akceptovat.

Zjisténé pochybeni je samo o sobé divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, nicméné
pro ucely dalsiho fizeni se krajsky soud stru¢né zabyval téz ostatnimi namitkami zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze nebyla provadéna Gdrzba meficiho zafizeni pozadovana Navodem
k obsluze, krajsky soud za opodstatnéné s ohledem na vznesenou argumentaci nepovazuje.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce ke své zidosti o informace od policie obdrzel
kontrolni ziznamy méfciho zatizeni R-10 & 3488, & j. KRPB-90197/CJ-2018-060306, na
némz jsou zaznamenana data kontroly po vyméné pneumatik, coz je v souladu
s pozadavky Navodu k obsluze (viz s. 10 ve spojeni s kapitolou 6.3.7.7 Radar pres tacho). Z
tvrzeni zalobce, ze tyto kontroly sproblematikou véci nesouvisi, nebot méreni bylo
provadéno ze stojiciho vozidla (pozn. soudu - dle Navodu k obsluze na s. 128 se test Radar
pres tacho provadi za jizdy) neni zfejmé, jaké dalsi zaznamy potvrzujici pravidelnou
Udrzbu méfictho zafizeni a v jakych terminech zalobce, resp. jim odkazovany Navod
k obsluze, povazuje za dostatecné. Nutno uvest, ze platnost ovéreni radarovych meéricu
rychlosti je stanovena na 1 rok (vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.) a pocita se ode dne ovéreni.
Platnost ovéreni ve vztahu k méficimu zafizeni, jimz byla zmérena rychlost vozidla
zalobce, byla prokazana.

Na tvrzeni zalobce, ze pozadavky pro ustaveni mériciho zarizeni ve stojicim vozidle nelze
srovnavat s pozadavky na méfeni z jedouciho vozidla, a proto na néj nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 309/2015 - 51, na néjz
bylo mj. odkazovano v prvostupnovém rozhodnuti, zalovany reagoval tak, ze judikatura je
/ 4 o v 4 v 4 4 4 4 v Ve . /
pouhym voditkem oduvodnéni. Pokud vsak spravni organ prvniho stupné ucinil celé
pasaze z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soucasti vlastniho
odivodnéni a zalobce aplikaci tohoto judikatu na posuzovany pripad zpochybnil, bylo na
misté overit, zda skutecné tyto zavéry, tj. Ze pri nespravném nastaveni mériciho zatizeni ke
vV 4 o M v /4 vV 4 vv/ / v/ 4 4 7
zméreni vubec nedojde, resp. ze takové méfeni bude méricim zafizenim anulovano, plati 1
pro méreni ze stojictho vozidla. Nelze-li tento predpoklad dovodit z Navodu k obsluze, je
v .. VVe v/ / Vv’ 7 v/ 4 b Ve Ve o v 4
treba jej ovérit primo u vyrobce méfictho zarizeni, jinak znéj nelze pri odivodnéni
vychazet.

Pokud Zalobce zpochybrioval hodnoceni zaznamu o prestupku s radarovym svazkem ze
strany zalovaného, je k tomu nutno uvést, ze v napadeném rozhodnuti neni osvétlen
puvod snimku s tzv. radarovym svazkem - ten byl do spravniho spisu doplnén v pribéhu
odvolaciho Hzeni. Zalovany se ziroveti nevyjadtil k odvolaci nimitce Zalobce (viz bod 40
odvolani), ze pouziti $ablony stzv. svazky pro vyhodnoceni neni popsano v Navodu
k obsluze zatizeni, resp. ze neni prokazano schvaleni pouzité $ablony vyrobcem méticiho
zafizeni. V tomto ohledu tedy rovnéz neni napadené rozhodnuti dostateéné odtvodnéno,
nebot znéj neni zfejmé, zjakého zdroje doplnény snimek stzv. radarovym svazkem
pochazi, pokud podklady ziskané od policie s oznamenim o prestupku takovy snimek (tj.
snimek s radarovym svazkem) neobsahovaly a zalovany se zaroven nevyporadal se
souvisejici argumentaci zalobce.
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Na druhou stranu, konstatoval-li zalovany, ze ,na snimku se nachazi vozidlo v radarovém
svazku, nenachazi se zde Zadné jiné wvozidlo, registracni znacka wozidla je Citelnd i na
nepriblizeném snimku, viditelnost a klimatické podminky jsou dle snimku idedlni®, takove
hodnocenti je s ohledem na svoji pravomoc a pusobnost zalovany opravnén uéinit, nebot
k tomu neni treba zvlastni odbornost, uvadéné udaje jsou seznatelné pouhym pohledem.
Spravni organy posuzujici prestupkovou odpovédnost v oblasti dopravy maji ze své
¢innosti bezpochyby potfebnou znalost pojmu ,radarovy svazek®; ostatné ani z Navodu
k obsluze k tomuto méficimu zatizeni nevyplyva, ze by bylo nutno méteni povazovat za
nespravné, pokud se v tzv. radarovém svazku nachazi pouze ¢ast vozidla (na s. 75 Navodu
k obsluze se k tomu uvadi, ze .je-li na na porizeném snimku vice vozidel, bude se zmérend
rychlost vztahovat na vozidlo, které je nejblize vyznacené oblasti radarového svazku a soucasné
nejvice v popredi). Odlisnost snimku s radarovym svazkem zalozenym ve spravnim spise,
proti jehoz podobé (pouziti sablony), resp. hodnoceni, zalobce brojil, s podobou snimku
zobrazenou v Navodu k obsluze, si v$ak v dal$im fizeni, jak bylo uvedeno vyse, zada
vysvétleni.

Dalst namitky pak jiz soud divodnymi neshledal. Ad b) zalobce zpochybnil, ze by méfeni
v 4 i *v._/ v v /v 4% /
probéhlo v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz ,za #celem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mé¥it
rychlost vozidel“. Podle zalobce nebylo lze kvalifikované odavodnit, co bylo skute¢nym
divodem méfeni a pro¢ bylo méreni provadéno pravé na uvedeném misté. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v posuzované véci probihalo méfeni v zastavéném dzemi obce, kde plati
T ’ . . . ’ vy . /
maximalni povolena rychlosti 50 km za hodinu. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem
v v 4 vV 4 M VvV - v 4 % 4 . V. 7/
zalobce, ze samotné méreni rychlosti nesmétuje k naplnéni alelu zakona o silnicnim
provozu, jimz je mj. zajisténi, resp. zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Kontrola dodrzovani stanovené rychlosti jizdy vozidel, ktera se provadi
4 v VvV 4 . v v 4 Vo /4 [ &4 v M
pravé mérenim rychlosti, obecné bezpochyby k naplnéni vefejného zajmu na bezpecnosti
silnicnitho provozu pfispiva. Nebylo proto na misté podrobné zjistovat, pro¢ policie
rychlost méfila pravé v dané lokalité. Na misté neni ani polemika nad tim, zda ke zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich ptispiva vice ,skryté“ méreni rychlosti
(tj. meéfeni policejni hlidkou v ,civilnim“ vozidle) nebo mérfeni rychlosti provadéné
vozidlem oznafenym policejnim znalenim, ptipadné zda se jednalo o méfeni provadéné
v ramci néjaké rozsahlejsi predem oznamené akce (typu ,Krystof) ¢i nikoli, nebot takové
*eV_V 4 4 v \4 vV 4 . M 4 v 4 v /7 IV
zjisténi by na zavéru o tom, ze méreni rychlosti v obci zasadné slouzi k naplnéni Gcelu
zakona vymezenému v § 79a zakona o silni¢nim provozu, nic nezménilo.

Ve skute¢nosti, ze policie métila rychlost v obci, tj. v misté, kde je s ohledem na zpravidla
VVv/ i o / /v /1.0 i V. 7/ i 4 o V. J4
vyssi koncentraci ruznych uclastnika silnicntho provozu (zejména chodct) potfebné
4 M v v/ v
zakonem stanovenou rychlost vozidel dodrzovat, bez ohledu na to, zda se pripadné
’ © Ve gtV . " RV . v .. . 1.7
v zorném poli ridi¢e chodci pravé nachazeji ¢i nikoli, nelze spatfovat nic iracionalniho.
Chovani policejni hlidky Zalobce popisuje jako chaotické, ze spisového materialu vsak
nevyplyva, ze by smyslem a dlelem dinnosti policejni hlidky v posuzované véci byla
. ’ v Ve 4 .. 4 Ve 4 v 4 M V. _/ 4 v
primarné néjaka jina Cinnost nez dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu v misté
vV 4 . v 4 / 4 Ve v Ve 4 M \4 /4
meéreni, tj. v zastavéném uUzemi obce. Soud tedy neprisvédcil zalobci, ze by provedené
méteni bylo ztohoto divodu nezakonné. Nalez Ustavniho soudu, na néjz zalobce
odkazoval, se tykal provadéni dariovych kontrol a neni na posuzovanou véc ptiléhavy.
Zalobce nebyl kontrolovan svévolné, nybrz na podkladé zjisténi, ze mu bylo méficim
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v/ 4 vV v v 4 M vv/ 4 M M i M 4 v
zafizenim naméteno prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 minimalné 13 km za
hodinu.

Ad c¢) zalobce zpochybnoval naplnéni materialniho znaku prestupku. Podle § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Vedle naplnéni formalnich znaku prestupku
tedy musi byt naplnén téz znak spolecenské skodlivosti takového jednani. Ten vsak nemust
nutné spocivat pouze v tom, ze dojde ke konkrétnimu realnému ohrozeni spolecenského
zajmu (tj. zde zaymu na bezpecnosti silni¢niho provozu), postadi i potencionalni ohrozeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-
23). Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, samotnd skutecnost, Ze 7idic wvozidla vprovozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo
dopravni znackou, nicméné rychlost jebo jizdy se hranici nejuyssi dovolené rychlosti bliZila,
sama o0 sobé nepostacuje pro zivér o tom, Ze nebyla naplnéna materidalni strinka prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Meélo-li by se i po odecteni odchylky pti spravném meérenti (coz je otazka, ktera musi byt
v dal$im fizeni jesté postavena na jisto) jednat o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 13 km za hodinu, nejde podle soudu o takovou hodnotu, ktera by spravni organ
musela vést k podrobnym uvaham o tom, zda byla naplnéna spolecenska skodlivost
prestupkového jednani. Nejde totiz na prvni pohled o hodnotu bagatelni ¢i zanedbatelnou,
kterou by bylo na misté omluvit napt. povétrnostnimi ¢i jinymi podminkami a zalovany
nepochybil, pokud pti naméfené rychlosti v pripadé vozidla zalobce nezaméril zvlastni
pozornost na to, zda zde nejsou pro véc relevantni okolnosti, které by zavér o nenaplnéni
spolecenske skodlivosti jednani zalobce odavodiovaly. V otazce naplnéni materialnich
znakt prestupku se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organu, a proto v tomto
ohledu postadi na pfislusné casti odavodnéni spravnich rozhodnuti v této véci odkazat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, C.
1350/2007 Sb. NSS).

Ad d) zalobce zpochybnioval odGvodnéni spravniho trestu. Jakkoliv by bylo jisté mozné si
predstavit dokonalej$i a propracovanéjsi odivodnéni, napadené rozhodnuti nelze ve spojent
s prvostupriovym rozhodnutim povazovat v tomto ohledu za nedostatecné. Za prestupek
spocivajici v prekroCeni maximalni dovolené rychlosti v obci byla stanovena pokuta na
samé dolni hranici zakonem vymezené sazby. V odivodnéni soud nespattuje prvky
spekulace ¢i zasadni nekonzistence, jak zalobce namital. Pokud spravni organ uvadél, ze
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 13 km za hodinu je na tachometru rozeznatelné
jiz pouhym okem, jisté po zalobci nepozadoval, aby tachometr uptené sledoval a nevénoval
se tak fizeni. Je odpovédnosti kazdého fidice sledovat vsechny potfebné ukazatele k tomu,
aby dostal svym povinnostem. Na argumentaci zalozenou na ,slovickafeni“ (napt. vycitani
nejednotné terminologie z oblasti metrologie) ¢i ironické poznamky zalobce tykajici se
schopnosti ¢i odbornosti spravnich organt neni i s ohledem na vysledek tohoto fizeni
nutné podrobné reagovat, postadi vyporadat podstatné. Zminky o tom, ze zalobce se
v minulosti prestupkového jednani dopustil, 1ze opravnéné povazovat za soucast hodnocenti



48.

49.

50.

51.

pokracovani 13 34 A 12/2019

osoby Zalobce, jak potvrzuje publikovana judikatura (viz rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, 2912/2013 Sb. NSS).

S ohledem na vysi ulozené sankce spravni organy nechybovaly ani v tom, ze neshledaly jeji
nepfimérenost osobnim ¢i majetkovym pomérim zalobce, ostatné zalobce ani netvrdil, ze
by pro néj ulozena pokuta méla byt likvidacni. Polozeni dotazu na majetkové pomeéry
zalobce, byt na pocatku prestupkovéeho rizeni, nelze bez dalstho povazovat za skutecnost,
ktera by odavodiovala pripadnou podjatost Urednich osob. Z napadeného ani
v 4 4 4 / 4 \4 4 v/ 4 /4 4
prvostupniového rozhodnuti dale nevyplyva, ze by poplatek za naklady fizeni spravni
organy povazovaly za spravni trest. Pochybeni nelze spatfovat ani vtom, ze spravni
organy v odivodnéni svych rozhodnuti poukazaly na ,vychovnou® funkei sankce, jakkoli
v/ v v ’ . 7 . ’ v ’ . . ’
v pripadé prestupkoveého jednani zpravidla plni ulozena sankce funkci preventivni a
represivni.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud prisvédcil zalobei, ze napadené rozhodnuti je dilem neprezkoumatelné a dilem
nedostateéné skutkové podlozené, a to ve vztahu k zalobcem zpochybriované otazce, zda
v posuzované véci byl ze strany policejni hlidky, ktera méfeni provadéla, dodrzen Navod
k obsluze prislusného mérticiho zafizeni pri ustaveni vozidla a nastaveni méficiho zarizeni.
V dal$im rizeni bude nutno tyto nedostatky odstranit, zejména tim, ze bude doplnéno
dokazovani vyslechem prislusnikt policie, ktefi méreni provadéli, a rovnéz bude nutno
napravit nékteré dalsi nedostatky v odivodnéni (pouziti snimku s tzv. radarovym svazkem,
aplikace judikaturnich zavéra tykajicich se méfeni z jedouctho vozidla na méteni z vozidla
na misté, tj. v této véci). Z uvedenych duvodu tak bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. a, b) s. 1. s.

Vyrok o nahradé néklad Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
aproto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Glastnici fizeni poucleni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



