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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: D. Ch.

st. prisl. X

t. &. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢&. j. OAM-903/ZA-ZA11-ZA21-
2019,

takto:

L. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Daliboru Lipovi, se priznava
odmeéna za zastupovani v ¢astce 17750 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4ctu
Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
I. Ptedmét fizeni a jeho predchazejici pribéh
Zalobce podal #alobu proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢&. j. OAM-903/ZA-
ZA11-7ZA21-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta jeho zadost o

udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal dne 13. 10. 2019 #adost o mezinirodni ochranu. K #adosti uvedl, e nikdy
nebyl clenem zadné politické strany ¢i organizace, nikdy nebyl politicky aktivni. Od roku
2017 je rozvedeny, ma dvé dcery (nar. X a X), obé se narodily na Ukrajiné a v soucasnosti
jsou s matkou ve vlasti. Poslednim mistem bydlisté zalobce na Ukrajiné byla Kyjevska
oblast. Naposledy z Ukrajiny vycestoval letecky dne 3. 8. 2019 z Kyjeva do Némecka na
pozvani kamarada, odtud ptijel dne 28. 8. 2019 taxikem do Karlovych Vart. Od roku 2002
do roku 2012 byl jako turista v Mad'arsku, Polsku, Finsku, Svédsku a v dal$ich stitech
Evropské unie. Od roku 2015 %l neptetrzité v Cing, kde mél pracovni viza. Odtud se na
Ukrajinu vratil v ¢ervnu 2019. Kolem roku 2010 meél také turisticka viza v Egypté a
Turecku. O mezinarodni ochranu dosud nikde nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu
sdelil, ze ma 14 let cukrovku, na kterou uziva inzulin, jinak je zdravy. Jako davod zadosti
uvedl, ze kdyz byla na Ukrajiné ,oranzova revoluce® vroce 2014, pracoval ve
spolecnostech, ve kterych byl rusky kapital. Kdyz zacaly demonstrace, vyuzili je jako
sportovce, aby délali Zivy plot a zastavovali mitinky, nutili demonstranty, aby odesli. Nova
vlada pak zalala pronasledovat ty, kteri byli na proruské strané. Jeho zbili (pozdéji
upresnil, ze se tak stalo na demonstraci, ale byla to spise ,rana za ranu). Tenkrat odjel do
Ciny, aby se zachranil a neohroZoval svou rodinu. Chtél se vratit na Ukrajinu, ale zalaly
nepokoje, tak si to rozmyslel.

V nasledném pohovoru ze dne 16. 10. 2019 zadatel uvedl, ze v souvislosti s Gcasti na
demonstracich mu pouze Gstné vyhrozovali a urazeli ho, nikdy jej nikam neodvezli, ani
nezbili. Mistim, kde by mu hrozilo nebezpedi, se vyhybal. Ucastnil se (jako dobrovolnik,
ptiznivce tehdejsi vlady) asi dvaceti takovych demonstraci, konaly se v prosinci 2014 (coz
po upozornéni spravniho opravil na pfelom roku 2013 a 2014), tyden pted tzv. Majdanem.
Vzdy se potizoval zaznam, takze bylo mozné zjistit, kdo se akce tcastnil. Za tuto dinnost
dostaval zaplaceno, mél to jako ptivydélek. Na ulici mu vyhrozovali neznami lidé a urazeli
ho, kdyZz promluvil rusky. Tyto situace se mu stavaly predtim, nez se Gcastnil zminénych
akci. Ve spojitosti s vyhrizkami se na nikoho s zadosti o pomoc neobratil, protoze by to
nemélo smysl. Pfi vycestovani v letech 2015 a 2019 nemél zadné problémy, bydlel u
kamarada, nevychazel ven. Neni trestné stthan. Ma za to, ze problémy ve vlasti by
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nevytesilo prestehovani. S dcerami v kontaktu neni, v Evropské unii nema zadné pribuzneé.
O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, z divodu nepokoji a demonstraci proti politice
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soucasné vlady. Demonstraci se uclastnit nechce. Boji se, ze pokud se vrati a zazada o
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vizum, za¢ne byt obvinovan z toho, ze se demonstraci Gcastnil, tj. ze by mohl byt obvinén
z toho, co neudélal.

Zalovany ve véci shromaZdil nésledujici informace o zemi ptvodu Zalobce: Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 15. 7. 2019 a Informace OAMP - Situace na
Ukrajiné ze dne 25. 4. 2019. Nasledné byl dan zalobci prostor k tomu, aby se s podklady
pro rozhodnuti seznimil a p¥padné se k nim vyjadfil. Zalovany poté vydal napadené
rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

S odkazem na § 16 odst. 2 zakona o azylu zalobce konstatoval, ze zalobce je statni
pHislu$nikem Ukrajiny, p¥itemZ v souladu s § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb. povazuje Ceska
republika Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donéckeé a Luhanskeé oblasti pod
kontrolou tzv. proruskych separatistQ, za tzv. bezpeénou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu.

Na Ukrajiné obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestaim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnittniho konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji
neopousténi z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ukrajina rovnéz
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Zalovany nasledné podrobngji popsal aktualni politickou situaci na Ukrajing, pistup
k ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, fungovani statni moci, mezinarodni zavazky
Ukrajiny, pusobeni lidskopravnich organizaci a dalsi zaruky ochrany lidskych prav, dle
informact zjisténych ze shromazdénych podklada. Shrnul, ze Ukrajina - kromé Krymu a
¢asti Luhanské a Donécke oblasti, které ukrajinska vlada nema pod kontrolou - spliuje
zakladni demokraticke principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu.
Kyjevska oblast, odkud zalobce pochazi, je pod kontrolou ustfedni vlady a podle
dostupnych informaci zde od tnora 2014 nedochazelo k zadnym bezpecnostnim
incidentum.

Obavy zalobce povazoval zalovany za nepodlozené a zalozené pouze na domnénce, ze by
jej mohl nékdo k¥ivé obvinit. Zalobce se zmifovanych akel Glastnil pred $esti lety od
podani zadosti, vyslovné uvedl, Ze v této souvislosti nemél zadné problémy, konfliktnim
situacim se vyhybal. Béhem vycestovani rovnéz zadné potize nemél. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, zalovany
uvedl, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu
povazovat. V pripadé jakychkoli problémt v zemi ptivodu ma moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
6 Azs 8/2003- 43).

IM. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné, resp.

VoV o v/ U / Voo . / . . g /
nedostatecné odtvodnéneé. Celé fizeni povazuje za jednostranné a neobjektivni. Zalovany
postupoval v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt. Zalobce ma rovnéz za to, ze
informace o zemi puvodu zalobce zjevné nejsou aktualni, a ze nebyl presné a Gplné zjistén
skutedny stav véci.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

34 Az 29/2019

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze opravnénost obecné formulovanych
zalobnich namitek neshledava a odkazal na podklady obsazené ve spravnim spise. V daném
v/ v eV _V v / VU Ve 4 v v v/ 4 M
ptipadé byl zjistén skutecny stav véci, bylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
napadené rozhodnuti je odivodnéno dostateCné. Zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé
Ukrajinu nelze viéi nému povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Divody obav zalobce
z jeho mozného pronasledovani z divodu jeho udasti na demonstracich se zalovany
prezkoumatelné zabyval, k demuz si opatril informace o zemi pavodu zalobce; s témito
v v v /4 M o4 v b
podklady se zalobce mél moznost seznamit. Informace potvrzujici, ze Ukrajinu lze
povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, jsou dostatecné aktualni

Zalobce nikdy nebyl kontaktovan policii ¢i jinymi statnimi organy Ukrajiny, svoji
potencionalni obavu spojuje s Ucasti na demonstracich vroce 2013. Obavy zalobce
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povazuje zalovany za nepodlozené a zalozené pouze na domnénce, ze zalobce nékdo muze
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z néleho krivé obvinit. Zalobce v souvislosti s Gcastmi na demonstracich nemél zadné
problémy, vyhybal se konfliktnim oblastem a nikde nefikal, ze se akci ucastnil.
V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud ve véci k pozadavku zalobce nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 9.
12. 2021 za pfitomnosti zastupce zalobce a za omluvené nepfitomnosti zalovaného.
Zastupce zalobce odkazal na zalobu, v jejimz ramci konkretizoval, ze zalobce ve spravnim
Fzeni uvedl divody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ve
vztahu k témto davodum, tj. pronasledovani zalobce z divodu jeho (placené) ucasti na
protivladnich demonstracich, skutkovy stav nezjistil dostateéné. Krajsky soud nasledné
zrekapituloval vyjadreni zalovaného k zalobé, strucné konstatoval obsah spravniho a
soudniho spisu a po preruseni jednani pristoupil k vyhlaseni rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Zaloba neni davodna.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, jeho odivodnéni je zalozeno na
podkladech zalozenych ve spravnim spisu. ZjiStény skutkovy stav je s témito podklady
v souladu. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatnéna toliko
v obecné roviné, k niz je jinak soud povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti, tedy neni
dtvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel pfichazi ze
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statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpetnou zemi puvodu, pokud zadatel
neprokaze, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. plati, ze Ukrajina, s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, je
v Ceské republice povaZovana za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu. Takovou zemi se podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi ,stdt, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé
osoby bez statniho obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo wvnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez stitnibho oblanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.”

Postup oznacenti urciteho statu za bezpecnou zemi pivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013).
Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a Gcinny seznam bezpecnych
zemi puvodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace o predmétné zemi
(§ 23c zakona o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni smérnice).
Pfitom musi mimo jiné zohlednit zejména informace zjinych dlenskych statt, od
Evropského podptirného Gfadu pro otizky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Jak je wuvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni
odivodnénosti zadosti 0 mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho
puvodu. Pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské
staty moznost oznacit ji za bezpe¢nou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele
bezpeéna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznaceni
Vv 4 Vv - v 4 v o oV / 4 4 v . 4 4
treti zemé jako bezpecné zemé puvodu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich
v/ v 7/ o /4 v 4 v \4 v 4 T4 oV /4
prislusnikt dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychazi, muze ze své podstaty
vzit v ivahu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to,
zda jsou puvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dilezité,
aby v ptipadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné dtvody
nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaleni této zemé jako bezpecné
v 4 . v/ v v /4 M
povazovano v jeho pripadé za smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tfeti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznalena za bezpe¢nou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urlitému zadateli za bezpeCnou zemi ptivodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prisluSnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel neptedlozil zadné zavazné divody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto
pravidlo koresponduje s § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptivodu
je tedy aplikovan jako urdity odklon ze standardniho zptisobu meritorniho teseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobci, ktery pochazel z bezpecné ¢asti Ukrajiny, aby prokazal, ze tato domnénka neplati.
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Zalobce namital, ze celé fizeni povazuje za jednostranné a neobjektivni, aniz by vsak tuto
argumentaci blize rozvedl. Krajsky soud neshledal, ze by fizeni, které napadenému
rozhodnuti predchazelo, vykazovalo vady, na néz zalobce poukazuje, resp., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Namitany rozpor se zasadami ¢innosti spravnich

4 o v vV /v ‘(L o v 4 v/ 4 v \4
organa zalobce rovnéz blize nespecifikoval. V pribéhu celého fizeni mél zalobce
k dispozici tlumocénika, s podklady pro vydani rozhodnuti mél moznost se seznamit. Této

\4 M v v/ v v v v 4 4 /4 4 4 /v
moznosti vsak vyuzit nechtél, prestoze se k predvolani spravaiho organu pro tyto Gcely
dostavil. S protokolu o seznameni s podklady vyplyva, ze shromazdéné podklady doplnit
nechtél a ze vse jiz uvedl.

Zalobce dale poukazal na to, Ze informace o zemi jeho ptivodu nejsou aktulni, a Ze proto
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. K tomu je treba uvést, ze presné a aktualni
informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
statnim obcanem, jsou jednim ze stézejnich podkladt pro vydani rozhodnuti zalovaného [§
23 pism. c¢) zakona o azylu]. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by vtomto fizeni
shromazdéné informace nebyly relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z
ruznych zdroju ¢i transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Krajsky soud ma za to, ze pro ulely posouzeni zadosti zalobce byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, tj. vsouladu se shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi
puvodu zalobce. Zalobce nespecifikoval, v éem tvrzenou neaktualnost spatfuje. S jeho
obavami (z pronasledovani z dtvodu Ucasti na demonstracich v roce 2013, z kfivého
i v 4 / N7/ M 4 4 \4 / v/
obvinéni), pro které zadost o mezinarodni ochranu podal, se zalovany vyporadal nas. 4 - 5
napadeného rozhodnuti. Tuto argumentaci soud povazuje za dostate¢nou, véetné odkazi
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve
vztahu ke svym obavam z navratu do zemé puvodu v zalobé nic nepredestrel, resp.
4 \4 M /v 4 o v 4 4 v/ 4
zastupce zalobce toliko zopakoval tvrzeni zalobce vznesena v prabéhu spravniho fizeni, na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti postaci pro ucely tohoto fizeni odkazat. Lze tedy
konstatovat, ze ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem zalobce nevyvratil domnénku,
ze 1 v jeho pripadé lze Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistd) za bezpecnou zemi puvodu povazovat.
K vyjadreni zastupce zalobce u jednani soudu nutno podotknout, ze pokud zalobce
/. v v .. VY I v
nevyvratil domnénku, ze Ukrajinu, resp. jeji cast, odkud pochazi, lze povazovat za
bezpeénou zemi plvodu, jiz se v posuzovaném fizeni podrobnéji nezkouma, zda by
dtvody zalobce mohly naplnit podminky pro pfiznani azylu ¢i dopliikové ochrany ve
smyslu § 12 &1 § 14a zakona o azylu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci usnesenim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 34 Az 29/2019 -
34, zastupce z fad advokatl, a to Mgr. Dalibora Lipu. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Soud urcil odménu advokata v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), castkou 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, ulast
na jednani soudu) a dale dastkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova dastka odmény tedy ¢ini 6 800 K¢
(ustanoveny zastupce neni platcem DPH). Dale jsou k nahradé cestovni naklady za cestu
Karlovy Vary - Krajsky soud v Brné (338 km) a zpét dne 12. 11. 2021 pro Gcely nahlizeni
do spisu a dne 9. 12. 2021 pro ucely 0dasti na soudnim jednani (4x338 km) pti pouziti
vozidla Ford Mondeo AC Kombi, RZ X, palivo nafta, které ¢ini dle vyhlasky ¢. 589/2020
Sb. celkem 7 750 K¢ (1 352 x 4,40, tj. 5948 K¢ - zakladni nahrada za pouziti vozidla +
27,20 x 13,52 x 4,9, tj. 1 802 K¢ - nahrada za spotfebované pohonné hmoty), k cemuz je
nutno pricist nahradu za promeskany cas za 2x8 hodin, tj. 32 pulhodin (32 x 100 K¢, tj.
3200 K¢, dle § 14 advokatniho tarifu), v souhrnu tedy 10 950 K¢. Celkova vyse odmény
tak ¢ini 17 750 K<

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 9. prosince 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



