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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika v pravni véci

zalobce: S.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 115995/2020/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢&. j. 115995/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku ve
vysi 11228 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zhstupkyné Zalobce, JUDr. Véry Skvorové, Ph.D., advokatky.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Benesov,
odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 25. 5. 2020,
¢ j. MUBN/71884/2020/VYST, sp. zn. VYST/23966/2020/H (dle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o spoleéné
povoleni na stavbu polyfunkéniho domu na pozemcich parc. ¢. XA. XB, XC, XD, XE, XF
a XG v k. 4. B. U. P. (dale jen ,sporna stavba®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce v Zalobé tvodem zrekapituloval pribéh ¥zeni pred spravnimi organy. Zalobce
vytyka napadenému rozhodnuti nezdkonnost a nepfezkoumatelnost. Zalobce uvadi, Ze jim
podana zadost byla zamitnuta proto, ze ke sporné stavbé bylo vydano spravnim organem
I stupné v postaveni Gfadu Gizemniho planovani (dale jen ,afad UP“) nesouhlasné zavazné
stanovisko dne 23. 4. 2020, ¢&. j. MUBN/43433/2020VYST (dale jen ,zivazné stanovisko
OUPY), které bylo potvrzeno zivaznym stanoviskem odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu zalovaného (dale jen ,nadtizeny dotCeny organ®) ze dne 6. 8. 2020, ¢. j.
108837/2020/KUSK (dale jen ,,potvrzujici zavazné stanovisko®).

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost obou zavaznych stanovisek, potazmo
napadeného rozhodnuti, nebot tvrdi, ze nebyly vyporadany jeho odvolaci namitky
vztahujici se k vysce sporné stavby z vnitrobloku, zajisténi dopravni obsluznosti a poruseni
rava na vyjadreni se k podkladim podle § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad,
1% Y] p P P
v 7 Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 o1« ~ / 7.7 v .
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce dale namita, ze ani u
/7 4 4 M 4 . 4 . v / v/ \4
ostatnich odvolacich namitek neni zcela zjevné, jak se zalovany vyporadal s zalobcem
tvrzenymi nesoulady, nebof vlastni prezkum nespociva v konkrétnich argumentech
k namitkdm zalobce proti zavérim zavazného stanoviska OUP, nybrz pouze v obecnych
/ ’
tvahach.

Zalobce nesouhlasi se zavérem o nepfipustnosti sporné stavby o Sesti nadzemnich
4 v i v v/ 4 i ’ 4 /V v/ 4
podlazich smérem do ulice Tyrsova a s pfipustnosti maximalni vysky tfi nadzemnich
podlazi do dvorniho traktu. Namit4, Ze platny Gzemni plan mésta B. takovy regulativ
nestanovi, stejné jako nestanovi, ze novy objekt musi mit stejny polet nadzemnich podlazi
jako objekt bezprostiedné sousedici, kdyz toliko uvadi, ze je tfeba ,respektovar kompozicni
vztahy a reagovat na méritko a kontext okolni zdastavby a charakter centra mésta“. Zalobce
uvadi, ze poukazoval na obdobnou stavbu taktéz o Sesti nadzemnich podlazich v ulici
Tyrsova, coz bylo v zavazném stanovisku oznaceno za bezpfedmétné. Ani v potvrzujicim
zavazném stanovisku nebylo uvedeno vice nez, ze samotna existence jiného sestipodlazniho
objektu v téze ulici neznamena automatickou pripustnost dal$iho. Zalobce téz uvadi, ze si
M v \4 4 ’ 4 v . 4 v/ M 4 v
je védom toho, ze nema narok na povoleni budovy o Sesti nadzemnich podlazich, nicméné
odmitnuti sporné stavby musi mit objektivni ospravedlnitelny zaklad. V této souvislosti
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zalobce poukazuje také na to, ze mésto B. projektovou dokumentaci k pfipravované
sporné stavbé odsouhlasilo. Dale uvadi, ze podle vykladu Gfadu UP by sporna stavba
patrné nevyhovovala ani s péti nadzemnimi podlazimi, nebot ani tak by nebyla stejné
J 4 *VvVv/ Ve V_V 4 / oV

vysoka jako sousedni stavba; byla by o cca 1,4 m niz$i. Neptipusténi sporné stavby nemutze
byt svévolné. Nebylo vysvétleno, pro¢ kompoziéni vztahy nenarusuje existujici stavba o
Vv . ’ v/ Ve . ’ ~ , .

sesti nadzemnich podlazich, ale narusila by je sporna stavba. Zalobce nerozumi ani tomu,
ze mésto B. stavbu odsouhlasilo, ale jeho Grad UP nikol.

Zalobce ma také za to, ze nadfizeny dotCeny organ se nevyporadal ani s tvrzenim zalobce,
ze vyskové rozdily Caste¢né vyrovnava svazitost ulice Tyrsova smérem k centru meésta, ani
s poukazem zalobce na to, ze totozna situace, kdy svazitost terénu vyrovnava rozdilné
vysky budov, je ivsousedni ulici Karla Nového. Dle zalobce je v souladu s Gzemnim

4 vV Vv 4 v 4 M v VeV v 4 v 4
planem reseni, kdy obé uvedené ulice budou vypadat souladné, pfiemz tvrdi, ze sporna
stavba odpovida svym vzhledem a vyskou charakteru centra mésta.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, ze nedolozil kompozi¢ni vztahy zaméru. Uvadi, ze
Vv Ve v/ / M o Ve v \4 v/ / / VeV v 4 /
predlozil radny projekt, viaci némuz nebyly vzneseny zadné vyhrady, pri¢emz zavazné
stanovisko OUP bylo vydano bez soucinnosti zalobce. Reagovat tedy mohl az v podaném
odvolani, pricemz predlozil 10 ks fotografii, jimiz dokladal situaci v ulicich Tyr$ova a Karla
Nového. Ani ktémto fotografiim ajimi prokazovanym skutelnostem se nadrizeny
dotéeny organ nijak nevyjadtil, ¢imz rovnéz zatizil potvrzujici zavazné stanovisko a
potazmo napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobci neni ani znamo, jak
b v *Vv_/ 4 v M Ve Ve
jinak mél kompozi¢ni vztahy zaméru detailnéji dolozit.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem o nepripustnosti sporné stavby z divodu, ze by mohla
byt vyuzivana k prechodnému ubytovani, nebot opatfenim obecné povahy o stavebni
uzavére ze dne 15. 3. 2017 (dale jen ,stavebni uzavéra®) jsou v katastralnim dzemi mésta B.
zakazany stavby pro prechodné ubytovani. Uéel vyuziti sporné stavby v budoucnu vsak
oV / 4 o v ./ 4 ~ 7./ M V/1:°V /v
nemuze byt timto zpusobem predjiman. Zalobce namita i pfilisnou obecnost, a tudiz
neprezkoumatelnost zavéru potvrzujictho zavazného stanoviska, ze byly vyuzity
v . 4 4 4 4 4 . / Vv /7 Ve . / 4 4 v
zkuSenosti znamé spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti. Nadto Gzemni plan meésta B.
v 4 v Ve v, 7 v v Ve / v 4 4 ’
po zménach ¢. 1 a 3 pripousti pro predmétnou plochu vyuziti 1 pro prechodné ubytovani
v o : .0 o V/1.o T ot v, ’ /
zameéstnancu, turisty, studentt a zaka. Uvahy opirajici se o opatreni obecné povahy z roku
2017 jsou tudiz bezpredmétné. Potvrzujici zavazné stanovisko, potazmo napadené
rozhodnuti se s timto objektivnim rozporem, a tedy nespravnosti zavazného stanoviska
nevyporadaly.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeslal, ze si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
v/ v/ /4 v / 4 4 v ’ 4 .
vyzadal od nadrizeného dotéeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
OUP, o ¢emz po vydani potvrzujicitho zavazného stanoviska informoval zalobce a poskytl

/ ’ v/ v ’ . v qve

mu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k
podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti. Nadfizeny dotCeny organ zejména
konstatoval, ze sporna stavba neni v souladu s platnym Gzemnim planem mésta B. a ani s

’1° / / 4 ’ 4 4 ’ ’ / 4 v v 4
cili a tkoly izemniho planovani. Sporna stavba ma byt umisténa do plochy SC.2 - smisené
vyuziti centra mésta specifické - Tyrsova jih. V této plose je predepsana prostorova
regulace — nové objekry nebo dostavby piivodnich objektii musi architektonickym clenénim
stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni (formou zastreseni, vyskou 7imsy a
hiebene) respektovat kompozicni vztah a reagovat na méritko a kontext okolni zdstavby a
charakter centra mésta. Stvesni krajina musi v dalkovych pobledech zachovat jednotny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

4 51 A 98/2020

charakter. Z uvedeného vyplyva, ze je nutné pti umistovani stavby respektovat charakter
dané lokality.

Zalovany poukazal na to, ze v lokalit¢ se vyskytuji objekty prevazné dvou- az
étyfpodlazni, eventualné s podkrovim. Na protéjsi strané ulice jsou objekty s dvéma a
tremi podlazimi. Sousedni objekty navrhovaneé stavby maji Ctyti podlazi s podkrovim a pét
A4 4 / 4 v 4 \4 / v Ve / Vv 4 M o
podlazi. Z uvedeného vyplyva, Ze neni mozné prekrocit vysku sousednich objektt a
vytvorit tak nezadouci dominantu této lokality. Sporna stavba ma slouzit pro trvalé
bydleni deseti rodin v bytech 8 + kk a v prvnim nadzemnim podlazi se nachazi plocha
v 4 V4 Ve / 4 v/ /v 4
urCena ke komerénimu vyuziti. V podzemnim podlazi jsou garaze pro dvacet osobnich
automobilt. Kazdy pokoj v deklarovanych bytech je samostatné ptistupny z chodby, ma
samostatnou predsin a koupelnu s WC. Vzhledem k obecnym zkusenostem nelze ocekavat,
ze bude tento objekt osidlen deseti rodinami obyvajicimi byt 8 + kk se 7-14 lleny, kteri
budou mit vy¢lenéno stani pro 2 automobily. Ve vypoctu spotreby vody je uvazovano se
sto osobami (pro deklarovanych 10 bytt). Z dokumentace lze zjistit, ze do kazdého pokoje
M 4 v v 4 i v / M v / v
je vyvedena voda a umisténa kuchynska linka s dfezem. Z uvedeného je zfejmé, ze se ve
skutednosti jedna o 70 samostatnych obytnych jednotek pravdépodobné slouzicich k
ubytovani, pro které by navic bylo nutné dolozit splnéni veskerych pozadovanych
o 4 v / 4 / v v / 4 4 4
parametrd, a zaroven by musel také odpovidat vypocet potfebnych parkovacich stani.
Soucasné stavebni uzavéra, jejiz platnost je vazana na vydani zmény ¢. 2 dzemniho planu
B., zakazuje v jeho katastralnim Uzemi stavby pro prechodné ubytovani. Tato zména dosud
vydana nebyla.

Pokud jde o vysku objektu ve vnitrobloku, zalovany uvedl, ze musi respektovat okolni
zastavbu a kontext méstského parku, a proto je pfipustna vyska maximalné tfi nadzemni
v/ / 4 M . v 7/ / vV M . v/ v v
podlazi. Z vychodni strany objekt finan¢niho Gradu zastavuje parcelu jen Castecné a na
zapadni strané je objekt v dvornim traktu dvoupodlazni. Sporna stavba nerespektuje
kompozicni vztahy, meéritko a kontext okolni zastavby. Svym objemem a celkovym
vV Vv 4 717 4 v 4 4 .. 4 4 v . \4 4
fesenim neodpovida umisténi na hlavni ulici v centralni poloze meésta tak, jak pozaduji
stanovené regulativy izemniho planu. Zaroven je v rozporu s vydanou stavebni uzavérou,
ktera zakazuje stavby pro prechodné ubytovani, byt je zamér predkladan jako polyfunkéni
dum s deseti byty o velikosti 8 + kk. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu naklada

nepozadoval.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz Zalobce broji prevazné proti obsahu zavazného
stanoviska OUP a potvrzujictho zivazného stanoviska, predesild, Ye soudni piezkum
obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti podle § 75
odst. 2 s. 1. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.

2011, ¢. 3. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni véci:
Dne 5. 2. 2020 obdrzel stavebni urad zadost zalobce o vydani spolecného povoleni pro
spornou stavbu. Nasledné si stavebni afad vyzadal zivazné stanovisko OUP, pti¢em?
podkladem pro jeho vydani byla zpracovana projektova dokumentace pfilozena k zadosti.
Z obsahu zavazného stanoviska OUP soud zjistil, Ze sporn4 stavba je z hlediska souladu
s izemnim planem mésta B. a z hlediska uplatriovani cilt a Gkolt Gzemniho planovani
nepfipustna. Dle jeho odivodnéni neni stavba o sesti nadzemnich podlazich pfipustna, a to
proto, ze v ulici Tyrsova, jizni ¢asti, je stanovena stavebni cara, priemz vyska stavajicich
domu je 4 nadzemni podlazi plus podkrovi, pripadné pét nadzemnich podlazi. Ptipustil, ze
se vulici TyrSova nachazi i jeden Sestipodlazni objekt, jenz vSak vyrazné neprevysuje
sousedni budovu a se spornou stavbou nesousedi. K proluce, kde ma byt postavena sporna
stavba, naopak pfiléha z jedné strany starsi Ctyrpodlazni objekt s podkrovim a z druhé
strany novostavba o péti nadzemnich podlazich. Aby byl dodrzen kontext zastavby, je
nutné dodrzet vysku ¢yt podlazi plus podkrovi, nejvyse viak pét podlaZi. Uplné zastavéni
pozemku bylo vyhodnoceno jako pfipustné, a to vzhledem k tomu, ze dvorni trakty
sousednich domu jsou téz reSeny ruzné. Vysku dvorniho traktu je vsak tfeba prizpusobit
stavajici okolni zastavbé a kontextu méstského parku, v dasledku cehoz je pripustna pouze
do vysky tfi nadzemnich podlazi.

Utadu UP rovnéZ vyvstaly pochybnosti ohledné toho, zda ma skuteéné jit o deset
bytovych jednotek o velikosti 8 + kk. Pri podrobnéj$im prezkoumani projektové
dokumentace totiz dospél k zavéru, ze se ve skutecnosti jedna o sedmdesat samostatnych
jednotek sestavajicich z predsing, jedné az dvou obytnych mistnosti a koupelny. Svédci o
tom projekty instalaci, skutecnost, ze spotreba vody je kalkulovana pro sto osob, v kazdé
ze sedmdesati obytnych bunék jsou navrzeny pracka a varic, bytovy rozvadéc¢ elektro a
podruzné méreni, dale samostatny zvonek a u vstupnich dveri tablo na sedmdesat tlacitek.
Dale pak dvere, jimiz se ma vstupovat do deklarovanych deseti bytt, jsou navrzeny
s kovanim klika/klika se zaslepkou, naopak dvere do sedmdesati bunék jsou navrzeny jako
bezpeénostni s kovanim klika/koule s bezpeénostni cylindrickou vlozkou. U¥ad UP proto
uzavrel, ze se ve skutenosti jedna o stavbu, v niz je umisténo sedmdesat samostatnych
obytnych jednotek, k ¢emz vsak nejsou dolozeny hygienické, pozarni a dalsi parametry.
Takovému poétu jednotek by musel odpovidat i pot¥ebny polet parkovacich stani. Utad
UP poukézal rovné? na stavebni uzévéru, kterd zakazuje v katastralnim Gzemi mésta B.
stavby pro prechodné ubytovani, coz by sporna stavba umoziovala. Koneéné vyhovujicim
G¥ad UP neshledal ani uvaZované dopravni napojeni sporné stavby, ptidem? uvedl, Ze
podzemni garaze je nezbytné dopravné napojit na ulici TyrSova.

Poté stavebni arfad zalobci sdélil, Ze se mize seznamit s doplnénymi podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadftit se k nim do deseti dnd od doruceni. Zalobce sdéleni pfevzal dne 13.
5. 2020 a do spisu nahlédl dne 18. 5. 2020.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost o vydani spole¢ného povoleni sporné stavby

4 o v 4 4 /v v \4 4 4 4
zamitnuta. V oduvodnéni stavebni afad pouze uvedl, ze obdrzel nesouhlasné zavazné
stanovisko OUP, které brani zadosti vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména zpochybnil zavéry
zavazného stanovisko OUP. Zalobce v ném uvedl, Ze primarné shledava nezakonnost
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zavazného stanoviska v zavéru, ze je navrhovany zamér zakazan opatfenim obecné povahy
ze dne 15. 3. 2017. Uzemni plan mésta B. totiz po zménach ¢. 1 a ¢. 3 pripousti pro
v v Ve 7/ v v / 4 4 v o i 3]
predmétnou plochu vyuziti v podobé prechodného ubytovani zaméstnancu, turistd,
studentt a zaku. Rovnéz Gvahu o sedmdesati bytovych jednotkach zalobce oznadil za
spekulaci, a 1 kdyby tomu tak bylo, jde o uclel pripustny podle Gzemniho planu. Dale
M v/ /7 Vv M 4 v/ v M v/ 4
nesouhlasil s nepfipustnosti sesti nadzemnich podlazi smérem do ulice a tfi nadzemnich
podlazi do dvorniho traktu, nebot pocet podlazi Gzemni plan pro feSenou plochu
nestanovi. V zavazném stanovisku je pripusténo, ze v ulici existuje 1 dal$i budova s Sesti
4 i v/ i A4 4 4 4 ./ v v v
nadzemnimi podlazimi. Vyporadani se sni odkazem na jeji bezpredmétnost, protoze
v/ 4 Vel V ’ ’ -~ Ve Ve
ptrimo nesousedi se spornou stavbou, oznacil zalobce za svévolnou tvahu. Zalobce ptilozil
k odvolani jedenact fotografii s komentarem, které navrhl k prokazani neobjektivnosti
Gvahy o nepripustné vysce sporné stavby. Zalobce uvedl, Ze navrhovana sporna stavba se
ma nachazet ve stredu ulice Tyrsova, ktera je svazita, tudiz logicky bude z hlediska své
vysky vizualné pusobit podobné (ne-li mensi) jako budovy stojici nad ni v ulici. Totozna
i M 4 c . 4 v / v Ve 4 v
situace je v sousedni ulici Karla Noveho. Za neprezkoumatelny zalobce oznacil zavér
zavazného stanovisko, ze z pohledu vnitrobloku jsou pfipustna maximalné tfi nadzemni
podlazi. Zalobce téz nesouhlasil s pozadavkem dopravniho napojeni na ulici Tyrsovu
z divodu nedostatecnosti napojeni na komunikaci ve vnitrobloku. Zalobce poukazal na to,
v / o ./ 4 M /7 V. Vv 4 v v
ze obdobnym zptsobem maji dopravni napojeni feseno sousedni stavby, k ¢emuz navrhl
dtkaz mistni setfenim. Zalobce poukazal i na dohodu vlastnikt pozemka parc. ¢. XE, XD
a XB s méstem B. v ramci provadéni revitalizace Casti vnitrobloku mezi ulicemi TyrSova a
Jiraskova, o zajisténi dopravni obsluznosti danych pozemka, vcéetné budouci vystavby
4 v v M M M M v 4 v v 4 \4 v
pravé pres vnitroblok, nikoli zulice TyrSova. Zavérem zalobce namitl, ze mu pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti nebyla poskytnuta zadna lhata k tomu, aby se
vyjadfil k obsahu zavazného stanoviska. Prostor mu nebyl dan ani konkludentné, nebot
dne 18. 5. 2020 se seznamil s jeho obsahem a dne 25. 5. 2020 jiz bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti. Byl tak porusen § 36 odst. 3 spravnitho radu, potazmo prava zalobce na
spravedlivy proces.

Na zakladé podaného odvolani vyzadal zalovany potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska OUP od nadfizeného dotéeného organu. Z potvrzujiciho zavazného stanoviska
soud zjistil, ze nadfizeny dotleny organ neshledal divod ke zméné ¢i zruseni zavazného
stanoviska OUP. V jeho oddvodnéni nejprve zrekapituloval, z jakych dtvodd byla sporna
vV Vv /4 / /7 4 . v/ ’ 4 \4 v . v .
stavba v feseném uzemi shledana jako nepfipustna. Dale uvedl, ze se se vSemi témito
divody =ztotoznuje. Sporna stavba je dle nazoru nadfizeného dotleného organu
v . 4 Vev \4 Vv V. o 4 M J *VVv/ v \4 eV
predimenzovana, pricemz prevysuje sousedni objekty, které jsou nizsi. Skutecnost, ze jiz
v ulici TyrSova jeden sestipodlazni objekt je vybudovan, neznamena, ze lze akceptovat
dalsi, pridemz poukazal na to, ze kompozi¢ni vztahy zaméru nebyly nijak dolozeny. Za
spravnou povazoval 1 ivahu o tom, Ze nejde o deset bytd, nybrz ve skutecnosti o sedmdesat
byth svlastnim prisluSenstvim, k ¢emuz bylo vyuzito obecnych zkuSenosti znamych
spravnimu organu z Uredni ¢innosti. S doplnénim spravniho spisu o potvrzujici zavazné
stanoviska seznamil zalovany zalobce a poskytl mu sedmidenni lhitu k vyjadreni.

O odvolani zalobce poté rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni
pouze uvedl, Ze zadost zalobce byla zamitnuta z divodu vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska OUP. Jeliko? toto zévazné stanovisko bylo potvrzeno nad¥zenym dotéenym
organem, nelze postupovat jinak, nez prvostupniové rozhodnuti potvrdit. Zavéry obsazené
v potvrzujicim zdvazném stanovisku zalovany do napadeného rozhodnuti zidnym
zpusobem nevtelil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmeé, proc zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti a jak se vyporadal s namitkami a navrhy dlastnikd.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce vtom, ze se nadrizeny
dotCeny organ a potazmo zalovany vubec nevyporadali snékterymi namitkami
vznesenymi v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti, které vtomto ptipadé
sméfovaly proti zdvaznému stanovisku OUP.

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uaclastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
predestfené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. jiz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢.
27/1994, ¢ dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130, ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109).

Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt predevsim patrné, jak nalozil spravni
organ s namitkami Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje jeho
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle ktere pravni normy rozhodl,
ptipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.
To plati 1 v procesni situaci, ktera nastala v nynéjsi véci, tedy ze ve véci nebylo nad ramec
zavazného stanoviska OUP provadéno dal§i dokazovani a Zidost byla pro nemoZnost ji
vyhovét zamitnuta (srov. § 149 odst. 4 spravniho radu). Nelze tak akceptovat zpusob,
ktery zvolily spravni organy obou stupnt, tedy ze v odavodnénich svych rozhodnuti
toliko bez dal$iho poukazaly na zivazné stanovisko OUP, resp. potvrzujici zavazné
stanovisko, které branilo zadosti vyhovét, aniz by do nich soudasné prevzaly konkrétni
duvody, pro které nebylo mozné zadosti a nasledné odvolani zalobce vyhovét. Je tomu tak
proto, ze zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nelze proti nim samostatné podat odvolani, pfi¢emz sama
o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti. Soudni
prezkum jejich obsahu je umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009-113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS), jimz je teprve rozhodnuto o pravech
a povinnostech ucastniki. Tomu pak odpovidaji vyse uvedené pozadavky kladené na
oduvodnéni takového rozhodnuti.

S ohledem na specifickou roli zavazného stanoviska a jeho potvrzeni (viz § 149 odst. 4 a
odst. 5 spravniho radu) judikatura pfipousti, aby byly namitky acastnikd vyporadany
v odivodnéni spravnich rozhodnuti toliko reprodukei toho, jak byly posouzeny
v zavazném stanovisku, potazmo v potvrzujicim zavazném stanovisku - samozfejmé za
predpokladu, Ze samo stanovisko reaguje na uplatnéné namitky prezkoumatelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020 -
33, odst. 17-18). Neni vsak dostacujici, pokud lze reakci na uplatnéné namitky najit pouze
v potvrzujicim zavazném stanovisku, které zalovany v napadeném rozhodnuti jen obecné
zminil bez vazby na konkrétni odvolaci namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019 - 69, odst. 27). Jak NSS vysvétlil v posledné
citovaném rozsudku tyto pozadavky ,nepredstavuji formalni (formalisticky) divod pro ruseni
rozhodnuti spravnich organi, nybrz maji zcela zdsadni vyznam pro naplnéni smyslu
oditvodnéni spravnich rozhodnuti, jak byl popsin vyse. Byt je treba respektovat vyznam
potvrzujiciho zdvazného stanoviska jakoZto klicového podkladu pro rozhodnuti spravnibo
orgdnu, ten nemiiZe rezignovat na svoji povinnost ¥adné své rozhodnuti odivodnit a reagovat
na odvolaci namitky, byt tieba jen odkazem Ci reprodukci zavéri stanoviska. NemiiZe byt
vikolem dicastnika ¥izeni & soudu v prezkumném vizent, aby za spravni organ domyslel, jakd
cist jakébo podkladu predstavuje reakci na uplatnéné odvolaci namitky (odst. 28).

Z uvedeného vyplyva, ze i v tomto pripadé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoli
jen z odiivodnéni podkladového zavazného stanoviska, musi byt patrné, z jakych duvodu
nebylo zadosti zalobce vyhovéno a jak zalovany nalozil s odvolacimi namitkami. Jelikoz
ani témto zakladnim pozadavkim napadené rozhodnuti nedostoji, je dan davod pro jeho
v 4 4 v Vev v . eV 4 M 4 v v M o 4
zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., priCemz je jiz nyni zjevné, ze zaloba je divodna.

Presto je dle soudu na misté se vyjadrit téz k zalobcem vznesené otazce prezkoumatelnosti
potvrzujictho zavazného stanoviska, nebot predevs§im z néj zalovany muze a musi Cerpat
argumenty pro posouzeni odvolani zalobce, které ve zcela prevazujici Casti sméfovalo proti
obsahu zévazného stanoviska OUP a na které si Zalovany samostatné nazor &init nemohl.
Jelikoz bude zalovany po vraceni véci soudem o odvolani zalobce znovu rozhodovat, je
treba posoudit 1 to, zda pozadavkum na prezkoumatelnost vyhovuje potvrzujici zavazné
stanovisko. Zalobce namits, Ze nebyly vyporadany jeho vécné nimitky, vztahujici se
k vySce sporné stavby z vnitrobloku ak zajisténi dopravni obsluznosti a dale, ze se
nadfizeny dotleny organ nijak nevyjadril k predlozenym fotografiim ani k tomu, v cem
byl spatfovan nedostatek podkladi zjeho strany, pokud k predlozené projektové
dokumentaci nebyly vzneseny zadné vyhrady. Za neprezkoumatelny povazuje zalobce
rovnéz zavér potvrzujictho zavazného stanoviska, ze byly vyuzity zkuSenosti znamé
spravnimu organu z jeho Gredni ¢innosti.

Zalobci lze pfisvédéit v tom, e nadiizeny dotéeny organ nemohl v potvrzujicim zavazném
stanovisku zalobci vytknout, Ze nijak nedolozil kompoziéni vztahy sporné stavby
v feSenim Uzemi, pokud nebyl k doplnéni projektové dokumentace vyzvan. Neni zadnych
pochyb o tom, Ze i kdyZ se na fizeni o vydani zavazného stanoviska vztahuje méné
formalni postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, soucasné podle § 154 spravniho radu
plati, Ze spravni organ .postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle ustanoveni Cisti proni,
obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10az § 16, § 19az § 26, § 29 az § 31, § 33 aZ §
35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti tieti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdikona, pokud jsou pritom potrebnd.”
Odstranovani nedostatklt podani je pfitom upraveno pravé v obdobné pouzitelném § 37
spravniho radu. Pokud tedy Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni projektové dokumentace o
konkrétné oznacené podklady a nebyla mu stanovena za timto Gcéelem lhita, je zavér o jeji
nedostatednosti prinejmensim pred¢asny. Soud rovnéz sdili nazor zalobce, Ze se nadtizeny
doteny organ nevyporadal s konkrétnimi vyhradami zalobci, k nimz navrhl dikazy
fotografiemi pfilozenymi k odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z potvrzujictho zavazného stanoviska, potazmo napadeného rozhodnuti neni zrejme, jak
4 o 4 4 \4 4 v N4 4 /4 M
stimto dikaznim navrhem bylo nalozeno. Zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska
v otazce vysky sporné stavby lze shrnout v zasadé tak, ze tato prevysuje ostatni stavby a ze

b v 4 v Y% v v v v v 4 v/ / v /
se vulici TyrSova nachazi prevazné stavby dvou- az Ctyfpodlazni. Nadtizeny dotleny
organ vSak nevysvétlil, pro¢ pravé v daném misté neni Sestipodlazni stavba ptipustna, a to 1
ve svétle toho, ze na jiném misté v téze ulici se takova stavba nachazi, o ¢emz neni mezi
Ucastniky sporu, a ze dle tvrzeni zalobce bude sporna stavba s ohledem na jeji umisténi
uprostfed svazité ulice pasobit vizualné obdobné jako jiné budovy v ulici. Soud tim nijak

v ./ 4 4 M / 4 v / Vv v Ve / Ve i i v v

nepredjima, zda sporna stavba je v daném misté vyskové prijatelna ¢i nikoli, zalobce vsak
ma verejné subjektivni pravo se dozvédét, pro¢ eventualné prijatelna neni, a to ze zcela
M / 4 4 o o o4 i / / v 4 4
jasnych a konkrétnich duvodt, majicich oporu v regulativech platné Gzemné planovaci
dokumentace. Soud pak nepovazuje ani za mozné, aby vyporadani odvolaci namitky bylo
provedeno obecnou vétou, ze zaméry na hlavni ulici v centru mésta predpokladaji ,urcitou
kvalitu®, aniz by bylo vysvétleno, co se za timto mnohoznacnym obratem skryva.

Zalobci lze dat za pravdu i v tom, ze se nadrizeny dotCeny organ vibec nezabyval odvolaci
namitkou, vniz zalobce brojil proti nevyhovujicimu zpusobu zajisténi dopravni
obsluznosti, resp. napojeni sporné stavby na vefejné pristupnou komunikaci. V tomto
sméru neni mozné nalézt v potvrzujicim zavazném stanovisku zadnou avahu. Rovnéz je
v M / o v/ 4 4 4 M N4 4
ponékud nesrozumitelny zpusob vyporadani namitky vztahujici se k deklarovanému
funkénimu vyuziti. Nadfizeny dotleny organ prakticky jen uvedl, ze se ztotoznuje se
zavérem ufadu UP bez dalsiho, pfi¢emz dodal, ze bylo vyuzito obecnych zkusenosti
znamych spravnimu organu z Uredni cinnosti, aniz by bylo nadto rozpoznatelné, zda tim
ma na mysli sebe nebo Gfad UP. Z vyporadani této odvolaci namitky vsak predev$im neni
Vo 4 . 4 v/ 4 \4 \4 v / 4 o
ztejmé, zda je sporna stavba nepfipustna proto, ze zalobce dle dotCenych organt zakryl
v /. IV v M v i 4 o Ve
skuteény ucel stavby, tedy ze nejde ve skutecnosti o deset, ale o sedmdesat byta, ¢i proto,
ze se tak dostava do rozporu se stavebni uzavérou. A chybi rovnéz jakakoli reakce
nadfizeného dotceného organu na vyhradu, ze podle tzemniho planu B. jsou stavby pro
prechodné ubytovani v urcitych pripadech pripustné, a zda se tedy na ptipad zalobce bude
. 4 4 v v/ / 4 4 IV \4 4 eV
aplikovat stavebni uzavéra nebo Cast Gzemniho planu, jiz se zalobce dovolaval jiz v
odvolani.

Soud dodava, ze si je védom toho, ze zalovany nemuze prezkoumavat zavazné stanovisko
ani jeho potvrzeni z hlediska odborného, musi vSak mj. dbat na to, aby se Zalobci jakozto
odvolateli dostalo odpovédi na jeho odvolaci namitky, a to i pokud se tykaji pravé odborné
stranky véci. Pokud tedy nadfizeny organ ve svém potvrzujicim zivazném stanovisku
nereaguje na odvolaci namitky spadajici do jeho odborného posouzeni, je na zalovaném,
aby po ném zadal nipravu. V opacném piipadé se zalovany vystavuje riziku, ze jeho
rozhodnuti bude znovu zruSeno pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 5 A 241/2011 - 69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, a Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2014, & j. 30 A 57/2012 - 84).

Dluzno dodat, ze pfimo zalovanému je pficitatelna vytka zalobce, ze se zalovany nijak
W24 ’ . v 4 </ Ve ’ /4
nevyporadal snamitkou, ze mu nebyl dan prostor vyjadrit se k obsahu zavazného
stanoviska, ¢imz byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu. To je nepochybné odvolaci
namitka, kterou mohl a mél vyporadat sam zalovany. Ten vSak na ni absolutné nijak
nereagoval, coz stvrzuje zavér soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze vytykané vady se primarné tykaji postupu a rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni, soud neshledal duvod ksouCasnému zruseni prvostupnového
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany tak v prvé fadé zajisti, aby
bylo na vSechny odvolaci namitky uplatnéné zalobcem konkrétnim a pfezkoumatelnym
zpusobem reagovano, a to nejen v pripadném potvrzujicim zavazném stanovisku, ale téz
v samotném rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce.

Zalobce mél s zalobou plny Gspéch a nalezi mu proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH
z predchozich castek, nebot zastupkyné zalobce je platcem této dané, jak soud ovéril
z prilozeného potvrzeni o registraci k této dani. Celkova vyse nakladu, které zalobci
v tomto soudnim rizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto vyrokem II
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam
zastupkyné Zalobce JUDr. Véry Skvorové, Ph.D. (§149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



