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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: MUDr. M. H.
bytem X
dorucovaci adresa X
proti
zalovanému: Krajsky atad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
za Gcasti: N. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 024481/2018/KUSK,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. 024481/2018/KUSK, se ru$i a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni distku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vymezeni véci a obsah podani vilastnikd

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha vysloveni
nicotnosti, popfipadé zruseni shora oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Jesenice (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 7. 7. 2017,
& j. MeUJ/09074/2016/Woh (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Spravni orgin L
stupné prvostupnovym rozhodnutim vydal osobé zcastnéné na rizeni dodateéné stavebni
povoleni na stavbu rodinného domu vcetné ptipojek inzenyrskych siti na pozemku
parc. & XA v katastralnim Gzemi V. uP. vobci V. (dale jen ,sporna stavba®; v tomto
katastralnim (zemi se nachazeji vsechny pozemky uvedené v tomto rozsudku).

Zalobkyné predné namiti, Ye napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti jsou
nicotna. Nicotnost spatfuje v jejich vnitfni rozpornosti a faktické neuskutecnitelnosti,
pricemz ma byt zapfi¢inéna nespravaym oznaCenim sporné stavby jako rodinného domu,
byt se ma jednat o dim bytovy, astanovenim neuskutecnitelnych podminek pro
dokondeni sporné stavby v okamziku, kdy stavba byla jiz dokonéena. O rodinny dam ve
smyslu (nedéinné) vyhlasky ¢.137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, se nejedna, jde o investi¢né cileny bytovy dum, ve kterém osoba ziclastnéna
na rizeni se svou rodinou nebydli. Bytové jednotky sporné stavby pronajima tretim
osobam. Prvostupnoveé rozhodnuti bylo zatizeno faktickou neuskutecnitelnosti podminek
¢ 1 az 22, 24 a 30, nebot ty lze ulozit podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 257/2013 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) pouze vidi stavbam rozestavénym, coz sporna stavba od roku
2015 neni. Vyrok konstatujici soulad sporné stavby s izemné planovaci dokumentaci nent
ze své povahy podminkou, a proto by mél byt soudasti odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, nikoliv jeho vyrokové casti. Byla tak dodatecné povolena stavba, ktera
fakticky neexistuje.

Zalobkyné v souvislosti s namitanou nicotnosti podala Zalovanému podnét podle zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gc¢inném do 31. 10. 2018 (dale je ,spravni rad®) k
prohlaseni prvostupriového rozhodnuti za nicotné, ktery byl soucasti jejtho odvolani.
Zalovany podnét v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereflektoval, z &ehoZ
zalobkyné dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu,
nebot Zalovany se s jejim podnétem mél vyporadat a své zavéry fadné zdivodnit. Rovnéz
mél ve lhaté 30 dnu zalobkyni sdélit spolecné s odtvodnénim, ze davody nicotnosti
neshledal, coz ale neucinil. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. Nebyla ani zhojena vada odivodnéni prvostupniového rozhodnuti,
které neobsahuje nalezité odtivodnéni.

Zalobkyné dale namiti nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany sice dospiva k zavéru, Ze se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni (oznadeni
faze sporné stavby; nadbyteCnost ¢inespravnost nékterych vyrokd prvostupriového
rozhodnuti), ale presto prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a jeji odvolani zamitl. Vyrok a
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou dale nesrozumitelné a spravni organ L
stupné se nijak nevyporadal snamitkami zalobkyné. V oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti absentuji nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, zvla$t ve vztahu
k povinnostem osoby zGcastnéné na fizeni jako stavebnika k prokazani skutecnosti podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V prvostupnovém tizeni doslo k procesnim pochybenim spocivajicim v rozhodovani
. / IV 4 4 4 o / 4 4 4 i M v
podjaté uredni osoby a v nespravném a nedusledném vedeni spravniho spisu, jehoz obsah
jiz nelze radné rekonstruovat, nebot chybi soupis jeho ¢asti suvadénim dat vkladani
. . ° o e v ’ v ’ v ’ .
jednotlivych podkladd a jejich posloupné fazeni oznacené datem vlozeni do spisu.
Prvostupniové rozhodnuti je dale v rozporu s izemnim planem, nebot nebyla dodrzena
4 v \4 4 /4 4 4 i 4 M
podminka predlozeni schvalené zastavovaci studie a sporna stavba nerespektuje charakter
okolni zastavby, pokud jde o vnéjsi znaky (vyska, pocet nadzemnich podlazi, velikost
VvV Vv 4 4 4 4 4 M
oken, typ zastreSeni apod.). Dale pozemek, na kterém se sporna stavba nachazi, nedosahuje
potfebneé velikosti 800 m?, ale pouze 600 m?, coz je v rozporu s ¢l. 5 vyhlasky obce Vestec
¢. 1/2006, kterou byla vyhlasena zavazna cast zmény ¢. 3 tzemniho planu sidelniho Gtvaru
Vestec. V odavodnéni prvostuprniového rozhodnuti nebyly tyto skutecnosti nijak
reflektovany.
Spravni organ L. stupné i zalovany porusili dale zakladni zasady spravniho fizeni,
konkrétné §2odst. 1 a4 a § 3 a§ 7 odst. 1 spravniho radu. To plati zvlast ve vztahu
k rozhodovaci praxi spravatho organu I. stupné, ktery v pripadé stavby zahradniho domku
\4 v Ve 4 M bd M4 v/ v v/ Ve v v/ v
zalobkyné porusil zasadu rovnosti, nebot v jejim pripadé postupoval pfisnéji nez v pripadé
dodatecného povoleni sporné stavby.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitané nicotnosti uvedl,
v . 7 . ’ . /7 vV /
ze podle projektové dokumentace je sporna stavba rodinnym domem o tfech bytovych
jednotkach, pridemz takova skute¢nost nezaklada nicotnost prvostupriového rozhodnuti
nebo napadeného rozhodnuti. Stran otazky dokoncenosti sporné stavby vychazel spravni
organ L. stupné ze stavu jeji rozestavénosti v dobé zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, pri¢emz v jeho prubéhu byla sporna stavba dostavéna a zacala byt uzivana. Ulozeni
4 v 4 /4 4 4 v / 4 o1°* v v
podminek pro dokonceni sporné stavby neni tak zavaznym pochybenim, kvtli némuz by
mél prvostupnové rozhodnuti zrusit. Skutednost, ze osoba zalastnéna na fizeni spornou
Ve v A4 v 4 4 v 4 4 4
stavbu dokondila a zacala uzivat pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, neni
relevantni. Tyka se totiz jeji prestupkové odpovédnosti, ktera neni predmétem rizeni o
dodate¢ném povoleni sporné stavby. Ani skutecnost, ze sporna stavba je pronajimana
tretim osobam, neni relevantni. K namitce rozporu s izemnim planem poukazal zalovany
v 4 4 v M i v / M / o v v
na zalobni tvrzeni, ze lokalita je urena pro vystavby rodinnych domu a az druhotné pro
vystavbu doma bytovych. Z porovnani s ostatnimi stavbami v lokalité vyplyva, ze sporna
stavba nenarusuje jednotny raz zastavby. Pro lokalitu neni zpracovan regulaéni plan, ktery
by stanovoval konkrétni regulativy pro novou zastavbu. S veskerymi namitkami
\4 v A VeV \4 4 4 4 v
zalobkyné se vyporadal, pricemz postup spravniho organu I. stupné shledal v souladu se
stavebnim zakonem.
Osoba zGlastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby, pridemz se plné ztotozruje
s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Uvedla, ze zalobkyné soustavné zasahuje do jejiho
vlastnického prava. Ve zbytku svého vyjadfeni se omezila na tvrzeni nesouvisejici
. 4 v 7/ \4 4 4 7 4 \4 4
s projednavanou véci (nedodrzovani stavebniho zakona samotnou zalobkyni).

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Spravni spis spravniho organu I stupné ve stavu, jak byl soudu predlozen, je oznaden a
obsahuje spisovy prehled, ve kterém jsou jednotlivé listiny {islovany pofadovym ¢islem a
oznaleny nazvem a datem zaloZeni listin, a to od zadosti o dodate¢né povoleni stavby ke
dni 10. 11. 2014 az po zadost zalovaného o predlozeni spravniho spisu k zalobé ke dni 8. 8.
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dne 10. 11. 2014 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost osoby zucastnéné na
fizeni o dodatecné povoleni sporné stavby. V ném osoba ztcastnéna na rizeni odkazala na
projektovou dokumentaci a stanoviska (tvorici soucast spravniho spisu), které byly
predlozeny k pavodni zadosti o vydani stavebniho povoleni ke sporné stavbe.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 10. 9. 2003, &. j. 328/2- 1152/oprava/03/Kap, stavebni i¥ad
Jesenice u Prahy rozhodl o umisténi 54 rodinnych domt na pozemcich parc. ¢é. XA, XB,
XC, XD a XE.

Opatfenim spravniho organu I. stupné ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. O0J/14481/2014/Woh,
byli Gdastnici fizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby vyrozuméni o jeho vedeni a
pozvani k Gstnimu jednani, které se mélo konat dne 16. 12. 2014.

Ze zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 15. 12. 2014 vyplyva, ze tehdejsi zastupce
zalobkyné namital absenci vedeni spisového prehledu.

V podani ze dne 15. 12. 2014 zalobkyné uplatnila namitky proti dodatecnému povoleni
sporné stavby. Namitla, ze (i) zadost osoby zalastnéné na ftizeni o dodatecné povoleni
sporné stavby nesplriuje zakonné nalezitosti a nebyly k ni prilozeny zakonem pozadované
dokumenty; (ii) spis je veden neusporadané a je bez spisového prehledu; (iii) sporna stavba
nemuze byt umisténa pozemku parc. ¢. X, nebot spis neobsahuje podklady o vytyceni
stavby; (iv) sporna stavba narusuje charakter okolni zastavby; (v) povoleni sporné stavby
je v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, nebot jeji umisténi je v rozporu
s (blize neurcenym rozhodnutim) ze dne 10. 9. 2003.

V podani ze dne 20. 5. 2015 zalobkyné namitla podjatost Gfedni osoby spravniho organu
L. stupné. O této namitce bylo rozhodnuto usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne
19. 6. 2015, ¢.j. O0J/07031/2015/Pre, ve kterém spravni organ L. stupné dospél k zavéru,
ze uredni osoba neni podjata a nebude pro podjatost vyloucena z rozhodovani ve véci
dodate¢ného povoleni sporné stavby. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani.
O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 006425/2016/KUSK,
kterym odvolani zalobkyné zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 19. 6. 2015
potvrdil. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 25. 1. 2016.

Opatrenim spravniho organu L. stupné ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. O0]/08141/2015/Woh, byli
UCastnici fizeni vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Zastupce
zalobkyné se s opatrenim seznamil dne 29. 7. 2015 pfi nahlizeni do spisu. V podani ze dne
5. 8. 2015 zalobkyné namitla, Ze (1) zadost osoby z(lastnéné na fizeni o dodate¢né povoleni
sporné stavby nesplriuje zakonné nalezitosti a nebyly k ni ptilozeny zakonem pozadované
dokumenty; (ii) dkony v fizeni ¢ini i nadale Gredni osoba, se kterou je vedeno ftizeni o
vylouceni z fizeni pro podjatost; (iii) sporna stavba nemtize byt umisténa na pozemku parc.
¢ X, nebot spis neobsahuje podklady o vytyCeni stavby; (iv) sporna stavba narusuje
charakter okolni zastavby; (v) dodateéné povoleni sporné stavby je v rozporu s § 129 odst.
3 pism. a) stavebniho zikona, nebof jeji umisténi je v rozporu s (blize neurcenym
rozhodnutim) ze dne 10. 9. 2003.

Osoba zic¢astnéna na tizeni nasledné predlozila protokol o méfeni ¢. 1 115 002 ze dne 26. 8.
2014, kterym bylo provedeno vytyceni prostorové polohy a tvaru sporné stavby. V podani
ze dne 14.3.2016 uvedla, ze Gzemnim rozhodnutim ze dne 10.9.2003, ¢ j. 328/2-
1152/0prava/03/Kap, bylo pouze rozhodnuto o umisténi rodinnych domu (véetné
rodinného domu na dneSnim pozemku parc. ¢. X), aniz by bylo specifikovano, jak a kde
tyto domy budou umistény. Pfedlozila veskerou nezbytnou dokumentaci v rozsahu
pozadovaném zikonem. Opakované predkladani nové dokumentace a veskerych
stanovisek by bylo nepfiméfenym zasahem vidi ni, nebof dokumentace a stanoviska,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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kterymi jiz spravni organ I. stupné disponuje, jsou pro fizeni o dodate¢ném povoleni
sporné stavby dostacujici.

Dne 8. 8. 2016 se zalobkyné seznamila s opatfenim spravniho organu L. stupné ze dne 2. 8.
2016, & j. M&UJ/09303/2016/Woh, kterym byla vyzvana k seznimeni se s podklady
rozhodnuti. Na toto opatteni reagovala podanim ze dne 14. 8. 2016. V ném uvedla, ze (i)
opatreni spravaiho organu I stupné je zmatecné, nebot mél dat prostor k namitkam, a
nikoliv jen k seznameni s podklady; (ii) doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy
proces, nebot sporna stavba byla dokoncena bez stavebniho povoleni a zadost osoby
z0lastnéné na fizeni o dodateCné povoleni stavby nespliiuje zakonné nalezitosti, pficemz
dochazi k porusovani procesnich pravidel spravnim organem I. stupné; (iii) protestuje proti
provadénym stavebnim pracim na sporné stavbé; (iv) dokumentace k zadosti nespliuje
pozadavky prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®); (v) sporna stavba porusuje
charakter okolni zastavby (blizkost k hranici sousedni stavby, nedodrzeni uli¢ni dary,
bezduvodné navyseni stavby). Rovnéz zopakovala své predchozi namitky stran podjatosti
a stavu spravniho spisu.

Prvostupniovym rozhodnutim byla dodatecné povolena sporna stavba (vyrok I). Jeho
vyrokem Il ulozil spravni organ 1. stupné osobé z(castnéné na fizeni podminky
pro dokonceni stavby. V ramci téchto podminek mimo jiné uvedl umisténi sporné stavby,
pozarné bezpeCnostni feseni stavby, staticky vypocet stavby, vytapéni stavby (body
2 a5 vyroku Il). Také zhodnotil soulad sporné stavby s (zemné planovaci dokumentaci
(bod 3 vyroku II rozhodnuti). V ramci odivodnéni shrnul chronologicky dosavadni vyvoj
v fizeni a uvedl stanoviska, z nichz vychazel, pricemz dospél k zavéru, ze osoba zic¢astnéna
na ftizeni prokazala soulad sporné stavby se vSemi body uvedenymi
v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Dale zopakoval namitky zalobkyné v prabéhu
spravniho fizeni. Zvlast uvedl, ze sporna stavba byla jiz umisténa, a je tedy nutné nyni
posuzovat pouze soulad projektové dokumentace ke sporné stavbé s tzemné planovaci
dokumentaci a posoudit splnéni pozadavku uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
K tomu zopakoval, ze splnéni pozadavka a soulad s izemné planovaci dokumentaci shledal
a odkazal na své zavéry uvedené ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani v ramci dvou podani ze dne
24.7.2017 a ze dne 25. 7. 2017. V prvni {asti svého odvolani obecné namitla, ze umisténi
sporné stavby a jeji prostorové feseni je v rozporu s predchozim rozhodnutim o Gizemi a
charakterem zastavby. Dale zopakovala namitky stran nedostatkd zadosti o dodateéné
povoleni sporné stavby ak ni pripojené dokumentace, nebof ta nespliiuje pozadavky
prilohy ¢ 4 vyhlasky o dokumentaci staveb. Rovnéz namitla nedostateCné vedeni
spravniho spisu, které nezarucuje kontrolovatelnou manipulaci se spisem. Spravni organ L
stupné se dale nevyporadal sjejimi namitkami a prvostupriové rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot znéj nevyplyva jakakoliv argumentace stran splnéni
pozadavkd uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. V druhé ¢asti odvolani zalobkyné
uvedla obdobné namitky jako v zalobé.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zpisobem uvedenym
v bodu 1 tohoto rozsudku. V jeho odivodnéni konstatoval, ze ze spisového materialu
vyplyva, zese jedna o zcela dokoncenou stavbu rodinného domu o tfech bytovych
jednotkach. Sporna stavba spliiuje odstupové vzdalenosti od hranic sousednich pozemkd a
vzdalenosti mezi stavbami sousednich rodinnych domt. Rovnéz preklopna vyska vyssi
sousedni stavby je dodrzena. Sporna stavba je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v plose s funkénim vyuzitim OC - (isté obytné Uzemi. Spravni organ I. stupné v bodu
3 podminek pro dokondeni stavby podrobné uvedl a odavodnil celkovou zastavénou
plochu, dodrzeni koeficientu zastavénosti a ozelenéné plochy pozemku, na némz je sporna
stavba umisténa. Prvostupniové rozhodnuti je zatizeno chybami ve vyroku a ve svém
¢lenénti, nebot umisténi sporné stavby mélo byt popsano ve vyroku, popis sporné stavby a
hodnocenti jejiho souladu s Gtzemné planovaci dokumentaci mély byt spravné obsazeny az
v oduvodnéni a podminky spravet siti jsou uvadény nadbytecné, nebot sporna stavba byla
jiz dokoncena. Nasledné konstatoval, Ze ze spisového materialu (vetné soupisu spisu)
nebyl schopen posoudit, které ¢asti projektove dokumentace sporné stavby byly do spisu
»vlozeny“ az dodate¢né. Postup spravniho organu I stupné byl liknavy, nebotf fizeni
nebylo fadné prerusovano a nejsou nijak odavodnény prutahy mezi jednotlivymi tkony.
K odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, ze tzemnim rozhodnutim ze dne 10. 9. 2003, ¢. ;.
328/2-1152/oprava/03/Kap, nebyly umistény jakékoliv stavby, nebyla stanovena stavebni
dara (coz vyplyvatéz z nahledu do katastru nemovitosti ve vztahu k ostatnim stavbam
v lokalité) ani zadné regulativy pro zastavbu rodinnymi domy v lokalité. V okamziku
zahajeni stavby, ktera je jiz na pozemku umisténa bez povoleni stavebniho afadu, stavebni
Urad danou stavbu posuzuje pouze postupem podle § 129 stavebniho zakona. Z odvolacich
namitek zalobkyné nevyplyva, jakym zptsobem ma byt zasazeno jeji vlastnické pravo.
Zjisténé vady prvostupnového rozhodnuti nemaji vliv na jeho soulad s pravaimi predpisy,
a proto k nim nepfihlizel.
Posouzeni Zaloby sondem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez natizeni jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a prvostupnioveho rozhodnuti.

Z § 68 odst. 3 spravniho fadu plyne pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadfenimi Glastnika fizeni. Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne
17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45]. Soud ptitom vychazi vyluéné z odtvodnéni rozhodnuti,
které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudek INSS ze dne
29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky,
o neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76,
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¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 Ve i \4 i o o V- M
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, pri nichz pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konecné tizeni, z néhoz prvostupnové
rozhodnuti i napadené rozhodnuti vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada
vyjadtuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek.
Je proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve /4 v v A4 v M 4 i M Ve
prvaniho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i
A v 4 IV 4 o v v Ve i M i oV 4 /4 4 4
vyjadrenimi Gcastnikd, a¢ tak mél uéinit. Podle judikatury muze odvolaci spravni organ
M v/ o v 4 4 4 4 4 v 7/ M
nahradit cast odavodnéni spravniho organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat
diléi argumentaéni nepfesnost v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek ze dne 7. 9. 2016,
¢ g. 2 Afs 143/2016-29). Se ztetelem k téze zasadé je take pripustné, aby odvolaci organ
pouze prevzal zavéry vyslovené jiz spravnim organem prvniho stupné, aniz by se sam
/ v o v 4 4 v/ / / v v i / i i
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti o radném opravném prostredku témito namitkami
detailné zabyval.
Problematikou nicotnosti spravniho rozhodnuti a ochrany pred ni jak instanénim poradem
4 4 v/ 4 4 / v/ 4 v v i 4 4 4 4
ve spravnim rizeni, tak v nasledném fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a
jejich vzajemnym vztahem se zabyval roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). V navaznosti na néj zdejsi soud pripomina,
ze k napravé nicotnosti, nezakonnosti, ale 1 vécné nespravnosti spravniho rozhodnuti je
v v v/ /7 V7 4 4 4 4 4 v/ v 4
urceno predev$im odvolaci fizeni vedené podle § 81 a nasl. spravniho fadu. V ném odvolaci
4 4 4 v 4 4 4 v/ v 4 4
spravni organ podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho radu prezkoumava soulad
4 4 4 4 M v i M 4 4 / i / /
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (tj. zda neni nezakonné nebo nicotné) v plném
rozsahu, a nikoliv jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (to naopak plati pouze pro
vady zpusobujici vécnou nespravnost). Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze rozhodnuti prvostupnového organu je v rozporu s pravaimi predpisy, rozhodnuti nebo
M v/ v/ v/ 4 4 4 . v/ v/ v ’ ./ /4
jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, nebo rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému
projednani prvostupniovému spravnimu organu, anebo rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni
(§ 90 odst. 1 spravniho radu). Nejzavaznéjsi vadou spravniho rozhodnuti je jeho nicotnost.
Kvili ni se totiz sice hledi na rozhodnuti prvostupniového organu jako na neexistujici a
4 i / M / v / 4 v v 4 /4 4 M 4 M
zdanlivé, nicméné takové rozhodnuti soucasné neni v souladu s konkrétnimi ustanovenimi
zakona ¢i jiného pravniho predpisu. Proto i divody nicotnosti vymezené v § 77 odst. 1 a 2
spravniho fadu znamenaji rozpor rozhodnuti prvostuptiového organu s pravnimi predpisy.
Neni tedy zadny divod k tomu, aby odvolaci organ nemohl napravit i takovou vadu
rozhodnuti prvostuptiového organu, ktera zpusobuje jeho nicotnost. Jestlize je totiz
odvolaci tizeni vyslovné urdeno k odstranéni vSech zavaznéjsich pochybeni rozhodnuti
prvostupriového organu (nezdkonnost a vécna nespravnost), tim spiSe v ném musi byt
napravena i nejtézsi vada rozhodnuti, pro kterou na né nelze nahlizet jako na spravni
rozhodnuti existujici.
Zalobkyné predné namitd nicotnost napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
4 .. v v . 4 . / Vv 4 VeV 4 4
rozhodnuti. Soud sije védom toho, Ze nicotnost zkouma z moci Gredni, pri¢emz neni
vazan zalobnim navrhem ani zalobnimi body (srov. § 76 odst. 2 s. f. s.). Nicméné z
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j.7 As 100/2010-65, vyplyva, ze je ,[nlejprve [...]
zapotrebi v souladu s § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s. vylerpat vadné opravné prostiedky v ¥izeni pred
spravnim organem, a teprve pokud odvolaci spravni orgin neshleda rozhodnuti I stupné
nicotnym, lze nicotnost namitat v ¥izeni pred spravnim soudem®. Zalobkyné nicotnost
4 4 4 4 v/ \4 v W4 4 4 v M V4 4 4
namitala ve svém odvolani, ¢imz vycerpala radné opravné prostredky a jejich vyporadanim
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se mél zabyvat odvolaci organ (zalovany). Z vzajemného vztahu mezi prosttedky ochrany
podle spravniho radu a zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.
totiz vyplyva, ze spravni soudy nemaji suplovat vyporadani odvolacich namitek
odvolacimi spravnimi organy. To pfitom s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢. j. 7 As 100/2010-65 plati i pro namitku nicotnosti spravniho rozhodnuti. Ackoliv
v v VA 4 4 / o4 M v 4 4 4 v
zalobkyné cast odvolani namitajici nicotnost prvostupnioveho rozhodnuti formalné
oznatila jako podnét k prohlaseni nicotnosti z moci ufedni, spravni organ ma povinnost
posuzovat podani podle jeho skute¢ného obsahu (srov. 37 odst. 1 spravatho radu). Jestlize
tak zalobkyné tyto namitky ucinila v ramci odvolaciho fizeni a tyto namitky smérovaly
proti prvostupnovému rozhodnuti, nelze je ve svétle zavéru rozsireného
senatu NSS obsazenych v usneseni ¢. j. 7 As 100/2010-65 posoudit jinak nez jako soucast
odvolani a jako s takovymi s nimi mél zalovany nalozit. Zalovany se tak mél vécné zabyvat
v /o N sV v oY / v /o . . v /
veskerymi namitkami zalobkyné. Zalovany v$ak na namitky nicotnosti prvostupnového
rozhodnuti nijak nereagoval aneuvedl, pro¢ vady namitané zalobkyni (rozpor mezi
M V. _/ M / v 4 v - / 4 v /7 oV
investicnim a rodinnym domem; ulozeni neuskutecnitelnych podminek pro dokondent jiz
dokondené stavby) nepovazuje za takové, které by zptsobovaly nicotnost prvostupnového
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti tak zadnym zptsobem (tj. ani implicitné)
nevyplyva, pro¢ avdlem jsou namitky zalobkyné stran nicotnosti prvostupnového
rozhodnuti neduvodné.
Pro odvolaci spravni organ navic plati tzv. Gplny revizni princip, tedy povinnost
prezkoumat soulad spravniho rozhodnuti afizeni, které jeho vydani predchazelo, s
4 4 i v i M 4 4 4 4 4 4 / 4
pravnimi predpisy. Nicotnosti a nezakonnosti spravniho rozhodnuti se tak ma odvolaci
spravni organ zabyvat v plném rozsahu, a nikoliv jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani ¢i jen ve vztahu k dotéenym pravim ucastnika tizeni (zde zalobkyné). Bylo
\4 / 4 4 i v v A M
proto nazalovaném, aby odvolaci namitky zalobkyné vyporadal nejen ve vztahu
k namitané nicotnosti, ale za vyuziti logického argumentu a fortiori i ve vztahu k ,pouhé”
nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti z duvodt uvadénych zalobkyni. Zalobkyné
nemusi umét rozliSovat mezi jednotlivymi typy vad spravniho rozhodnuti (nicotnosti,
nezakonnosti, poptipadé vécnou nespravnosti). Namita-li odvolatel vadu spravniho
rozhodnuti, ma odvolaci organ povinnost posoudit, zdali se o vadu jedna, popripadé o jaky
jeji typ jde. Posouzeni tak bylo na zalovaném, avsak tyto Gvahy v napadeném rozhodnuti
zcela absentuji. Vzhledem k vySe uvedenému je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné
o o v, 12,7 4 4 N \ v
pro nedostatek duvodd, a to pro nevyporadani odvolacich namitek zalobkyné stran
nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti jak ve vztahu k namitané nicotnosti, tak obecné ve
vztahu k jeho souladu s pravnimi predpisy.
Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, ze
ackoliv zalovany shledal vady v prvostuptiovém rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
v 4 v / Vv 4 4 M c */ 4 4 4
predchazelo, tak zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a jeji odvolani zamitl.
S ohledem na vahy uvedené v bodu 25 tohoto rozsudku zalovany podle soudu i timto
IV 4 4 V. 4 o o
postupem zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti sice uvadi urlité obsahové vady prvostupniového
rozhodnuti, jakoz i vady procesniho charakteru v postupu spravniho organu I stupné,
. 4 v eV .. ’ Ve / o v 7/ 4 v / 7V \4
nicméné tyto jiz nijak s nalezitym oduvodnénim nehodnoti. Struény zavér, ze neshledal
zasah do vlastnického prava zalobkyné, a proto ani divod pro zruSeni prvostupniového
/ /1 N7 o v 7 Voo ~ / v / .
rozhodnuti, soud za nalezité odivodnéni nepovazuje. Zalovany se mél zabyvat nejen
popisem vad, ale i jejich hodnocenim a zavérem ztakového hodnoceni vyplyvajicim.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, pro¢ jim naznalené vady
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prvostupniového rozhodnuti nemohl odstranit zménou podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Navic oduvodnéni zalovaného, ze nebylo dotleno vlastnické pravo
v v M V17 4 4 /4 /7 V7 7. /. / i 4
zalobkyné, je zcela nepriléhavé. Odvolaci spravni rizeni je vedeno uplnym reviznim
. . . Y v 7 7 . .7 v /
principem (k tomu viz vyse). Proto skutecnost, zda se odvolaci namitky vztahuji k dotcent
prav Ucastnika spravntho fizeni, nijak neomezuje ani jinak neméni rozsah prezkumu
rozhodnuti prvostupriového organu. Tim se odvolaci spravni tizeni lisi od fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je zuvedenych divodit nedostatecné, a proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Namitka je divodna.
Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, a to jak pro
nesrozumitelnost, tak 1 pro nedostatek divodu. Ve vztahu k témto namitkam soud predné
4 4 v v v v M 4 / v . M 4 4 /
uvadi, ze predmétem prezkumu v projednavané véci je napadené rozhodnuti, které
tvorfi s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek, a proto pouze jeho prostfednictvim
se soud vadami prvostupniového rozhodnuti zabyva (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2009, ¢&. 5. 1 Afs 88/2009-48).
Podle soudu z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, jak spravni organ I stupné rozhodl, v
M / v o o Ve ° / /4 b / 4 .V v /
jaké véci a vaci jakym osobam. Ani jeho vyrok neni podle soudu vnitfné rozporny.
Prvostupnové rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Namitkami stran podminky dokonéeni sporné stavby se soud vécné nezabyval, nebot
v tomto rozsahu ma napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné (srov. vyse).
Soud dale uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje zadné odavodnéni stran
podminek, které méla osoba zi¢astnéna na fizeni za povinnost prokazat podle § 129 odst. 3
pism. a), b) a c) stavebniho zakona. Jisté naznaky odivodnéni soud spattuje ve vyroku II
prvostupniového rozhodnuti, nicméné ty nedosahuji nezbytného standardu oduvodnéni
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ I. stupné se
musi zabyvat jednotlivymi podminkami stanovenymi v § 129 odst. 3 pism. a), b) a ¢)
stavebniho zakona, a to ve vztahu k tomu, jaké dukazni prostredky k prokazani splnéni
v 4 / Vv v 4 v/ 4 v Ve . / 4 M /4
téchto podminek osoba z(castnéna na rizeni predlozila, co z nich vyplyva a k jakému
zavéru za pomoci konkrétni argumentace spravni organ dospél. Napadené rozhodnuti
proto trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot tuto vadu prvostupniovéeho
rozhodnuti nezhojilo. Zalobkyné ma proto pravdu v tom, ze obé rozhodnuti spravnich
orgdnd jsou v posuzované véci neprezkoumatelnd pro nedostatek divodd ve vztahu
k odidvodnéni jejich zavéra ohledné aplikace § 129 odst. 3 pism. a), b) a c) stavebniho
zakona.
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd trpi prvostuptiové rozhodnuti rovnéz ve
v/ 4 4 4 . \4 v 4 4 4 v *V o v 4
vztahu k vyporadani namitek zalobkyné. Spravni organ I. stupné totiz v odivodnéni
v /4 4 4 <« v 7 4 . v v */ 1V 4
prvostupnioveho rozhodnuti pouze ,okopiroval® znéni namitek zalobkyné a vyjadfeni k
témto namitkam ze strany osoby zuclastnéné na fizeni, nicméné jakékoliv vlastni zavéry a
jejich odtivodnéni, resp. jakékoliv vyporadani namitek zalobkyné, neuvedl. I v pfipadé, ze
by vlastnické pravo zalobkyné nebylo v daném ptipadé pfimo dotleno (srov. § 114 ve
spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zikona) mél spravni organ I stupné zdGvodnit, pro¢
podle néj nebylo vlastnické pravo zalobkyné pfimo dotéeno a z jakych diavoda tedy k
namitkam Zalobkyné nepfihlizel. 1 z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebof ani vtomto ptipadé tuto vadu
neodstranilo.
Naopak namitky zalobkyné stran procesnich pochybeni spravniho orginu I stupné
povazuje soud za nedtvodné.
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Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 /v o v v 4 v 4 o *
pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svyy
v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /3 / v/ 4
pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti
. e v 7 1V 7 ’ v/ ’ . .
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
O nepodjatosti opravnéné uredni osoby bylo pravomocné rozhodnuto zalovanym, ato
M 4 / 4 4 /7 v v
jeho rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 19. 6. 2015 (srov. bod 16 tohoto
rozsudku). Zalobkyné nemohla byt se svou namitkou podjatosti Gredni osoby Uspésna,
nebot v zalobé se omezila pouze na obecné tvrzeni o podjatosti z davodu procesnich
pochybeni blize nespecifikovanych Grednich osob. Takto formulovana namitka podjatosti
v /4 v v 4 / V. 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
vSak zavér o vyloueni ufednich osob, a tedy o vadé spravniho fizeni pred spravnim
orgainem I. stupné nemuze oduvodnovat. Naptiklad z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze ,[plomér vyloucené osoby k véci musi mit [...] zcela konkrétni podobu a osobni
charakter, aby mobl byt dostatecné padnym divodem, podmiriujicim wvznik pochybnosti o
schopnosti [...] nestranné pristupovat k véci a k sikoniim ji se tykajicim® (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 187/10). Rovnéz v predchazejicim spravnim fizeni
v v 4 M 4 v 4 / V. 4 o c v/ 4
zalobkyné namitala podjatost opravnéné uredni osoby z dtvodu jejiho postupu v fizeni,
nikoliv pro jeji pomér k véci konkrétni a osobni povahy. Tvrzeni zalobkyné za takové
divody povazovat nelze.
Ohledné vedeni spravniho spisu spravnim organem I. stupné soud uvadi, ze ani tato diléi
namitka neni duvodna. Zalobkyné tvrdi, ze chybi spisovy prehled (zejména uvedeni data
vlozeni dokumentt do spisu), ze ve spise se nenachazi fotografie provadéni sporné stavby
/ v/ 4 4 v 4 4 4 v M M v / M
poté, co byl narizen zakaz provadéni stavebnich praci, a zZe je spis neprehledny a obsahuje
YR . ’ v . v v ’ v v /
nesouvisejici dokumentaci ke sporné stavbé. Soud konstatuje, ze zalovanym predlozeny
4 4 M M M / Vv / / 4 v B . / . M v/
spravni spis obsahuje spisovy prehled, ze kterého vyplyva oznadeni jednotlivych listin Cisly
jednacimi, jejich nazvem adatem, kdy tyto listiny byly zalozeny do spravniho spisu.
Pokud tomu tak nebylo v prabéhu spravniho fizeni, zalobkyné zadné dukazni prostredky
k takové skutecnosti nepredlozila ani nenavrhla k provedeni. Je pravdou, ze spravni spis
neni chronologicky razeny, a v tomto ohledu tak vykazuje vedeni spravniho spisu
spravnim organem I. stupné nedostatky, které bude nutné v dalsim fizeni napravit v
souladu s pfislusnou metodikou spisové sluzby. Toto pochybeni nicméné neni podle soudu
natolik zdvazné, aby pfedstavovalo zasah do pravni sféry Zalobkyné, respektive aby bylo
v/ 4 4 4 . 4 / 4
takovou vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nevlozeni fotografii k provadéni sporné stavby poté, co byl natizen zikaz provadéni
stavebnich praci, soud nepovazuje za pochybeni, nebotf tyto fotografie nepredstavuji
dtikazni prostredky vztahujici se k projednavané véci, ale souviseji az s pripadnym fizenim
o prestupku stavebnika, ktery provadél stavebni prace, ackoliv mu byly zakiazany. K
namitce, ze spravni spis obsahuje nesouvisejici dokumentaci, zalobkyné neuvedla, o jakou
konkrétni dokumentaci ¢i listiny se majednat, a proto stakto obecné formulovanou
J oV ./ vV s g ’ . o /
namitkou nemuze byt Gspésna. Zalobni bod je proto nedtvodny.
Daéle zalobkyné namita, ze dodate¢né povoleni sporné stavby je v rozporu s izemnim
planem obce Vestec s tim, Ze zejména nebyla dodrzena podminka predlozeni schvalené
zastavovaci studie asporna stavba nerespektuje charakter okolni zastavby stran jejich
vnéjsich znakl (vyska, pocet nadzemnich podlazi, velikost oken, typ zastfeseni, apod.).
Dale pozemek, na kterém se sporna stavba nachazi, nedosahuje pottebné velikosti 800 m?,
ale pouze 600 m?, a to v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce V. ¢. 1/2006, kterou
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byla vyhlasena zavazna cast zmény ¢.3 Gzemniho planu sidelntho Gtvaru Vestec.
Zalobkyné namitla, Ze v odtivodnéni prvostupfiového rozhodnuti nebyly tyto skutednosti
nijak reflektovany.

Namitkou nerespektovani charakteru okolni zastavby se soud zabyval pouze v mife
obecnosti uplatnénych zalobnich namitek. Soud totiz nema a nemuze za zalobkyni
domyslet konkrétni zalobni argumentaci, a to jak stran dtvoda skutkovych, tak i pravnich
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78). Zalobkyné
neuvadi zadné konkrétni znaky (pouze obecné poukazuje na znaky, kterymi disponuje
prakticky kazda stavba domu), které by pfirazovala ke stavbam v okoli sporné stavby.
Z fotodokumentace, ktera tvori soucast spravniho spisu ve véci fizeni o odstranéni sporné
stavby, podle soudu plyne, ze sporna stavba se nelisi svou vyskou, poctem nadzemnich
podlazi, velikosti oken ¢i typem zastfeseni od okolnich domd natolik, aby jednotlivé
odlisnosti 1 ve svém souhrnu predstavovaly zasah do charakteru okolni zastavby. Namitka
je nedivodna.

K nedostateéné velikosti pozemku, na kterém se sporna stavba nachazi, soud uvadi,
ze ze spravniho spisu (avsak ani zargumentace zalobkyné) nevyplyva, zda pozemek
parc. & XA vznikl parcelaci jiného pozemku za uéinnosti obecné zavazné vyhlasky obce
Vestec ¢. 1/2006, kterou byla vyhlasena zavazna ¢ast zmény ¢. 3 Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Vestec (dostupné z: https://vestec.cz/ke stazeni/vyhlasky a narizeni/vyhlaska ob
ce_vestec_c.12006.pdf), ¢i vjiném obdobi. Vzhledem ktomu, ze uvedena vyhlaska
neobsahuje pfislusny vykres, jenz neni ani soudasti spravniho spisu, nemohl soud tuto
namitku nalezité posoudit. Podstatné vsak je, ze ani touto otazkou se spravni organ L
stupné v prvostupniovém rozhodnuti a zalovany v napadeném rozhodnuti (ackoliv
zalobkyné uplatnila obdobnou odvolaci namitku) nezabyvali. Proto je i z tohoto davodu
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. V této souvislosti vsak
soud podotyka, ze rovnéz sousedni pozemky zalobkyné parc.¢. XA a st. XB maji
souhrnnou rozlohu 601 m?, a tedy nikoliv 800 m?, a proto lze predpokladat, ze zalobkyni
je proces vzniku jednotlivych pozemkt o rozloze min. 600 m? v sousedstvi sporné stavby
(véetné pozemku zalobkyné) znam.

Stran nepredlozeni zastavovaci studie soud uvadi, ze ani tato studie neni soucasti spravniho
spisu. Zalobkyné ma pravdu vtom, Ye z p¥lohy & 2 k obecné zévazné vyhlaSce obce
Vestec ¢. 2/98 o zavaznych castech Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Vestec (dostupné
z: https://vestec.cz/ke_stazeni/vyhlasky a narizeni/Vyhlaska21998.pdf),  vdasu L
Zasady pro umistovani staveb pro bydleni v nové navrzenych lokalitach obytné zastavby“
mimo jiné vyplyva, ze izemi budou zastavéna rodinnymi a bytovymi domy na podkladé
zastavovacich studii, které budou schvileny obecnim zastupitelstvem s tim, ze zadani
zastavovaci studie ma odsouhlasit stavebni fad. Nicméné ze spravniho spisu nelze ovéfit,
zda zastavovaci studie byla predlozena ¢ zda byla citovanou obecné zavaznou vyhlaskou
pozadovana pravé pro Gzemi, kde se nachazi sporna stavba. Uvedena obecné zavazna
vyhlaska neobsahuje pfislusny vykres, ktery neni ani soucasti spravniho spisu. Skuteénost,
ze se spravni organ L. stupné a pres uplatnénou obdobnou odvolaci namitku opét ani
zalovany uvedenym pozadavkem na predlozeni zastavovaci studie nezabyvali ani neovérili,
zda je viibec nutné takovou studii ve vztahu ke sporné stavbé predlozit, predstavuje vadu
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti pro nedostatek divod.
Zavérem zalobkyné namita, ze oba spravni organy porusily zakladni zasady spravniho
fizeni, konkrétné § 2 odst. 1a4a § 3 a§7 odst. 1 spravniho fadu. Zvlast to plati ve vztahu
k rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné, ktery v pfipadé stavby zahradniho domku
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zalobkyné porusil zasadu rovnosti [pozn. soudu - spravni zaloba zalobkyné byla feSena
zdej$im soudem pod sp. zn. 46 A 160/2017], nebot v jejim pripadé postupoval pfisnéji nez
v projednavané véci. Soud konstatuje, ze v ptipadé rizeni ohledné stavby zahradniho
domku zalobkyné se jednalo o rizeni o odstranéni stavby, pricemz zalobkyné o dodateéné
4 v/ M v /4 v/ 4 o M 4 4 4 4
povoleni stavby nepozadala, jak opakované v daném fizeni zdUraznily spravni organy. Tim
se sama pripravila o moznost prosadit svij zajem na zachovani stavby (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2020, €. j. 46 A 160/2017-42). V takovém pripadé proto nelze
zaménovat postup spravniho organu I stupné v fizeni o dodatecném povoleni stavby a
v/ 4 v 4 > 7/ 4 v 4 v/ 4 v / 4
v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni
v i / M4 M \4 4 4 v/ v o v v v/ 4
stavby, ackoliv spolu tzce souvisi, nejsou totozna. V prvnim pripadé je predmétem fizeni
otazka, zda jsou splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby. Ve druhém pripadé se
pak resi otazka, zda stavba spliuje podminky pro to, aby byla dodate¢né povolena. Proto
nelze s Uspéchem namitat odlisny postup spravniho organu I stupné ve véci zalobkyné a ve
v . / Vv v 4 v/ 4 > . M /7 v/ 4 v/ 4 M M
véci osoby zicastnéné na fizeni, nebot jednotliva fizeni se svou povahou lisi. Namitka je
nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vrozsahu, vjakém soud shledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nemohl s ohledem na existenci této vady zalobni body posoudit
vécné. Navic by tim nahrazoval roli zalovaného jako odvolactho spravniho organu, ktery
se primarné musi radné vyporadat s namitkami zalobkyné. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. f. s.).
O nahradé nakladi ftizeni rozhodl soud vyroky II a III podle § 60 odst.1 a 5 s.f.s.
Zalovany, ktery byl ve véci nedsp&ny, nema pravo na nihradu nikladd Fizeni. Zalobkyné
byla ve véci zcela Gspésna, proto ji nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, které spociva
v nahradé nakladd za zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 3 000 K¢&. Zalobkyné neprokézala,
ze by ji v souvislosti s timto soudnim fizenim vznikly jakékoliv dalsi naklady. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zUcCastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd.
Dtikazni prostredky predlozené zalobkyni a osobou zGlastnénou na tizeni soud neprovedl,
nebot napadené rozhodnuti zrusil z divodi jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt. Jejich provedeni by tak za této situace bylo nadbytedné a na zavérech soudu by
nemohlo nic zménit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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