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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: IP TRADE BRNO s.r.0.
sidlem Nove Sady 988/2, Brno
zastoupena danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar

S.r.o.

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 36616/19/5300-21441-702127

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j.
36616/19/5300-21441-702127, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 19 456 K¢
k rukam jejiho zastupce TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o., sidlem Jiraskova
1284, Vsetin, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I.  Vymezeni véci

Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 20. 12. 2016 u
zalobkyné dariovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH€) za zdanovaci
obdobi éerven az srpen roku 2016 a dne 17. 2. 2017 za zdanovaci obdobi duben az kvéten
roku 2016.
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Na zakladé vysledku dariové kontroly spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané v jednotlivych kontrolovanych mésicich roku 2016 (duben 2016 az srpen
2016) na zakladé prijatych dokladi od dodavatele A.D.M. DESIGN s.r.o0. ,v likvidaci®
(»LADM Design®) za dodani tvarecich zavitnikt. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
6. 6. 2018, resp. 7. 6. 2016, ¢. j. 3147200/18/3001-51523-712437, ¢. j. 3147258/18/3001-
51523-712437, ¢. j. 3123988/18/3001-51523-712437, . j. 3124068/18/3001-51523-712437 a
¢. j. 3147443/18/3001-51523-712437, vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty v celkové
vysi 340 451 K¢ a penale ve vysi 24 466 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim spravce dané
zamitl a dodateéné platebni vybéry potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jejim predmétem podnikini je maloobchod v
nespecializovanych prodejnach spocivajici v nakupu a prodeji predevSim naradi,
stavebniho a drobného materialu. Namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostatené oduvodnil darfiovy podvod. Neni patrné, na zakladé deho dospél
k identifikaci retézce obchodnich spole¢nosti zasazeného dafiovym podvodem. Z zadného
provedeného dikazu nevyplyva, ze by dodavatel zalobkyné ADM Design ptijimal
zavitniky od obchodni korporace KL Wine s.r.o. (,KL Wine“). Soudasné zalovany
nepopsal, na zakladé jakych skutkovych okolnosti mélo k danovému podvodu dojit. Popis
Yetézce je nesrozumitelny. Zalovany zcela nahodné a v rozporu s pravni teorii vyuziva k
popisu jednotlivych clankd retézce pojmy missing trader a buffer. Zjisténi o virtualnim
sidle ADM Design je zavadéjici. V dobé obchodu sidlila tato spolecnost na adrese
Kastanova 1055/14, Olomouc. Spravce dané vsak provadél setreni dne 20. 10. 2016 na
adrese Prerovska 485/35, Olomouc, resp. dne 21. 6. 2017 na adrese Narodni trida 2311/18,
Hodonin.

Souvislost s podvodem nema ani absence provozovny, nepodavani danovych priznani
v nasledyjicich obdobich nebo postizeni podilu jednatele A. M. exekuci, ktera se tykala
soukromopravnich vztaht jednatele se spole¢nosti LONDON LEGAL SOLUTION
(UK) LTD; tato exekuce byla nasledné zrusena z divodu uhrazeni predmétného dluhu.
Z kontrolnich hlaseni ADM Design je dale patrné, ze zalobkyné nebyla jedinym
odbératelem. Dalsim byla spolenost MAFRY STAV s. r. o. Nesrozumitelny je rovnéz
zavér o absenci ziskovosti podnikani ADM Design. Z kontrolnich hlaseni plyne, ze byla
vzdy vyrazné v zisku (uskutecnéna plnéni prevysuji plnéni prijata). K témto skutenostem
se zalovany nijak nevyjadril. Prisvéd¢it nelze ani tvrzeni, ze nebylo mozné zkontrolovat
uplatnéné naroky na odpocet dané. Obsah kontrolnich hlaseni totiz umoziuje
jednoznac¢nou identifikaci dodavateld i odbératelt. Nebyly rovnéz vysvétleny skutkové a
pHdinné souvislosti mezi neodvedenim dané a vylikanim odpoltu. Zalovany vychazel
z vyslechu pana M., byvalého jednatele ADM Design, ktery vsak byl zaméfen na splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet, nikoliv na okolnosti
danového podvodu. Neodvedenou dan zalovany automaticky srovnal s chybéjici dani
v daflovém podvodu, coz ale neni pripustné. Existence danového podvodu tak nebyla
zalovanym prokazana.

Ucast zalobkyné na danovém podvodu zalozil Zalovany na celkem Sesti objektivnich
okolnostech. Nestandardni je podle zalovaného i skutecnost, ze zalobkyné méla pristup ke
kontrolnim hlasenim svého dodavatele ADM Design. Tuto objektivni okolnost vsak
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zalovany vyjadril az v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné se proto k ni nemohla vyjadftit
dfive nez v nyni projednavané zalobé, ¢imz doslo ke zkracenti jejich procesnich prav.

Zpochybnila vSechny objektivni okolnosti svéd¢ici o jeji védomosti o ucasti na danovém
podvodu. Ma za to, ze provedla dostatek preventivnich opatteni, kterymi eliminovala

/v v 4 v M 4
svou Ucast na danovém podvodu. V tomto sméru upozornila na dlouhodobou osobni
znalost jednatele dodavatele AMD Design, kontrolu vefejnych rejstiikt, placeni za
dodavky az po kvalitativni a kvantitativni kontrole zbozi do rukou opravnéné osoby a
pozadovani dikazu o zaevidovani danovych doklada do kontrolniho hlaseni.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavéru o existenci datiového podvodu. Ze vSech
skutecnosti je podle néj zfejmé, ze retézec obchodnich korporaci byl vytvoren tcelove.
Neékteré obchodni korporace v retézci neplni danové povinnosti, jsou nekontaktni a jejich
sidla se nachazi na virtualnich adresach. Z napadeného rozhodnuti je nepochybné, jakymi
Uvahami se zalovany fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, pfi hodnoceni
jednotlivych objektivnich okolnosti a jak se vyporadal se vSemi odliSnostmi, které byly v
daniovém rizeni zjistény.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozsifil argumentaci o dfive
neuvedenou objektivni okolnost, neni pravdivé. Zalovany se k pfedmétné objektivni
okolnosti vyjadroval jiz v seznament, které bylo zalobkyni doruceno dne 16. 7. 2019. K
nému se zalobkyné mohla vyjadrit.

Zalovany je presvédéen, Ze v napadeném rozhodnuti dostateéné konkrétné popsal Yetézec
obchodnich korporaci zasazeny danovym podvodem. Dodavatel ADM Design zahrnul v
kontrolnich hlasenich za posuzovana zdanovaci obdobi danové doklady s uvedenim
zalobkyné jako odbératele. Soucasné tento dodavatel vykazal v kontrolnich hlasenich
ptijeti plnéni od subdodavatele KL Wine. ZjiStény fretézec tak vyplyva pravé ze
skutednosti uvadénych zapojenymi subjekty v jejich kontrolnich hlasenich.

Objektivni okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti, a¢ samy o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich neprimych dakazt, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné o podvodu
na DPH musela védét. Zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze o predmétném darnovém

vV 1V Ve v v v M v v / / /
podvodu nevédéla ¢i védét nemohla a neméla; to jednoznaéné vyplyva z napadeného
rozhodnuti.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné shrnula, ze se zalovany ve svém vyjadreni
dopustil fady zavaznych pochybeni a manipulaci. V napadeném rozhodnuti popsal
obchodni retézec jinak nez ve vyjadreni k zalobé. Neni proto zfejmé, ktery z popsanych
v v o M 4 / ~ / A v 4 4 v Vv M v v v
fetézcu je spravny. Zalovany ve vyjadfeni nespravné zminuje, ze dodavatel zalobkyné
AMD Design si byl védom skutecnosti, ze je jedinym jejim dodavatelem zavitnika.
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V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 29. 11. 2021 tGcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
v / v 4 4 4 4 4
uplatnénych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze pfedmétem prokazovani v ramci danové kontroly primarné
bylo, zda tvareci zavitniky byly zalobkyni dodany od ADM Design. Az po predlozeni
kontrolniho hlaseni dodavatele spravce dané uzaviel, ze zbozi bylo dodano od
deklarovaného dodavatele. Poté vsak dospél k nespravnému zavéru, ze doslo ke spachani
podvodu na DPH. V tomto ohledu neni dostatecné zjistén retézec a neni prokazana
existence danového podvodu. Odkazal na stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci
C-4/20 a na drivéjsi judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) ve véci C-
574/15. Dulezita je rovnéz skutenost, ze zalobkyné s dodavatelem obchodovala jiz od
roku 2014 a ke zméné sidla na sidlo virtualni doslo az po provedeni obchodu. Jednatel
zalobkyné doplnil, ze od dodavatele ADM Design zavitniky odebiral pravidelné.
Nakupoval v hotovosti, aby na zbozi vydélal.

Zastupce zalovaného odkazal na spravni spis a shrnul, ze chybéjici dan byla identifikovana
u dodavatele i subdodavatele. Zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
239/2020, znéjz plyne, ze 1 nekontaktnost muze narusit danovou neutralitu.
V posuzovaném pripadé existovalo vice nestandardnich okolnosti, které svédéily o
podvodu i védomosti zalobkyné o ném.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot Gcastnici zadné dikazni navrhy nevznesly a ani soud nepovazoval za nutné
dokazovani doplnovat.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobkyné namitla, ze spravni organy neprokazaly existenci danového podvodu,

4 v M M M M / M M 4 v M v VA ./
nespravné posoudily a vyhodnotily jednotlivé objektivai skuteénosti svédéici o jejim
védomém zapojeni do danoveho podvodu a neprihlédly k pfijatym opatfenim. Soud proto
hodnotil, zda Zalovany odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH z divodu jeji védomé
Ucasti na danovém podvodu v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych ¢lenskych statech EU ridi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (,Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5.
1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy darovy subjekt
uplatriuje narok na odpodet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem, je vyjimkou z
principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je daniovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).
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Samotna existence podvodného jednani véak k odepteni naroku na odpocet nestadi. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci daniového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepteni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zdkonné podminky pro
ptiznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly
skutednosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soudasné vsak plati,
ze neni povinnosti spravnich organt ¢i soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, pficemz spravce dané muze
vychazet 1 jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs
130/2014-60).

Posuzovani toho, zda daniovy subjekt narokujice si odpocet dané ,zavinil“ svou Ucast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne
30.5.2013, ¢. j. 1 Afs 13/2013- 61, zdaraznil, ze v danovém fizeni musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Pokud by tomu tak
nebylo, jen stézi by spravce dané mohl unést dikazni bremeno stran prokazani existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych pfislusny darfovy subjekt védél nebo musel
védét, ze predmétnym plnénim Gclastni transakce zasazené danovym podvodem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné ulastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Ucastnika v retézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.
. 1 Afs 16/2017-47).

Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dodavatelsko-odbératelsky Fetézec mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem - obchodni korporaci AMD Design a subdodavatelem KL
Wine.

Uvedl, ze zalobkyné deklarovala potizeni tvafecich zavitnikd na zakladé danovych
dokladt vystavenych dodavatelem ADM Design. Dodavatel ADM Design zahrnul v
kontrolnich hlasenich za posuzovana zdanovaci obdobi predmétné danové doklady s
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uvedenim zalobkyné jako odbératele. Soucasné tento dodavatel vykazal v kontrolnich
hlasenich prijaté plnéni od subdodavatele KL Wine. Subdodavatel KL Wine vykazal v
kontrolnich hlasenich dodani tvafecich zavitnikl spolecnosti ADM Design v mésicich
duben a kvéten roku 2016. V nasledujicich mésicich jiz subdodavatel KL Wine priznani k
dani z pfidané hodnoty ani kontrolni hlaseni nepodaval.

V posuzovanych zdanovacich obdobich spravni organy proto popsaly nasledujici fetézec
spolecnosti obchodujici s danou komoditou:

neznamy dodavatel -» KL Wine —  ADM Design —»  zalobkyné

Zalovany nasledné identifikoval chybéjici daii, a to jak u dodavatele AMD Design, tak u
subdodavatele KL Wine. Tento subdodavatel za zdariovaci obdobi duben az kvéten 2016
podal pfiznani k DPH, ve kterych vykazal danové povinnosti ve stotisicovych hodnotach;
ty vSak neuhradil. Od dervna 2016 tato spolecnost nepodala priznani k dani z pridané
hodnoty, tzn. neptiznala pofizeni zbozi ani prodej predmétného zbozi dodavateli ADM
Design, ani z téchto plnéni neodvedla dan na vystupu. Dodavatel ADM Design vsak
vykazal pofizeni zbozi od tohoto subdodavatele v pfiznanich k DPH a v kontrolnich
hlasenich za zdanovaci obdobi duben 2016 az cervenec 2016, a od srpna 2016 jiz priznani
k DPH nepodava. Dodavatel AMD Design za zdanovaci obdobi duben 2016 az Cervenec
2016 sice podal priznani k DPH, ale vykazanou vlastni dan dobrovolné ke dni splatnosti
neuhradil (viz bod 54 napadeného rozhodnuti). Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni provéril, ze chybéjici dan u dodavatele ADM Design byla identifikovana ve vsech
kontrolovanych zdanovacich obdobich. Navic bylo zjisténo, ze dodavatel jiz od zadatku
roku 2016 nehradi své dariové povinnosti (viz doplnéni spisového materialu z 18. 4. 2019,
¢. 13 spravniho spisu).

Spravni organy oduvodnily své zavéry o existenci danového podvodu kromé chybéjici
dané 1 nékolika neobvyklostmi v fetézci a podezrelymi vlastnostmi subjekta vyskytujicich
se v ramci obchodniho fetézce. Predné uvedly, ze dodavatel 1 subdodavatel jsou pro
spravce dané nekontaktni (coz je podle spravnich organt prvnim ze signalG o existenci
dafiového podvodu) a neplni si své datiové povinnosti. Dale obé korporace neplni
povinnost ukladat Gletni uzavérky do obchodniho rejstiiku, obé korporace vykazuji na
/4 v /4 /v v 4 v /4 M 4 . . ’ 4 4
svém danovém Uctu znacné danové nedoplatky a jejich sidla jsou na virtualnich adresach.

Dalsi neobvyklou skute¢nosti je neznalost dodavatele ADM Design (konkrétné za néj
jednajictho jednatele A. M.) konkrétnich vyrobct zavitnikd. Jednatel dodavatele si
nevzpomnél na konkrétni vyrobce (dodavatele) zavitnika kromé subdodavatele KL Wine
(kterého oznadil za ,jednoho z téch vétsich®, viz Gstni jednani ze dne 2. 6. 2017). Popsal, ze
predmétné zbozi dodaval zZalobkyni za ,zhruba“ niakupni cenu. Uvedené podle soudu
svéddi o nestandardnosti celého obchodniho pfipadu, nebot jak spravné uvedl zalovany,
smyslem podnikani je generovat zisk, nikoliv pomoci ,uSettit“ svym odbératelim, jak
uvedl jednatel pan M. (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 31. 3. 2017, ¢&. .
1517443/17/3005-60563-711788, ¢. 1. A13 spravniho spisu).

V ramci svédecké vypovédi jednatel dodavatele ADM Design pan M. uved], Ze zbozi, které
v dubnu 2016 az lervenci 2016 prodal zalobkyni, zéasti poridil od spole¢nosti KL Wine,
konkrétné od J. A. Dle obchodniho rejstiiku jiz dne 22. 1. 2016 byla u spole¢nosti KL
Wine zapsana zména jednatele a spole¢nika, pfi¢emz zména jednatele nastala jiz dne 18. 1.
2016. Jednatel ADM Design pan M. tak jednal ohledné pofizeni zbozi s osobou, ktera jiz
nebyla jednatelem spole¢nosti KL Wine; tim byl jiz D. B.
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Do jisté miry lze prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze skutecnost, ze podil jednatele dodavatele
ADM Design byl stizen exekuci, ktera byla nasledné zastavena pro zaplaceni
soukromopravni pohledavky, nemusi nijak nasvédCovat existenci dariového podvodu. I
bez zohlednéni této skutecnosti je vsak soud presvédlen, ze zalovany se otazkou existence
podvodu v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval (zejména str. 12 az 16 napadeného
rozhodnuti) a v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlil, v dem
danovy podvod spocival, resp. u jakého clanku doslo ke ztraté dané (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Lze tak uzavtit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (zejm. bod 54) dostatecné prokazal
existenci daniového podvodu. Spravni organy identifikovaly chybéjici dan u dodavatele i
subdodavatele zalobkyné, popsaly retézec obchodnich korporaci preprodavajici
predmétné zbozi a identifikovaly nestandardni skutkové okolnosti svédcici o existenci
danového podvodu. Nerozhodny je popis zalovaného, ktery identifikoval dodavatele
ADM Design soucasné jako ,buffera“ a ,missing tradera“, nebot jak dodavatel, tak i
subdodavatel jsou pro spravce dané nekontaktni, neuhradili své danové povinnosti a po
zahajeni danové kontroly tzv. zmizeli ze scény. V fetézci obé korporace vystupovaly jako
¢lanky, u nichz lze nalézt chybéjici dan.

Zavéry zalovaného nejsou v rozporu se stanoviskem generalni advokatky Kokott ve véci
C-4/20, ,ALTI“ OOD, resp. s rozsudkem SDEU z2. 5. 2018 ve véci C-574/15, Mauro
Scialdone, na néjz zminéné stanovisko odkazuje. Z téchto dokumentd plyne, ze
nezaplaceni dané samo o sobé nepredstavuje darovy Gnik. To vSak ani zalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil. Kromé neuhrazené dané u dodavatele ADM Design (i u
subdodavatele KL Wine) zminil zalovany v bodé 54 nékolik vyse popsanych skutecnosti,
které ve svém souhrnu svédci o existenci daniového podvodu (nezajem dodavatele o ptivod
zbozi, nespoluprace subdodavatele se spravcem dané, nepodavani danovych priznani
subdodavatelem od cCervna 2016, nezverejiovani Gletnich zavérek, naruseni neutrality
dané, sidlo na virtualnich adresach, jednani s osobou neopravnénou apod.).

Namitka neprokazani existence dariového podvodu tak neni davodna.
Védomost Zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty

Dale soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
spravné dovodily, ze zalobkyné védéla, anebo mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni od
vyse uvedenych obchodnich korporaci Gcastni plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nebo méla védét o svém

M 4 v v v 4 Ve v / 4 o4 v M M
zapojeni do retézce zasazeného podvodem, oznacil zalovany nasledujici skutecnosti (viz
body 16 az 18 napadeného rozhodnuti).

Prvni z nich byla podle zalovaného absence prezentace zbozi dodavatelem a stanoveni
ceny zbozi. Zalobkyné pofizovala tviteci zavitniky, co¥ je zavitofezné nafadi pro
beztriskovou vyrobu vnittnich zavita, od dodavatele ADM Design, ktery v tomto oboru
neni spole¢nosti zavedenou. Zalovany nihledem na internetové strinky zjistil celou fadu
vyrobct a prodejct prezentujici a nabizejici toto zbozi, mezi nimiz vsak dodavatel ADM
Design nefiguroval. Zalobkyné spravci dané neozfejmila, na zakladé jakych kritérii si
vybrala pravé dodavatele ADM Design, ktery prodej zbozi verejné neprezentoval napf. na
webovych strankach ohledné vyrobce, kvality zbozi ¢i cené. S ohledem na absenci téchto
informaci zalovanému nebylo zfejmé, jakym zpusobem si zalobkyné ovérovala kvalitu
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zbozi; neznala totiz vyrobce tvarecich zavitnikd, ani se o néj nezajimala. Tyto dvé veliéiny
mohly podle zalovaného vyrazné ovlivnit cenu zbozi a smysluplnost, respektive
ekonomi¢nost obchodnich transakci. Zalovany tak mél za to, Ze Zalobkyné postupovala
pti obchodovani s ADM Design lehkovazné a Gcelové a ze smyslem obchoda nebylo
dosazeni zisku.

Jako druhou objektivni okolnost zminil zalovany ,necitelnost® dodavatele ADM Design,
nebot ten o sobé nezverejnuje zadné informace v obchodnim rejstriku.

Zalovany dale uvedl, Ze i pres desetiletou znamost jednatelti nebylo v obchodnim styku
obvyklé neuzavtit pisemnou smlouvu, pfi pravidelnych odbérech zbozi aspon smlouvu
4 4 v v i v v v/ 4 i M / v
ramcovou. Tim spiS, neméla-li zalobkyné zadné informace o majetkovych pomérech
dodavatele. Ani jedna ze smluvnich stran nepozadovala smluvni zajisténi predmétnych
obchodnich transakel, coz umocnuje podezieni, ze do obchodnich pripada vstupovaly
spolecnosti védomé s tim, ze se uCastni nestandardnich obchodnich transakei.

Dalsi objektivni okolnosti podle zalovaného byla absence pisemnych smluv, emailové
komunikace, predavacich protokolu ¢i objednavek.

Posledni zjisténou objektivni okolnost byla podle zalovaného znalost kontrolnich hlaseni
svého dodavatele a hrazeni za predmétné plnéni v hotovosti. Tim zalobkyné
nepostupovala transparentné a nezanechala tak dostatecnou auditni stopu.

Soud peclivé zhodnotil veskeré objektivni okolnosti zjisténé zalovanym jednotlivé 1 ve
4 v 4 v v V. o/ 4 v * Vv v
svém souhrnu a dospél k zavéru, ze nepostacuji pro dovozeni védomosti zalobkyné o
Ucasti na danovém podvodu. Objektivni okolnosti jako absence prezentace prodeje

Ve 7 / o 4 4 v 4 4 /
urc¢ittho typu vyrobka na strankach dodavatele, neuzavteni pisemné smlouvy,
nezakladani listin do obchodniho rejstiku nebo platby v hotovosti byvaji ¢asto spravaimi
organy zminovany vramci prokazovani védomosti o existenci danového podvodu.
K témto obecnéjsim okolnostem vsak ptistupuje jesté tzv. stézejni okolnost, ktera zavér o
védomosti odbératele o nestandardnostech transakci umocni. V nynéjsim pripadé soud
v napadeném rozhodnuti zadnou zasadni objektivni okolnost, ktera by jej presvédcila o
v \4 v v Ve M M /4 v vV 1V 4 / Vv i v 4
tom, ze zalobkyné méla ¢i minimalné mohla védét o své Gcasti na danovém podvodu,
nenalezl, a to ani pti jejich posouzeni v souhrnu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni predlozila faktury
prokazuyjici nakup tvarecich zavitnikt od ADM Design v prosinci 2014. Tim dokladala, ze
s totoznym dodavatelem a s totoznym typem zbozi obchodovala jiz dfive, aniz by byly
tyto obchody spravcem dané jakkoli zpochybnény. Tuto skuteénost zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval, prestoze i podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je na zakladé dlouhodobé bezvadné spoluprace akceptovatelny nizsi
standard smluvni dokumentace (viz rozsudek ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ve
véci Trimetal).

Z vyjadreni jednatele zalobkyné ucinéného pti Gstnim jednani vyplynulo, ze v jeho
podnikani neni neobvyklé nakupovat zbozi od dodavateld bez uzavreni pisemnych smluv.
Z4dné podnikatelské riziko podle néj nehrozi, nebot pti dodani zboZi je provedena
kvalitativni 1 kvantitativni kontrola a az poté je cena zbozi uhrazena. Hotovostni Ghrady
za zbozi jsou vyuzitany z divodu, ze tato platebni podminka zarucuje niz$i cenu zbozi.
Ve svétle téchto skutednosti, 1 s prihlédnutim k dels$i obchodni spolupraci dodavatele se
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zalobkyni, ktera byla v odvolacim fizeni prokazana, soud neshledal, Zze by chovani
zalobkyné pfi uzavirani predmétnych obchodnich transakei bylo nestandardni ¢i rizikove.

Nad ramec lze doplnit, ze zalovany ani spravce dané se v nynéj$im pripadé nijak
nezabyvali naslednym prodejem zavitnikd dal$im odbératelam. Casto pfitom v ramci
danovych podvodt dochazi k tomu, ze zakoupené zbozi je v témze objemu neprodlené
preprodavano dale v retézci obchodnich spolecnosti. To v nynéj$im pripadé zjisténo
nebylo. Soud ze spravniho spisu toliko ovéril, ze tvareci zavitniky byly Zzalobkyni
nasledné dodavany v uréitém mnozstvi tuzemské spole¢nosti GORDUR s. r. o. (viz
protokol o Ustnim jednani dne 18. 1. 2017, ¢. j. 125453/17/3005-60563-711788, ¢. A2
spravniho spisu) a slovenské spole¢nosti SKADAR Invest s. r. o. (viz faktury prevzaté pri
kontrole zalozené ve spravnim spise).

Védomost zalobkyné o podvodu nelze podle soudu v nynéjSim pripadé dovozovat ze
skutecnosti, ze jeji dodavatel na svych internetovych strankach neinformuje o svych
podnikatelskych aktivitach, ani z toho, ze blize nevysvétlila, na zakladé jakych kritérii si
vybrala dodavatele ADM Design. Spravni organy nezpochybnily, ze zalobkyné a jeji
dodavatel dlouhodobé spolupracovali, resp. ze se jednatelé osobné znali. Za této situace
nebylo podle soudu nijak neobvyklé, Ze si zalobkyné vybrala pro dodani zavitnika praveé
dodavatele AMD Design, s nimz jiz drive bez problému spolupracovala. Spravni organy
neoduvodnily, v éem byla spoluprace zalobkyné a dodavatele ADM Design neobvykla
z pohledu podnikatelského, nebot nebylo tvrzeno ani prokdzano, ze by zalobkyné
nakupovala zbozi za vys$i ceny, nez za jaké se standardné prodava na trhu. Zavér o
slehkovaznosti“ jednani zalobkyné tak podle soudu (zejména s prihlédnutim k dfivejsi
spolupraci obou spolec¢nosti) neobstoji.

Stejnou optikou je nutno nahlizet 1 na zavér zalovaného o nestandardnostech, které maji
pramenit z absence smluvni dokumentace, resp. z nezverejiiovani uletnich zavérek
dodavatele v obchodnim rejsttiku. Prestoze ve spojeni sjinymi nestandardnimi
okolnostmi mohou 1 tyto skuteCnosti hrat roli pti prokazovani védomosti o dafovém
podvodu, neuzavreni pisemné smlouvy ¢i nezverejnéni Gcetni zavérky dodavatele ve sbirce
listin v obchodnim rejsttiku samo o sobé nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢i jiny
subjekt védél o svém zapojeni do podvodného obchodu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5
Afs 252/2017-31 ve véci Trimetal. Nepristoupi-li tedy k témto okolnostem urcita zasadni
objektivni okolnost, nemohou tyto okolnolnosti pro zavér o védomosti o Ucasti na
podvodu zalozit.

Co se tyCe platby vhotovosti, i ta za urlitych skutkovych okolnosti muze
signalizovat védomost danového subjektu o zapojeni do danového podvodu (srov. naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).
V projednavané véci vsak nebylo prokazano, ze by v ramci zalobcova podnikani byly
platby v hotovosti dodavatelim neobvyklé. Jednatel zalobkyné ostatné pri jednani
presvédcive vysvetlil, ze davodem pro zvoleni hotovostnich plateb je snaha o snizeni ceny
zbozi. V projednavaném pripadé objemy hotovostnich plateb nebyly neobvykle vysoké
(maximalné ve vysi cca 200 tis. K¢). Navic spravnimi organy nebyly zjistény navazujici
skutecnosti, které by platby v hotovosti problematizovaly (napt. bezhotovostni platby
jinym dodavatelum, Gcelové rozdélovani vétsich plateb, vybéry hotovosti z uétu ithned po
pripsani &stek apod.). Uhrady v hotovosti proto soud v projednivaném piipadé
nepovazuje za natolik nestandardni (ani s prihlédnutim k ostatnim  zjisténym
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skute¢nostem), aby jej vedly k zavéru o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do
danového podvodu.

Lze tak uzavtit, ze prestoze jednotlivé okolnosti zmiriované zalovanym mohly vzbudit
Ve /s v / . . ’ / . ’ ° .17
urcité podezreni o solidnosti obchodnich transakei, ani ve svém souhrnu nebyly zptsobilé
4 v v v M4 M 4 v /
prokazat védomost zalobkyné o jejim zapojeni do darfiového podvodu.

Namitka neprokazani védomosti zalobkyné o zapojeni do dariového podvodu je davodna.

VII.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany neprokazal védomost zalobkyné o podvodu na
DPH. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na ném, aby se
opétovné zabyval otazkou, zda ve véci existuji takové objektivni okolnosti, které by
svédéily o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH. Okolnosti dosud zminéné
v napadeném rozhodnuti totiz pro zavér o védomosti zalobkyné o ucasti na podvodu
nepostacuji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu naklada rizeni vuci
zalovanému.

Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
az odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud ptiznal zastupci zalobkyné
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby, podani repliky, Gcast na jednani) 4 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydajt
s témito tkony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600
K¢ Odménu za dupliku (vypocet smluvni odmény) soud zastupci zalobkyné neptiznal,
nebot jej nelze chapat jako tkon pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu. Protoze
advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku
2856 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vys$i 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétrenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. listopadu 2021
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