¢.j. 55 Af 24/2019- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

7alobkyné:  Prvni Zeleza¥ské spoleénost Kladno, s.r.0., ICO: 49550942
sidlem Hutska 160, Kladno

zastoupena danovym poradcem Ing. Zdertkem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5.2019, ¢&. j. 2905075/19/2110-00540-
204117, ¢.5. 2906070/19/2110-00540-204117,  ¢.j. 2904827/19/2110-00540-204117,
¢. J. 2905003/19/2110-00540-204117, ¢. j. 2906132/19/2110-00540-204117, ¢. j. 2903441/19/
2110-00540-204117, ¢.j. 2904720/19/2110-00540-204117 a ¢.j.2904895/19/2110-00540-
204117,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 9. 7. 2019
domaha zruseni osmi v zahlavi oznadenych exekucnich prikazi ze dne 15. 5. 2019 (dale jen
wexekucni prikazy®), jimiz byla k vymozeni danovych nedoplatkt zalobkyné a exekucnich
nakladt v souhrnné vysi 5 771 006 K¢ a dale téz Groku z prodleni natizena danova exekuce
prikazanim pohledavek z Gcth zalobkyné u osmi poskytovatelt platebnich sluzeb podle §
178 odst. 1 a 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni zakona
¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad) s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen 0. s. £.%).

Zalobkyné namita nespravnost a nezakonnost exekucnich pfikaz. Dle zalobkyné mél
v / / v / 4 v **V_V v/ 4 4 4 /4 ./
zalovany thradu danové pohledavky plné zajisténou ztfizenim zastavniho prava na jeji
veskery nemovity majetek, procez nebyl dan zadny dtvod k natizeni bezprostredni danové
exekuce, nadto vtak znacném rozsahu. Zalobkyné vlastni movity a nemovity majetek
4 v VVv/ v v Ve /A v 4 4 4 / i
v nasobné vyssi hodnoté, nez {ini Castka danového nedoplatku vymahana napadenymi
rozhodnutimi, priCemz zalovanému méla byt zuredni Cinnosti znama mj. ucletni
o / o V v vV v v v Ve s N7 ’
zustatkova cena pozemkd a staveb. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze soucasné necini zadné
kroky, které by mohly zapfi¢init obavu o snizeni jejitho majetku a o dobytnost danovych
povinnosti.

Zalovany nezohlednil pravidla smétujici k ochrané dluznika (§ 263 odst. 1 a2 a § 264 odst.
1 o.s. 1. ve spojeni s § 177 odst. 1 danoveho fadu) a postupoval v rozporu s § 5 odst. 3
datiového Fadu. Datiova exekuce byla nepfiméfeni a nevhodni. Zalovany je povinen
v souladu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti vyuzit méné invazivni nastroje spravy
dani a predné se vyporadat vsouladu se zasadou soulinnosti s ptipadnymi navrhy
dotéeného danového subjektu, nez pristoupi k natizeni danove exekuce. Zastavni pravo
muZe plnit i uhrazovaci funkci, a proto ma pred exekuci aplikaéni prednost. Zalobkyné
byla natizenim danové exekuce postizena na vlastnickém pravu a pravu provozovat
podnikatelskou &innost, pfitem? tento zasah neobstoji v testu proporcionality. Zalobkyné
vtéto souvislosti odkazuje na nalez Ustavnitho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, arozsudek Nejvy$$iho spravaniho soudu ze dne 28.3.2019,
¢. . 2 Afs 392/2017-48.

Zalobkyné dodala, Ze dvod vzniku nedoplatku souvisi se skute¢nosti, Ze spravce dané jiz
nékolik let v ramci dariové kontroly provéfuje nadmérny odpodet ve vysi 8 269 489 K¢
za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Tato skute¢nost ma nejen zasadni dopad na jeji penézni
toky, ale je 1 jednim z divodt nepfiméfenosti exekuce.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze na nemovitych vécech ve vlastnictvi zalobkyné
vaznou zastavni prava k zajisténi pohledavek penéznich dstavi a pohledavky Okresni
’ 4 4 v 4 . Vv o v /7 W4 M . 4 v/’ 1
spravy socialnitho zabezpeceni, jakoz i exekulni prikazy na prodej nemovitosti. Naridit
exekuci prodejem nemovitych véci by bylo nehospodirné, nebot by vytézek pfipadl
véritelim s lepsim poradim a dariova pohledavka zajiSténa zastavnim pravem by nebyla
~ / v/ 1 / ’ / [ v sV V7 v /
uhrazena. Zalovany zridil zastavni pravo k nemovitym vécem k zajisténi danove
4 Ve 4 4 v/ v 4 v/ 4 v /7 M V4
pohledavky s prihlednutim k lepsimu poradi v pripadném exekudnim, resp. insolvencnim
v/ 4 /4 M v v \4 4 v/ 4 . /
fizeni vedeném na majetek zalobkyné. Dle zalovaného narizeni exekuce bylo logickym
v . / vV V7 v / / > / . o
postupem a pro zalobkyni nemohlo byt néfim neocekavanym. Zalovany zvolil zpasob
exekuce prikazanim pohledavky z Gétu, ktery byl vici zalobkyni Setrnéj$i nez exekuce
. ./ v 7/ 4 4 Ve Vv . M v
prodejem nemovitych véci, ktera by byla exekuci neprimérenou, jelikoz hodnota
nemovitych véci zna¢né prevysovala evidovany dariovy nedoplatek. Zalovany postupoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pti exekuci vsouladu se zalobkyni citovanymi ustanovenimi. Exekuce ptrikazanim
4 / vV v/ Ve vV / M M v o o
pohledavky zGc¢tu nebyla nafizena v nepfiméfeném rozsahu, jelikoz ze zastatka
evidovanych na jednotlivych Gctech nemohl byt uhrazen cely danovy dluh zalobkyne.
Pomér vyse danového nedoplatku a soultu ztstatki na jednotlivych détech nebyl
Ve VvV / v \4 4 oV M A v / o 4
nepfiméreny, takze se dle zalovaného nemuze jednat o zfejmé nevhodny zptisob provedeni
exekuce. Zalobkyné byla v dhradé svého dluhu pasivni. Zalovany ma za to, ze se
zalobkyné nemuze domahat zvlastniho zachazeni, pokud sama neplni daniové povinnosti,
pticemz odkazal na protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 5. 2019 a fedni zaznam ze dne
5. 6. 2019, jez jsou soucasti spravaiho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ze souhrnného vytisku dotazii a vSech odpovédi
poskytovatela penéznich sluzeb z obdobi 3. 5. 2019 az 7. 5. 2019 porizeného z elektronické
databaze ADIS dne 14. 10. 2019 vyplynuly zGstatky zalobkyné na uétech ve vysi dosahujici
radové tisici korun, pfiemz vyznamnéjsi byl pouze zistatek jednoho Uctu ve vysi
55733,51 € (vtehdejsim kurzu ekvivalent cca 1435000 K¢) doprovazeny vsak soudasné
jinym bankovnim uétem u téze banky se zapornym saldem ve vysi takrka 60 mil. K¢.

Exekuc¢nim prikazem zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 2836896/19/2110-00540-204117,
bylo ztizeno zastavni pravo k nemovitym vécem zalobkyné v k. 4. Dubi u Kladna na listu
vlastnictvi ¢. 31385, k. 4. Bustéhrad na listu vlastnictvi ¢ 1126, k. 4. Kladno na listu
vlastnictvi ¢. 13842 a k. 0. Krocehlavy na listu vlastnictvi €. 23164 (jde o pozemky a stavby
v poctu necelych Ctyficeti nemovitych véci). Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je
soucasti spravniho spisu, plyne, ze pouze ve vztahu k péti nemovitym vécem v k. 4. Dubi u
Kladna svédci zastavaimu pravu zalovaného nejlepsi postaveni. Zastavni pravo zalovaného
ke zbylym pozemkim jiz prednostni postaveni nema, priCemz tyto nemovité véci jsou
zatizeny zastavnimi pravy zajistujicimi pohledavky ve vysi prevysujici zalobkyni uvadénou
hodnotu nemovitych véci.

Dne 15. 5. 2019 zalovany sestavil vykaz darfovych nedoplatka zalobkyné podle stavu ke
dni 14.5.2019 v souhrnné castce 5657 850 K¢ a potvrdil jejich vykonatelnost. Danovy
nedoplatek vznikl predevsim na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a na dani
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Do vykazu
nedoplatku byly zahrnuty vykonatelné nedoplatky, jejichz splatnost nastala v roce 2018,
resp. v prvaim Ctvrtleti roku 2019. Dne 15. 5. 2019 vydal zalovany exekucni prikazy na
prikazani pohledavky z aétd u poskytovatelt platebnich sluzeb podle § 190 odst. 1
danoveho radu.

Dle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16. 5. 2019 byl jednatel zalobkyné mimo jiné
seznamen s evidovanymi danovymi nedoplatky, jejichz postupnou thradu prislibil (uved],
ze predpoklada uhrazeni exekuci z bankovnich Gctd z doslych trzeb, a to v rozsahu cca
3500 000 K¢ do 10 dnu a zbytek v horizontu pfiblizné 3 tydnt). Dale jednatel zalobkyné
popsal predmét dinnosti spoleénosti a sdélil, ze dalsi podrobnosti uvede v prohlaseni
o majetku, pri¢emz poskytne zalovanému plnou soucinnost

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud ptitom dospél k zavéru, ze je zaloba ptipustna,
nebot v dobé vydani napadenych rozhodnuti nebylo proti exekuénimu ptikazu piipustné
odvolani a namitky podle § 159 dariového fadu nebyly povazovany za radny opravny
prostredek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2.2019, ¢. 5. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/20019 Sb. NSS). Nasledna zména pravni Gpravy
obsazené v § 159 danového radu Géinna ode dne 1. 1.2021 neni pro posouzeni véci
relevantni.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. . s.), jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud
shledal zalobu nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy
daniovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani

v AR M /7 . 4 v N M 4 v Vv 4 * VvV _V vV Vv ./
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoziuji
dosahnout cile spravy dani.

Podle § 175 odst. 2 danového radu spravce dané zvoli zptsob vymahani nedoplatku tak,
aby vySe nakladl spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je jednim z moznych exekuénich titult vykaz
nedoplatku sestaveny z (daju evidence dani. Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova
Ve M 4 4 v 7/ v/ v/ A2 /7 v 7 V/ 4

exekuce nafizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je zahajeno exekuclni fizeni.

Podle § 190 odst. 1 danového fadu se danova exekuce prikazanim pohledavky z Gctu
u poskytovatele platebnich sluzeb provede odepsanim penéznich prostfedkt dluznika z
M / V 4 M 4 M v v / Vv A 4 v 7/ v/

jeho 0ltu, vedeného v jakékoliv méné, do vyse Castky uvedené v exekucnim prikazu a
jejich vyplacenim spravci dané. Exekucni prikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb
dfive nez dluznikovi.

Podle § 190 odst. 2 danového radu je poskytovatel platebnich sluzeb povinen od okamziku,
kdy mu byl dorucen exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacet penézni
prostredky z uétu dluznika, ze kterého je prikdazana pohledavka, neprovadét na né

v 4 e M M 4 \4 / Vv v/ / v 7
zapoCteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vysSe dastky uvedené v exekucnim
prikazu; to se tyka i penéznich prostredkd, které dojdou na tento Gcet do 6 mésict ode dne
vyrozuméni o pravni moci exekucniho prikazu.

Podle § 170 odst. 1 danového radu spravce dané muze zridit rozhodnutim zastavni pravo k
majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obc¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Zalobkyné nerozporuje existenci, materialni ¢i formalni vykonatelnost vykazu nedoplatka

/ / *o . 4 i v v 7/ M . v 4 4 4
sestaveného z Udaju evidence dani jakozto exekulniho titulu ani splnéni formalnich
obsahovych nalezitosti exekulnich ptikaza. Proto se soud splnénim téchto zakonnych
podminek pro nafizeni exekuce nezabyval.

Zalobkyné vystavéla alobni argumentaci na zékladni tezi, podle niZ do$lo v dané véci
k dostatenému  zajisténi Ghrady vykonatelnych danovych povinnosti jiz zfizenim
zastavnitho prava k nemovitym vécem, jejichz hodnota dle zalobkyné podstatné
prevysovala vysi datiovych nedoplatki. Za této situace bylo dle jejitho nazoru nepfimérené
a nezakonné, pokud Zalovany pfistoupil po zfizeni zastavniho prava i k vydani exekuénich
ptikazi. S touto Gvahou vsak nelze souhlasit. Dle predstav zZalobkyné mél zfejmé zalovany
po zfizeni zastavniho prava jen pasivné vyckavat na uhrazeni splatné a vykonatelné dariové
povinnosti a strpét dal$i prodleni zalobkyné. Tak tomu ale neni. Zastavni pravo je
primarné zajisfovacim institutem, jehoz prostrednictvim nedochazi k bezprosttedni thradé
datiové pohledavky. Zalobkyné pomiji, %e v dobé vydani exekuénich piikazd jiz byly
danové pohledavky relativné dlouhou dobu po splatnosti a vykonatelné, pticemz ani
neuvedla zadny konkrétni didvod, pro¢ sama dobrovolné datiové povinnosti nesplnila.
Pokud tedy nedoslo k dobrovolné thradé datiovych nedoplatki, byl zalovany opravnén
bez dalsiho pfistoupit k jejich vymahani, pfiemz postizeni Géth zalobkyné bylo tim
nejdetrnéj$im zpusobem. Je tomu tak tim spise, vyslo-li najevo, Ze zajisténi nedoplatkd

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zastavnim pravem nebylo z hlediska (budouciho) vymozeni danovych nedoplatka
dostatecné (viz nize).

Spravce dané postupuje pfi provadéni exekuce na penézita plnéni podle § 175 danového
v/ VeV v Ve v o 4 4 4 M M 4 4 Ve VvV M
fadu, priCemz pti volbé zpusobu vymahani je povinen dbat zisad primérenosti a
hospodarnosti. Spravce dané nesmi exekuci naridit zpusobem zfejmé nevhodnym. Narizeni
exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je pak zpravidla chapano jako krajni
moznost, ke které je nutné pristoupit, az pokud nejsou jiné zptusoby exekuce mozné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, . j. 8 Afs 27/2018-55).

Zalovany v projednavané veéci pred narizenim exekuce zjistil stav Gctd zalobkyné a
nasledné rozhodl o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem. U vétSiny nemovitych
véci byly pozemky jiz zatizeny zastavnimi pravy véfitelu s lepsim postavenim zajistujicimi

4 / Ve v V. */ /7 V 4 ./ v /7
pohledavky ve vysi prevysujici zalobkyni tvrzenou souhrnnou hodnotu nemovitych véci.
Prednostni postaveni svéd¢ilo zalovanému pouze u nékolika malo nemovitych véci v k. 4.
Dubi u Kladna. Zalovanému sice mohla byt z uletni rozvahy zalobkyné zfejma priblizna

o M v M \4 v M / v o 4 / /. M
cena pozemku a staveb, jak upozornuje zalobkyné, nicméné jedna se o souhrnny Gdaj ke
vSem nemovitym vécem. Zalovany tak nemohl z dostupnych (daja seznat, jaka je hodnota
a pripadna likvidita konkrétnich nemovitych véci a zda ¢astka vymozena jejich pripadnym
prodejem by byla dostatecna k thradé danového nedoplatku. Ze zjisténych majetkovych
pomeéru zalobkyné neni patrné, ze by pouhé ztizeni zastavniho prava dle § 170 danového
fadu mélo zjevné dostacovat k thradé daniového nedoplatku a dosazeni Gcelu danové
v v / / / v/ . eV / v .

exekuce, nehledé na to, ze zastavni pravo slouzi pouze jako zajistovaci prostredek a jeho
/. 4 M 4 v Ve M i 4 4 4 Ve v Ve 4 v
Ghradova funkce se projevi az pfi realizaci zastavniho prava. Lze proto prisvéddit zavéru
v 4 v / v/ 4 4 4 4 o 17 b M v v 4
zalovaného, ze pouhé zfizeni zastavniho prava nebylo zpusobilé zajistit plné vymozeni
danoveho dluhu, nebot i v pripadé realizace zastavniho prava by vytézek zrejmé pripadl
véritelum s lep$im poradim a darnova pohledavka zajisténa zastavnim pravem by s vysokou
pravdépodobnosti nebyla uhrazena. Nadto soud upozornuje, ze samotny prode;

./ v 7/ v v v 4 \4 Vev/ 4 4 \4 v \4
nemovitych véci by pravdépodobné predstavoval zavaznéjsi zasah do prav zalobkyné nez
prikazani pohledavek zuéta zalobkyné (k tomu viz dale). Namitka, ze k vymozeni
danového nedoplatku dostacovalo =zrizeni zastavniho prava na nemovitych vécech
zalobkyné, proto neni davodna.

Zalobkyné dale namita, ze bezprostredni narizeni exekuce bylo nepriméfené. V této
souvislosti je vSak tfeba uvést, Ze jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2019, ¢. . 2 Afs 392/2017-48, ¢&. 3975/2020 Sb. NSS, neni priléhavy. V uvedené
véci totiz Nejvyssi spravai soud hodnotil zakonnost postupu spravce dané, ktery pristoupil
k bezprostfednimu nafizeni exekuce po vydani zajistovacich prikaza. Jak Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku konstatoval, zajistovaci prikaz jiz sam o sobé predstavuje
/ / 4 4 Vv / . . N A2 4 4 . * Vv M i
vyznamny zasah do prav danového subjektu, jelikoz jeho vydanim je postizen majetek i
toho danového subjektu, jenz dosud fadné plnil své povinnosti a v danou chvili nema
fakticky zadny nedoplatek na fesené danové povinnosti. V ptipadé exekuce zajistovacich
v/ o * ’ v . IV, V V Ve /7 4 4 v /4 /. v /4
prikazu je tak spravce dané povinen zvlasté setfit prava a pravem chranéné zajmy danovéeho
subjektu. Posouzeni piiméfenosti zplsobu exekuce u zajistovacich piikazii pak bude
zna¢né odlisné od volby zptisobu exekuce jiz vykonatelnych danovych nedoplatka. Jak
spravné uvedl zalovany, zalobkyné navic méla dostateény prostor plnit datiovou povinnost
dobrovolné (splatnost vétsiny datiovych povinnosti nastala jiz v roce 2018) a v takovém
ptipadé ma pfi hodnoceni pfiméfenosti a zdkonnosti zpsobu exekuce mnohem vyssi
/ /e v/ 4 / v eV /4 v Ve v Ve \4 4 \4
vyznam zajem na radném vybéru jiz splatné dané. Lze tak prisvéd¢it zalovanému, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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narizeni exekuce bylo logickym postupem a pro zalobkyni nemohlo byt niéim
neocCekavanym.

Zalobkyn¢ dale namitd, Ze vydani exekulnich pikaz& na viechny jeji Gty bylo
nepfimérene. Zalovany pristoupil k postizeni vSech aéta zalobkyné, jelikoz ze zustatka
evidovanych na jednotlivych {Gétech nemohl byt uhrazen cely jeji danovy dluh. Dle
souhrnného vytisku dotazt na banky v elektronické evidenci ADIS vyplynuly zustatky
v v / V / Ve * /7 o v / Vv v /

zalobkyné na uctech ve vy$i pouze tisici korun. Pomér vyse danového nedoplatku a
souctu zustatki na jednotlivych altech tak nebyl nepfiméfeny. Proto lze prisvédéit
v 4 v M 4 M v / o 4 v M
zalovanému, ze se nejedna o zjevné nevhodny zplsob provedeni exekuce. Soud doplnuyje,
v o VV - Vv 4 vV 4 v o 4 o4
ze tento zpusob exekuce nesméruje pouze k postizeni penéznich prostredka nachazejicich
se v dobé vydani exekuéniho pfikazu na ptislusnych Gctech, ale sméfuje i do budoucna
(srov. § 190 odst. 2 vétu druhou danovéeho radu). Lze tak postihnout i penézni prostredky,
které budou na Ucty ptipsany az po vydani exekucniho prikazu. To ostatné ilustruje
i protokol z jednani ze dne 16.5. 2019, dle kterého zalobkyné sdélila, ze ocekava prijem
vyssich cCastek na exekuované ucty, ze kterych by mohl byt dafovy nedoplatek (zCasti)
uhrazen.

Zalovany by sice mohl ptistoupit k p¥ikizani prodeje zatiZenych nemovitych véci, a vyuzit
tak uhrazovaci funkce zastavniho prava, jak namita zalobkyné, nicméné prode;
nemovitych véci by mél byt zvolen az v pfipadé, ze neni jiny (méné zasahujici do prav
dluznika) zptsob exekuce mozny nebo vhodny. Pravé prikazani pohledavky zulta
zalobkyné bylo dle soudu vhodnéjsim a pfiméfenéjsim zpusobem exekuce nez prodej
zatizenych nemovitych véci. Pfi posuzovani primérenosti vymahani ulozené povinnosti je
nutné mit na paméti, ze spravce dané musi v ramci danové exekuce volit nejmirnéjsi
prostredek, ktery vsak zaroven jesté naplnuje cil danového fizeni. Ackoliv je tedy pravdou,
ze spravce dané musi postupovat tak, aby co nejméné zasahl subjektivni prava danového
subjektu, pokud zde nazakladé konkrétnich okolnosti pfipadu neexistuje jiny, méné
zatézujici zpusob vykonu ulozené povinnosti, je nutné vyuzit zbyvajici zakonem stanovené
postupy, které sice pro dariovy subjekt citelny zasah do jeho prav predstavuji, ale jsou
zpusobilé dosahnout cile. Pokud s ohledem na majetkovou situaci zalobkyné neexistoval
jiny mirnéjsi a vhodnéjsi zpusob, jak exekucnim titulem stanovenou povinnost vymoci,
bylo na misté pristoupit k daniové exekuci postizenim Ucth zalobkyné, byt predstavuje
citelny zasah do prav zalobkyné a mohl vést k podstatnému omezeni jeji podnikatelské
dinnosti (srov. jiz citovany rozsudek C.j. 8 Afs 27/2018-55). V posuzovaném pripadé nic
nenasvédéuje tomu, ze by zalovany uplatrvloval své pravomoci vV rozporu s ustavnimi
pr1nc1py, nebo ze by nerespektoval princip proporcionality a obecné zasady dailového
préva nastinéné nap¥. nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
na ktery odkazuje zalobkyné (byt se jedna o pripad skutkové zcela odlisny).

Nedtivodna je rovnéz diléi namitka, podle niz je exekuce nepfiméfena sohledem
vV /. v /. v M Ve / vV 4 4
na nevymeéreny nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
2015. Soud v pfipadé prfezkumu rozhodnuti vydanych v dal$i fazi ftizeni (v ftizeni
exeku¢nim) mtze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zptisobu
v /v ’ v 4 Vv 4 v . v
exekuce, pomeér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci a podobné (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.6.2004, ¢.j.1 Afs 47/2004-75). Ukolem soudu
vtomto fizeni neni prezkoumavat postup zalovaného v danové kontrole souvisejici
v 4 \4 4 v /4 v M Ve 4
s uplatnénim zalobcem tvrzeného nadmeérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi roku 2015. Soud nicméné pripousti, ze nevraceni nadmérného odpocltu
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na dani z ptridané hodnoty muze za uréitych okolnosti podstatné ovlivnit cash-flow
danového subjektu a vkrajnim ptipadé iznemoznit vcasné uhrazeni jiné danové
povinnosti. V daném pripadé vSak zalobkyné setrvala jen u obecného poukazu na
probihajici danovou kontrolu, pricemz neuvedla zadna konkrétni tvrzeni svéddici o tom,
v M Vv / o V/Ve v 4 v M \4 4 v 4 v
ze vznik danovych nedoplatkt byl zapfi¢inén pravé a jen zadrzenim nadmérného odpocltu
na dani z pridané hodnoty. Navic pomiji i skutecnost, ze pokud jde o nadmérny odpocet
na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi roku 2015, uplynula jiz od jeho tvrzeného
zadrzeni pomérné dlouha doba, v prubéhu niz méla zalobkyné moznost ulinit odpovidajici
kroky k tomu, aby zajistila véasnou thradu vymahanych danovych pohledavek, a to 1

v/ / vV Vv 4 4 Ve A M \4 4 v / v
ptipadnym zpenézenim moviteho ¢i nemovitého majetku. Zadrzeni nadmérného odpoctu
v disledku daniové kontroly nezbavuje zalobkyni povinnosti platit fadné a vcas jiné danové
povinnosti.

Soud tak shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, nedopustil se excesu a
zvolil zpusob exekuce, ktery nebyl zjevné neptiméreny ani nevhodny. Soud proto shledal
uplatnéné zalobni namitky nedivodnymi.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni rozsudku soud doplnuje, ze skutecnost, ze se
zalobkyni bylo dne 30.12.2019 zahajeno insolvenc¢ni fizeni, dne 9.6.2020 bylo
rozhodnuto o jejim Gpadku a dne 1. 10. 2020 byl na jeji majetek prohlasen konkurs (jak
vyplyva z Gdaju v insolvenc¢nim rejsttiku - véc sp. zn. KSPH 61 INS 30640/2019), neméla
zadny vliv na prubéh soudniho rizeni.

Obecné plati, ze dusledky zahajeni insolvenéniho fizeni, zjisténi Gpadku a prohlaseni
konkursu na prubéh soudniho fizeni spravaniho je tfeba pomérovat ustanovenimi zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®) upravujicimi dopady na pfislusné spravni fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, tj. zejména § 140d insolvenc¢niho zakona (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS). Podle § 243 danového fadu lze po zahajeni
insolvencniho fizeni naridit danovou exekuci, kterou vsak nelze provést, pokud
insolvencni zakon nestanovi jinak. Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
1jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze (po zahajeni insolvencniho fizeni)
naridit nebo zahajit, nelze jej vSak provést. Podle § 140e odst. 1 insolvenéniho zikona
v dobé, po kterou trvaji Géinky rozhodnuti o dpadku, nelze natidit nebo zahajit vykon
rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. V posuzovaném ptipadé nabyla rozhodnuti
natizujici danovou exekuci pravni moci jesté pred zahijenim insolvencniho tizeni, proto
insolven¢ni fizeni nemtze branit projednani této zaloby soudem.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zidkona se vykon rozhodnuti nebo exekuce i
nadale natizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému. Z uvedeného tudiz vyplyva, ze
prohlaseni konkursu na majetek Zalobkyné nevedlo k tomu, ze by zalobkyné ztratila
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ve smyslu § 107 odst. 1 o. s. 1., uzitého priméfené na
zakladé § 64 s. t. s. ve spojeni s § 266 odst. 2 insolvencniho zikona. Jakozto tipadce byla
zalobkyné nadale rovnéz aktivné vécné legitimovana. Lze konstatovat, ze spravy
majetkové podstaty se nedotyka prezkum zakonnosti exekuéniho ptikazu, ktery béhem
probihajiciho insolvenéniho fizeni nelze ani provést. Na druhou stranu datiovy subjekt
jakozto Gpadce muze byt napadenymi rozhodnutimi pfimo dotéen. Pokud by doslo ke
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zruseni konkursu, a insolvenc¢ni fizeni by tak bylo ukonceno podle §309 odst. 4
M v 7 4 v/ 4 v /4 i v 4 4 v
insolvenéniho zakona, v nafizené danové exekuci by se pokralovalo. Proto ma prave
v v 4 4 /7 v 4 4 V4 v/ o M v 4
zalobkyné pravni zajem na prezkoumani exekulnich pfikazg, jejichz provedeni by mohlo
po ukonceni insolvencniho fizeni zasahnout do jejich prav.

Rozsireny senat v odstavci 70 vyse zminénéeho rozsudku C. j. 4 As 149/2017-121 dovodil, ze

i v 7 V/ 4 4 4 /7 V7 4 i 7 v/ 4 4 /7 N/ /
tam, kde insolvencni fizeni nema na spravni fizeni, a tedy ani soudni fizeni spravni zadny
dopad, stava se insolvencni spravce potencialni osobou zicastnénou na tizeni. Insolvencni
spravkyné zalobkyné vSak na zakladé vyzvy soudu ve stanovené lhuté neuplatnila prava
osoby zUcastnéné na fizeni, a proto s ni soud nejednal.

Zavér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal uplatnéné zalobni namitky nedivodnymi a nezjistil
zadnou vadu, kniz by musel pfihlédnout zredni povinnosti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v o v / v 2 vV 4 v / v/ /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 /4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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