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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci
zalobce: I. K., narozeny , X,
statni obcan Ukrajiny,
mistem pobytu v Ceské republice ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovaneé: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. MV-129331-6/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MV-129331-6/SO-
2018, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 8. 2018, OAM-16145-38/ZM-2015 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost a zalobci
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké
karty, nebot byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi [podle ust. § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon®)].

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze zalovana zasadnim zptsobem porusila své povinnosti
odvolaciho organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim uvedenym v § 68 odst. 3 a v §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 o1« ~ ’ v v vV 1V v v ’ e . ) vV Vv
»spravai rad“). Zalobce byl zaroven presvédcen, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz
. o 4 i 4 4 v/ 4 4 4 V o /4
nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, a spravni organy obou stupna poté
podle zalobce porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména
tedy ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Zalobce predevsim namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, kdyz spravni organy subsumovaly divody neudéleni viza pod podminky pro
udélent viza. Touto namitkou také naznacoval nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
. \ \ \ \' Vv V4 /7 \" . \ /

je presvedcen, ze zalovana nespravné aplikovala na danou véc § 56 zakona a odkazem na §
37 odst. 2 pism. b) zakona. Zalobce mél totiz za to, ze pokud by mél zakonodarce v
’ / v . ’ ’ ’ Ve o
Gtmyslu odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56 zakona, ulinil by tak
vyslovnym odkazem v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona.

Nepochopitelné jsou dle zalobce tak davody, které vedly spravni organy k zavéru, ze
zavaznou prekazkou ve smyslu § 57 [pozn. soudu: ztejmé mysleno § 56, nebot § 57 se dané
problematiky netyka a navic v sobé nezahrnuje odkazy na zadna pismena] odst. 1 pism. k)
[pozn. soudu: ztejmé mysleno pism. j), nebot ustanoveni o jiné zavazné prekazce pobytu
cizince na uzemi bylo vllenéno pod pismeno k) pouze do ulinnosti novely zakona
provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb., tj. do 31. 12. 2010] zakona je neplnéni Gclelu, pro
ktery byl zalobci dlouhodoby pobyt povolen. K tomu zalobce zduraznil, ze za jinou
prekazku pobytu na Gzemi nelze povazovat neplnéni Gcelu pobytu, nebotf se jedna o
samostatny duvod pro nevyhovéni zadosti.

Zalobce dile namital nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné jeho
primérenosti. Domniva se, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana byly povinny
zkoumat velmi peclivé otazku priméfenosti a moznych dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Posouzeni spravniho organu ve vztahu k této otazce zcela
chybi. Spravni organy pak zcela ignorovaly vazby zalobce, které ma za dobu trvani jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky navazané a nevyporadaly se se viemi faktory tak, jak jim
uklada ust. § 174a zakona. Spravni organy nevesly v kontakt s zalobcem, a neudinily tak
nic pro to, aby zjistily okolnosti podstatné pro posouzeni primérenosti rozhodnuti.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl, nebot ma za to, ze se se vSemi namitkami
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zalobce obsazenymi v zalobé vyporadala jiz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Praxi
zamitnuti zadosti cizince o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 zakona jiz opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (napf. naposledy
v rozsudku za dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018). Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich potvrdil, Ze neplnéni Géelu pobytu po jeho vétSinu muze byt jinou
zavaznou prekiZkou pobytu. Zalovani nesouhlasi ani s ndmitkou Zalobce, Ze se spravni
organy obou stupnt dostatecné nezabyvaly priméfenosti dopadt svych rozhodnuti, nebot
toto posouzeni je standartnim zplsobem obsazeno na strané 7 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pfi¢emz nebylo jeho povinnosti vyjadifovat se ke vSem kritériim
uvedenym v ust. § 174a zdkona. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . o Y . v ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovana
V1°*1* / o v 7 / o 4

nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto

. 4 4 v . M / v / v v i \4 ./ v/ 1 / o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
v 4 . 4 4 v
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobci bylo od roku 2005 opakované vydavano povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky, naposledy pro obdobi od 2. 2. 2015 do 31. 12. 2015 za G&elem
zaméstnani u spolecnosti HALYNA@HALYNA druzstvo. Dne 29. 10. 2015 podal zalobce
u spravniho organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty dle § 44a zakona, a to k zaméstnani
u spolecnosti ALLSTAYV LIDA spol. s r.o. Soucasti zadosti byla pracovni smlouva, kterou
7alobce s touto spoleénosti uzavtel. Podle zpravy Utadu prace CR, Krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu, ze dne 26. 11. 2015 vsak tento spravni organ neprijal sdéleni
uvedeného zaméstnavatele (HALYNA@HALYNA druzstvo) o nastupu zalobce do
zaméstnani nebo predCasném ukondeni zameéstnani. Rovnéz ze zpravy Prazské spravy
socialniho zabezpecdeni ze dne 1. 12. 2015 plyne, ze zalobce nebyl u tohoto zaméstnavatele
evidovan, pri¢emz poslednim zaméstnavatelem zalobcem byla spolecnost WLASTELIN
CZs. r. 0., ato od 15. 9. 2011 do 31. 7. 2012. Prazska sprava socialniho zabezpeceni dale
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uvedla, Ze Zalobce je veden jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, a to od 25. 9. 2015. Ze
je Zzalobce drzitelem Zivnostenského opravnéni, vyplyva rovnéz z Zivnostenského
rejsttiku. Pri svém vyslechu konaném pred spravnim organem prvniho stupné dne 3. 2.
2016 zalobce vypovédél, ze u spoleCnosti HALYNA@HALYNA druzstvo nikdy
nepracoval, a vsoulasné dobé nepracuje nikde, nebof neni price. Je drzitelem
zivnostenského opravnéni a proto sam plati socialni pojisténi. V jiném spravnim rizeni,
vedeném spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. OAM-5544/DP-2016, zahijeném
na zakladé zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani, zalobce vypovédél, ze u spolecnosti HALYNA@HALYNA druzstvo pracoval
asi mésic, poté pracoval pro rizné fyzické osoby, aby mél finanéni prostfedky na cestu
domi a zpét do Ceské republiky. Na Ukrajiné pobyval 3 — 4 mésice a poté pfijel do Ceské
republiky zhruba na tyden, aby ziskal finanéni prosttedky na jidlo a cestu domu na
Ukrajinu. Pobyty v Ceské republice uskuteétioval pravé vyhradné k ziskani finanénich
prostiedkd. V roce 2015 pobyval na Ukrajiné 7 mésicti, protoZe nebyla prace. Zalobce
nemé v Ceské republice Zadné vazby, na Ukrajiné m4 matku a syna, sourozence nema,
manzelka zemrela. Spravni organ prvniho stupné v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
5544/DP-2016 rozhodl dne 7. 10. 2016 tak, ze zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani zamitl. Dne 13. 8. 2018, pfi seznamovani se
s podklady pro rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze si preje, aby mu bylo udéleno povoleni
k pobytu za G¢elem podnikani.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 24. 8. 2018 rozhodnuti ¢. j. OAM-16145-38/ZM-
2015. Jim zamitl zadost zalobce a platnost zaméstnaneckeé karty podle ust. § 44a odst. 10 ve
s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona neprodlouzil, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi. Pfi svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvniho stupné ze zjistént, ze zalobce,
ktery  ziskal povoleni kdlouhodobému pobytu za udlelem zaméstnani u
HALYNA@HALYNA druzstvo, ¢innost, pro niz mu byla udélena zaméstnanecka karta,
vykonaval v roce 2015 pouze 1 mésic, prevaznou Cast tohoto roku pobyval na Ukrajiné a
od roku 2016 podnika na zakladé zivnostenského listu. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvntho stupné, jimz mu byla zamitnuta
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, je zfejmé, Ze ma
zajem podnikat, a nikoli vykonavat zavislou Cinnost. Tento Gmysl Zalobce podtrhuje 1
skutecnost, ze zalobce ma stale platné zivnostenské opravnént, a to do 31. 3. 2019. Spravni
organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce prestal splnovat podminku pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu a tedy 1 zaméstnanecké karty. Dospél tak k zavéru, ze
skutecnost, ze zalobce neni od roku 2015 nikde zaméstnan a prestal tak spliiovat podminku
pro vydani zameéstnanecke karty, zaklada jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Gzem{ Ceské republiky. Dal$i ziva’nou prekiZkou je, dle nizoru spravniho orginu
prvaiho stupné, ze zalobce nema zajem byt zaméstnan a spliovat tak cel, pro ktery mu
byl dlouhodoby pobyt povolen, nebot je od roku 2016 podnikatelem a ma v tmyslu
v podnikatelské ¢innosti pokracovat.

Pfi feseni otazky (ne)ptimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce hodnotil spravni organ prvniho stupné zejména to, zda se rodinny zivot zalobce
realizuje na Gzemi Ceské republiky. Vychazel ptitom ze zjisténi, ze se zadny blizky
v/ / \'2 / / X /7 . \'2 . . . *VV/ v/ V4
ptibuzny zalobce na Gzemi Ceské republiky nezdrzuje a jeho nejblizsi pfibuzni - syn a
matka - ziji na Ukrajiné. Dale vychazel z toho, ze zalobce prevaznou cast roku pobyva
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pravé na Ukrajiné a od roku 2015 nevykonava zadnou zavislou ¢innost. Spravni organ
prvniho stupné s ohledem na tato zjisténi dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, neni a nemtze byt neprimérené dopadu
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, pri¢emz jeho
odvolaci argumentace je totozna s argumentaci, obsazenou v zalobé a uvedenou pod body 2
- 5 tohoto rozsudku. Nad jeji ramec dale namital, ze pokud spravni organ prvniho stupné
pti svém rozhodnuti pfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce nebyl hlasen jako pojisténec u
spravy socialniho zabezpeleni, pak mu tato nemutze byt priditana k tizi, nebot je to
zaméstnavatel, ktery je povinen plnit oznamovaci povinnost, pojistné svému zaméstnanci
srazet a tuto srazku odvadét statu, pfiemz zaméstnanec nema na splnéni uvedenych
povinnosti zadny vliv.

Zalovani odvolani Yalobce zamitla a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
potvrdila. Méla za to, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zduraznila, Ze pokud bylo zalobci vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 2. 2. 2015
do 31. 12. 2015 pro ulely zaméstnani u zameéstnavatele HALYNA@HALYNA druzstvo,
pak byl Zalobce povinen plnit Géel, za kterym mu bylo toto povoleni vydano. V prubéhu
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vsak bylo prokazatelné listinami i samotnou
vypovédi zalobce zjisténo, ze zalobce u tohoto zaméstnavatele nepracoval vibec, a pokud
ano tak pouze jeden mésic. Je tedy evidentni, ze zalobce neplnil ulel pobytu po prevaznou
vétsinu naposledy povoleného dlouhodobého pobytu, a toto jeho jednani predstavuje jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Pokud jde o namitanou
nespravnost aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona s odkazem na ust. § 37 odst. 2 zakona, pak
zalovana za pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs
145/2014-97 uvedla, ze byt § 37 odst. 1 pism. b) zakona ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017
stanovuje samostatny divod pro zamitnuti zadosti spocivajici v aktualnim neplnéni Gcelu
pobytu, 1ze Zadost zamitnout i s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona ve spojenti s § 56
odst. 1 pism. j) zakona pro neplnéni Gcelu v prabéhu naposledy povoleného pobytu. Navic
pouzita aplikace ust. § 37 odst. 2 zakona je pro zalobce priznivéjsi, nebot v takovém
ptipadé je tfeba zkoumat primétenost rozhodnuti. Zalovani méla za to, Ze se spravni organ
prvaiho stupné dostatené zabyval primérenosti rozhodnuti do soukromého rodinného
zivota zalobce a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.
j- 9 As 142/2012-21, zduaraznila, ze nelze pozadovat po spravnim organu, aby z vlastni
iniciativy sam vyhledaval a opatroval dukazy, které by mohly svéddit ve prospéch cizince,
tedy i ty, které se tykaji nepfiméfenosti.

Soud predné zduraznuje, ze nespravné pravni posouzeni véci a nespravna aplikace
zakonnych ustanoveni nepredstavuje, jak se snazi zalobce naznalit ve své zalobe,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ale jeho nezakonnost. K této namitané nezakonnosti se
soud vyjadH v dal$ich bodech tohoto odtvodnéni. Zalobce shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym dale proto, ze spravni organy subsumovaly davody neudéleni viza
pod podminky pro udéleni viza. Zalovani se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné, s odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvala tim,
zda jednani zalobce, spocivajici v tom, ze po vétsinu doby povoleného pobytu nebyl
zaméstnan u zaméstnavatele HALYNA@HALYNA druzstvo, vykazuje znaky zavazné
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prekazky pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Nasledné zdtvodnila, e i naplnéni
této skutkové podstaty je dGvodem pro zruSeni zaméstnanecké karty, resp. jejt
neprodlouzeni jakozto divod, uvedeny v § 37 zikona. Nesouhlas zalobce s vlastnim
hodnocenim zalované a suvedenym zavérem pfitom nemuze sim o sobé znamenat
neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana nezatizila
své rozhodnuti zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti.

16. Jestlize zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve

17.

18.

skutednosti, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly dopady svych rozhodnuti do jeho
/4 . 4 Ve v /4 v 4 4 v 4 4
soukromeého a rodinného zivota, pak nelze prehlednout, ze zalobce tento zavér spravniho
4 4 v /4 /4 4 M 4 v v/ 4 /4 4
organu prvniho stupné ve svém odvolani nikterak nerozporoval, neuvadél zadné konkretni
divody, z nichz by bylo mozno dovodit existenci takovych okolnosti, ze kterych by
’ Ve  VV ’ . , . , Ve
vyplyvala nepfiméfenost rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Na tomto
4 Vo o i 4 \4 4 4 W4 4 i
misté je nutno zduraznit zasadu obsazenou v ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, ktera sice
M 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zavazuje odvolaci spravni organ k prezkumu souladu napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu (tzv. zakonnost
/4 4 v 4 4 4 v 4 4 M
napadeného rozhodnuti), avsak spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. Je tak na
odvolateli, aby vymezil, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci spravni organ vyporadat
v souladu s prisluSnou pravni Upravou, protoze nikdo jiny jeho dlohu a pozici nemutze
nahradit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As
291/2014-39). Dluzno podotknout, ze ani v predmétné zalobé zalobce neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit nepfimérenost rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pouze uvedl, ze vzdy zil na Gzemi Ceské republiky na
zakladé legalniho pobytu a v takovém zivoté chtél pokracovat i nadale. Je proto treba
konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné se s prfihlédnutim ke vSem zjisténim
v / o v 4 4 v/ 4 Ve vV 4 M 4 /
opatrenym v prubéhu spravniho fizeni pfiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti zabyval
dostateCné a jeho zavéry ohledné této otazky byly zalovanou v dostate¢ném rozsahu
prezkoumany v ramci odvolacitho fizeni. Proto byla i tato namitka zalobce shledana
nedavodnou.

Soud se dale zabyval dtvodnosti zalobcovy namitky o nespravné aplikaci pravnich norem,
a vevztahu ktéto namitce 1 stéZejni otazkou pro posouzeni spravnosti rozhodnuti
v /4 **V_V 4 v /7 IV v v M .. /4 v
zalované, tedy zda zji$téni o neplnéni Glelu pobytu zalobce predstavuje jinou zavaznou
prekazku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to ve smyslu § 56 odst. 1 pism. )
/4 v A2 o v 4 4 v M v /7 IV /
zakona, v némz jsou stanoveny duvody pro neudéleni viza, ackoli plnéni Gcelu pro ktery
bylo vizum udéleno, bylo jednou z podminek, vyslovné vyjmenovanych v § 37 zakona.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni bylo zahijeno dnem podani zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty, tj.
dnem 29. 10. 2015, bylo treba na danou véc aplikovat prislusna ustanoveni zakona o
pobytu cizinct ve znéni Géinném do 14. 8. 2017, nebot podle Cl. II, bodu 1. ptechodnych
ustanoveni zakona ¢.222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, rizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uéinném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

23.

7 15 A 116/2019
Podle § 44a odst. 10 zikona ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017 ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. b) a ¢), § 42¢ odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 44e odst. 1 zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z davoda uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 ministerstvo dale zrusi

’ o * .V . v/ . v ;7 .
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé
Udaje nebo k zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz
uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti, cizinec prestal
spliiovat nékterou z pod- minek pro udéleni viza, a to za podminky, ze dusledky tohoto

4 Ve vV /4 o v 4 i 4 Ve 4 4
rozhodnuti budou primérené diavodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani

Ve vV M i i Ve A4 . /4 o 4 4

priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 dlouhodobé vizum,
/. ’ o /v v 4 / 4 o

s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle §

33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské

republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni se muze skutecné jevit neduvodnou aplikace ust. § 56
odst. 1 pism. j) zakona, jestlize ten ve svém znéni pred novelou na konkrétni situaci, kdy
prestal cizinec splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza, a to v ust. § 37, pamatoval.
Nicméné, zjeho znéni nebylo zcela zfejmé, ze duvodem vedoucim ke zruseni nebo
neprodlouzeni opravnéni k pobytu je i situace, kdy cizinec neplni Gcel pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Pravé tohoto nedostatku, vedouciho k nejednotnosti judikatury ohledné
této otazky, si povsiml zakonodarce a novelou zakona, provedenou zakonem ¢. 222/2017
Sb., a Géinnou od 15. 8. 2017, zpresnil pravidla § 37 odst. 1 pism. b) zakona tak, aby bylo
ztejmé, ze divodem zruseni nebo neprodlouzeni opravnéni k pobytu je i neplnéni Glelu na
izemi Ceské republiky. Proto v § 37 odst. 2 pism. b) formou odkazu stanovil, e ddvodem
pro zruSeni platnosti dlouhodobého viza jsou i nékteré taxativné vyjmenované davody pro
neudéleni dlouhodobého viza upravené v § 56 a v duvodove zpravé k zak. ¢. 222/2017 Sb.
vyslovné uved], ze se zde nepouziji tedy ty davody pro neudéleni dlouhodobého viza, které
jsou jiz samostatné upraveny v § 37 anebo by jejich aplikace ve vztahu ke zruseni platnosti
viza byla nelogicka. Pritom je treba vzit v potaz, ze divody uvedené v § 37 se aplikuji 1
jako duvody pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato zmeéna, dle
zakonodarce, pomuze odstranit dosavadni nejasnosti (byt judikaturou soudt jiz objasnéné)
ohledné toho, zda je divodem pro zruseni platnosti viza (popf. povoleni k pobytu) nejen
skutednost, ze cizinec prestal spliiovat pozitivai podminky pro udéleni viza, ale téz ty
negativni vyjadrené v § 56 zakona o pobytu cizincu. S ohledem na navrzené doplnéni § 56
zakona o pobytu cizinct a souvisejici odkaz § 37 na toto ustanoveni je zfejmé, ze davodem
pro zruSeni platnosti viza je i skuteCnost, ze cizinec jiz nespliuje podminky pro udéleni
viza (véetné téch negativnich vyjadrenych v § 56).

24. Jak jiz bylo poukazano v divodové zpravé na ustalenou judikaturu ohledné aplikace ust. §
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56 zakona jesté pred novelou provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., je tfeba na tomto
misté zdaraznit zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &. . 9 As
80/2011 - 69 (vSechny zde uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz se
Nejvyssi spravni soud podminkou pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona
zabyval, a k této otazce mj. uvedl, Ze ,zdkon o pobytu cizinci zakotvuje vedle pozitivniho
vyCtu predpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které poubé formadlni naplnéni
predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje
mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdkona, na zikladé kterého spravni orgamy v ramci
vedeného 7izeni ovétuji, zda jsou splnémy dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistuji diivody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé
na ndmitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativné.“ Je tedy zjevné, ze divody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o
pobytu cizinci predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35).

Zalovana, jak je uvedeno v bodé 14. tohoto rozsudku, na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti
4 v o 4 N4 \4 4 4 M i v o

spravné a zpusobem odpovidajicim rozsahu zalobni namitky dovodila, ze duvody pro
neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincG predstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Obsahem zalobni namitky bylo toliko konstatovani, ze zalobci neni zfejmeé,
. 4 o \4 /4 4 4 4 /

jakym zptsobem podle zalované na sebe navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo
rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zakona o pobytu cizinct.
K obecné namitce problematické aplikace a protichtdnosti jednotlivych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct soud poznamenava, ze ve vztahu k projednavané véci bylo dostate¢nym
zpusobem objasnéno, jakym zplsobem a za pouziti kterych ustanoveni zakona spravni
orgainy ve véci zalobce rozhodly. Uvedené namitky zalobce byly tudiz soudem
vyhodnoceny jako nedivodné, kdyz rozhodnuti zalované neni postizeno nezakonnosti
v dusledku nespravné aplikace pravni normy.

Ohledné stézejni otazky, zda skutecnost, ze zalobce po vétsinu doby povoleného pobytu
(11 mésictt z 12) nebyl zaméstnan u zaméstnavatele HALYNA@HALYNA druzstvo,
predstavuje jinou zdvaznou prekiazku jeho pobytu, se soud ztotozniuje se zavérem
spravnich organu, ze v dané véci, a to i s ohledem na ostatni okolnosti pfipadu, byla
skutkova podstata zamyslena v ust. § 56 odst. 1 pism. j) naplnéna.

Zakon o pobytu cizinct vychazi z premisy, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
Gzem{ Ceské republiky k urditému tlelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému tGéelu
nalezité vyuzivat. Pokud cizinec neplni tcel, pro ktery mu bylo vydano povoleni k
pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu zrusit nebo neprodlouzit. Plnénim tcelu,
pro ktery bylo vizum nebo povoleni k pobytu vydano, je pfitom treba rozumét fakticke
vykonavani Cinnosti, ke které bylo vizum ¢i povoleni k pobytu vydano, nikoli pouze
formalni splnéni podminek pro vykon takové ¢innosti (napf. zapsani se do ptislusnych
rejstriki). Otazkou napliovani aéelu povoleného pobytu se zabyval Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81,
ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50),
dle nichz jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci predstavuje i nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu, a je tudiz divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aplikovaného na zékladé odkazu obsaZeného v ustanoveni § 44a odst. 3 zakona. Uéel, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skute¢né naplnén, pfiemz je nutno
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména rozsah obdobi, po které
nebyl tento Gcel plnén, véetné divoda tohoto neplnéni (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou prekazku
prodlouzeni doby pobytu cizince pak bude tfeba povazovat situaci, kdy éel pobytu nebyl
plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7
Azs 313/2015 - 35)

Pfedmétem zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem zaméstnani je tedy posouzeni, zda v konkrétnim prfipadé neexistuje zakonna
prekazka, kterd by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizincl vyloucila moznost podané
zadosti vyhovét. Predstavuje-li pfitom jednu z téchto prekazek i neplnéni ucéelu pobytu,
pro ktery byl cizinci jiz dtive pobyt povolen, spravni organy nepochybné jsou opravnény
v konkrétnich pripadech zkoumat a hodnotit, zda cizinec Gcel pobytu realné naplnuje
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018
- 30). Ve svétle uvedené judikatury je tfeba uzavfit, ze pokud spravni orgny na zakladé
svych zjisténi spravné shledaly, ze zalobce nesplioval tcel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni  k dlouvhodobému pobytu za Glelem  zaméstnani  u zaméstnavatele
HALYNA@HALYNA druzstva, a to po vétsinu doby povoleného pobytu, pak nelze
vytknout niceho jejich zavéru o existenci zavazné prekazky pobytu zalobce na Uzemi
Ceské republiky, v jejim? disledku nelze vyhovét Zadosti Zalobce o prodlouZeni doby
platnosti tohoto povoleni. Navic nelze prehlédnout, ze zalobce pozadoval prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty k zaméstnani u
spolecnosti ALLSTAV LIDA spol. sr.o., ackoli ma jiz od roku 2016 opakované
prodluzované Zivnostenské opravnéni a v prubéhu tohoto fizeni nové zidal o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Je tedy evidentni, ze ani v tomto
ptipadé nemél zalobce v Gmyslu Gcelu, za nimz by mu byla prodlouzena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, dostat.

Protoze soud ze vSech vyse uvedenych divoda vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich
bodd jako nedivodnou, a tudiz neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * V/ /4 4 M

ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,

ani jejich nahradu nepozadovala. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z uéastnikd nema pravo

na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem dne 29. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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