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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: A.S.ME.,
statni prislusnost Libyjsky stat
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2021 & j. CPR-18199-3/CJ-2021-
930310-V238 (ve véci povinnosti opustit uzemi) a ¢. j. CPR-18199-4/C]J-2021-930310-V238
(ve véci povinnost zaplatit naklady fizeni)

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 7. 2021 ¢. j. CPR-18199-
4/CJ-2021-930310-V238 a ¢. j. CPR-18199-3/CJ-2021-930310-V238 se zrusuji a véci

/7 VvV /7 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 29 051 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Farida
Alizeye, advokata se sidlem v Ostravé, Stodolni 7.

Odtvodnéni:

1. Zalobce je oblanem Libye a ke dni 8. 6. 2021 pobyval na tzemi Ceské republiky, kde se
1é¢il v Laznich Darkov. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021 ulozil ptislusny odbor cizinecké
policie zalobci s odkazem na § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona cislo 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®) povinnost opustit uzemi Ceské republiky a stanovil mu k tomu dobu nejpozdéji
do 60 dnti od doruceni rozhodnuti. Divodem pro uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky Zalobci bylo zji$téni, Ze Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky neoprivnéné
a je veden v evidenci nezadoucich osob. Soudasné spravni organ prvaniho stupné ulozil
zalobci samostatnym rozhodnutim z téhoz dne povinnost zaplatit naklady fizeni v pausalni
vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢islo 500/2004 Sb. (dale téz ,spravni rad“). Proti
obéma rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o kterych rozhodl zalovany napadenymi
rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2021 tak, ze odvolani zZalobce zamitl a obé prvostupnova
rozhodnuti potvrdil.

2. Proti obéma napadenym rozhodnutim zZalovaného ze dne 27. 7. 2021 podal zalobce
(prostfednictvim zastupce) véasnou zalobu, ve které navrhoval jejich zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni a projednani. Z obsahu zZaloby se podavaji dva zakladni
zalobni body. Zalobce jednak broji proti tomu, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly
. 4 v/ v i 4 Ve VvV v ’ . /4
jeho zdravotnim stavem, ¢cimz podle jeho nazoru nepfimérené zasahly do jeho soukromého
a rodinného zivota. V této souvislosti zalobce vytyka zalovanému predevsim, ze naprosto
bagatelizuje jeho zdravotni stav a prekracuje své kompetence, kdyz rozporuje odborné
doporucdeni oSettujictho lékare. Zalovany podle zalobce dostate¢né nehodnotil rozhodny
skutkovy stav, zejména pokud jde o nemoznost jeho vycestovani pro pretrvavajici
zdravotni komplikace, které nelze prehlizet pouhym tvrzenim o nekonkrétnim
doporuceni lékate. Pozadavek ptiméfenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizinct je treba
hodnotit také s ohledem na rodinné vazby zalobce na bratra na zemi Ceské republiky.
Druhym zalobnim bodem je pak nesouhlas Zalobce se zpisobem, jakym se zalovany

v/ . ;. . . v ’ . v/ ’ ~ /
vyporadal sjeho namitkami proti zarazeni do evidence nezadoucich osob. Zalovanému
/ 4 v /4 4 v v Ve V ¢ . V4
vytyka, ze neuvedl ve svém rozhodnuti dostate¢né urcité informace o tom, jak se vyporadal

. ’ 7. . v v .. . . v/ /
s jeho navrhy a namitkami ohledné nemoznosti jeho evidence jako nezadouci osoby, kdy
A . 7N/ S / o ~ / v /
pro takovy zapis neexistuji zadné zakonné duvody. Zalovany podle zalobce v napadenych
rozhodnutich tcelové poukazuje na zavaznost zakonnych norem, podle kterych neni
i o v 4 v M v/ 4 \4 v
povinen zkoumat davody zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob, coz vsak
povazuje zalobce za zcela nedostatecné, nebot pravé pouze opravnény zapis do evidence by
v 4 4 .. o 4
naplnoval podminky pro postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Jedna se tedy o
v VvV 4 4 i v . .V 4 4
predbéznou otazku, bez které nelze v meritu véci spravedlivé rozhodnout a pokud spravni
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organy obou stupnt skute¢né toto posouzeni dusledné neprovedly s tvrzenim, ze vychazi
/4 4 4 M M i v/ M /4 4 4 v 4 4 \4
ze zavazného zapisu v evidenci bez dalstho, jedna se o zasadni poruseni prav zalobce.
Zalobce v zalobé zduraznil, ze je tfeba vyhodnotit v intencich zasady proporcionality, zda
dulezity zajem ulastnika fizeni neprevysuje verejny zajem Ceské republiky na ochrané
pred protipravnim jednanim. Ve vztahu k rozhodnuti ohledné ulozeni povinnosti nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ zalobce namitl, ze v zaddném pripadé neporusil zadnou svou
povinnost, ktera by naplnovala zdkonem stanovené znaky osoby mnezadouci, proto
rozhodnuti o ulozeni povinnosti k zaplaceni nakladu fizeni povazuje za nezakonné, nebot
vznik téchto nakladd nezavinil v dasledku svého protipravniho jednani. Zalobce vyjadril
v v v 4 v 4 \4 4 M M i 4 v/ Ja 4 4
presvédCent, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni je vydavano na
zakladé spravniho uvazeni a nelze se ztotoznit se zavéry zalovaného, ze prvostupnovy
spravni organ nemél na vybér.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a setrval na zavérech uvedenjych v napadenych
rozhodnutich. Zalovany zdtiraznil, Ze se podrobné zabyval celkovou situaci Zalobce (i jeho
bratra), hodnotil jeho zdravotni stav, soutasny pobytovy status, jeho vazby k tzemi Ceské
republiky, domovskému statu, ¢i prechodnému pobytu na Malté. Zohlednil naroénost této
situace, presto dospél k zavéru, ze vydani napadeného rozhodnuti nebude neptimérenym
opatrenim. Také rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni je podle zalovaného
v souladu se zakonnymi normami s tim, ze zalobce nesplnoval podminky vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Ve zbytku Zalovany odkizal na od&vodnéni napadenych rozhodnuti,
vCetné predchazejicich prvostupnovych rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal pti Gstnim jednani napadena rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu [§ 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. . 5.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril prabéh spravniho fizeni pred spravnimi organy tak,
jak se podava z obsahu napadenych rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze
v ramci pobytové kontroly v Laznich Darkov, a. s. bylo zjisténo, ze zalobce je veden
v evidenci nezddoucich osob. Z listin zalozenych ve spravnim spise krajsky soud dale zjistil,
ze podle 1ékatské zpravy ze dne 8. 6. 2021 osetiujici lékat doporudil prodlouzit délku
pobytu zalobce v Laznich Darkov o 6 az 12 mésicti, aby mohlo dojit k lep$im vysledkim.
Dale dodal, ze pro klienta (zalobce) neni vhodné, aby byl delsi dobu bez fyzioterapie a ze
z lékatského hlediska momentalné neni mozné cestovani pacienta. Ve véci byla vydana
spravni rozhodnuti, jak shora uvedeno. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Zze vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zikonnym zptisobem a
bylo spravné definovano jako neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky, naplitujici
podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct.
K namitkam zalobce zalovany mimo jiné uvedl, Ze predmétem fizeni je neopravnénost
pobytu a nikoli otdzka zakonnosti ¢i divodnosti jeho zapsani do evidence nezadoucich
osob. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2011, ¢ 5. 3 As 5 /2011 - 72, podle kterého je tfeba ve spravnim fizeni respektovat
zakonné vymezeni pravomoci a pusobnosti jednotlivych spravnich organt (¢l. 79 odst. 1
Ustavy) a je nepipustné, aby sprivni orgin, ktery k tomu neni povolan, zménil
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rozhodnuti organu ptislusného, pripadné si o uréité otazce ucinil Gvahu sam, kdyz je zde
rozhodnuti, z néhoz je s ohledem na § 57 odst. 3 spravniho fadu povinen vychazet. Podle
zalovaného tak nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén zabyvat se otazkou
zakonnosti a davodnosti evidovani zalobce v evidenci nezadoucich osob a z rozhodnuti
v/ v 4 4 M v 4 / M M v /4 4 4 o o
ptislusného organu o jeho zarazeni do této evidence je treba vychazet, a trvani divoda
proto nelze v ramci tohoto rizeni jakkoliv hodnotit, a to ani zdavoda uvadénych
Ucastnikem fizeni (ze se nedopustil zadného protipravniho jednani a neni osobou, ktera by
méla ohrozit bezpecnost statu). Zalovany dale odkazal na § 154 odst. 7 zakona o pobytu
e , AR . ) v ,
cizinc, podle kterého policie cizinci jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob
nesdéluje, nebot se nejedna o fizeni ve smyslu spravaiho fadu. Zalovany v odivodnéni
4 4 Ve i v M v/ v 4 4 4 4 M M i /. /7 .
rozhodnuti dale pfipustil, ze i v pripadé vydavani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je
i v/ Ve vV 4 o 4 4 i 4
povinen se vyporadat s priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve ¢ o \4 / M v 4 4 4 4 v Ve
zivota cizince. Podle zalovaného si vsak spravni organ prvniho stupné opattil dostatek
podkladi pro posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.
K odkazu zalobce na probihajici léecbu zalovany uvedl, ze nezpochybnuje vazny zdravotni
stav zalobce, ktery v soucasné dobé podstupuje lécbu na Gzemi Ceskeé republiky, ale ma za
to, ze pokud byl zalobce schopen pricestovat na uzemi Ceské republiky (25. 4. 2021) a
zahajit lecbu, navic 1é¢bu Uspésnou, coz vyplyva z dolozené lékarské zpravy, ve
o ’ P / . v / v ’ 1 ’
vycestovani z uzemi Ceské republiky mu soudasny, dle vSeho navic stabilizovany,
zdravotni stav nebrani. Zalovany zduaraznil, ze neprehlizi ani zalobcem uvadéné
komplikace v podobé infekéniho dekubitu a otevienych ran na zadni casti téla, coz dle jeho
4 4 4 o v/ / \2 4 . Ve v 4
nazoru neznamena ve svém dusledku primé ohrozeni na jeho zivoté. Zdravotni stav
Ucastnika tizeni je dlouhodobé jisté vazny, tj. i pred jeho vstupem na dzemi Ceské
republiky, a to od urazu zpusobeného dopravni nehodou v roce 2011. Neni-li nyni
/ Vv 4 v/ 4 v v 7 7/ / v v 4 v /4
UCastniku fizeni osetfujicim lékarem doporuleno cestovat, neni podle zalovaného z
4 v 4 Vv . 4 M / o M / v 4
uvedeného doporuceni ztejmé z jakého divodu tomu tak je a pouze obecné doporuceni
neshledal Zalovany za prekazku ve vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Z predlozené
4 * Vv \4 4 / 4 \4 4 \4 v
zpravy totiz podle zalovaného nevyplyva, ze zdravotni stav zalobce se béhem pobytu
v i / v v/ v M / / 4 v 7/ Ve
zménil vyrazné k horsimu, nez v jakém na Gzemi v dubnu letosniho roku pricestoval. Ve
druhém rozhodnuti zalovany aproboval postup spravniho organu prvniho stupné ohledné
ulozeni povinnosti zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ s tim, ze spravnim organem
4 v v/ / o **V_V . 4 ’ . 4 /v V7 N4
prvniho stupné bylo fadnym zpusobem zjisténo protipravni jednani zalobce spocivajici
v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to nejméné 8. 6. 2021 z divodu
zatazeni jeho osoby do evidence nezidoucich osob ve smyslu § 154 zdkona o pobytu
cizincy.

. Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterymi
byla zalobci (ve spojeni s prvostuptiovymi rozhodnutimi ze dne 8. 6. 2021) ulozZena
povinnost opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 1 pism. c) zikona o pobytu
cizinct a dale uloZena povinnost zaplatit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vyda cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.
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8. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, prfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

9. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zalobni argumentace se opira o dva nosné zalobni body, ve
kterych zalobce vytyka zalovanému, ze se jednak i) nezabyval davody pro jeho zarazeni a
vedeni v evidenci nezadoucich osob a dale ii) nedostate¢né posoudil priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, zejména pokud jde o
jeho zdravotni stav.

10. Pokud jde o namitky zalobce proti jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob, tak
v M v / v/ 4 v /4 v v 4 v 4 i
stémi se zalovany vyporadal v zasadé spravné. O zafazeni a vyrazeni z evidence
nezadoucich osob sice rozhoduje take Reditelstvi sluzby cizinecke policie [viz § 163 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincu], ovSem v samostatném rizeni (resp. spiSe procesnim
/ 4 4 4 v/ 4 vVvVv/ v/ M / 4 4
postupu, ktery nema povahu spravniho fizeni v uz$im smyslu podle ¢asti druhé spravniho
fadu) a nikoliv v ramci (prabéhu) jinych fizeni v pobytovych vécech (i kdyby v nich bylo
vécné prislusné), ve kterych jsou naopak spravni organy povinny vychazet ztoho, ze
ptislusny cizinec byl oznacen za nezadouci osobu a zafazen do této evidence. V tomto
smeéru tak bylo podstatné, ze spravni organ prvniho stupné lustraci v evidenci CIS uéinil
skutkove zjistént, ze zalobce je v takové evidenci nezadoucich osob veden. Ostatné zalobce
proti existenci zaznamu ani konkrétné nebrojil, pouze namital, ze pro zapis neexistuji
zakonné davody. Krajsky soud dodava, ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. ledna 2020 ¢. j. 2 Azs 391/2019 - 43, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud jakykoli spravni organ ziska poznatky ve smyslu § 155 odst. 1
4 .. o Vv A ./ o v 4 M i M
zakona o pobytu cizincu, jez zpochybnuji divody zarazeni jednotlivece do evidence
v/ 4 M M v Ve M v / v / vV /7 /
nezadoucich osob, je povinen neprodlené ucinit veskeré potrebné kroky smeérujici k
uvedeni evidence do souladu se skutecnosti s tim, ze pokud tento organ neni sim opravnén
provadét zmény daji zanesenych v této evidenci, je povinen dat policii podnét k tomu,
aby takovou zménu mohla co mozna nejdiive provést. V takovém pfipadé by spravni
organ mél (je-li to mozné) vyckat bud’ uvedeni evidence do souladu se skute¢nosti, anebo
v/ /4 v 4 .. 4 v ’ M . v /4 4 4 o
pripadného sdéleni policie, ze ke zménam v evidenci na podnét daného organu neni davod.
Do doby, nez policie podnét vyftidi, nema organ pokud mozno ¢init nevratné kroky.
V daném ptipadé vsak zalobce neuvedl nic konkrétniho, co by zpochybriovalo jeho
zatazeni do evidence nezadoucich osob (vedeni v této evidenci) a nebyl tak divod, aby
spravni organy postupovaly shora uvedenym zptsobem. Krajsky soud v této souvislosti
zddraznuje, ze aby byl spravni organ v fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi povinen
dat podnét k prezkoumani vedeni Glastnika v evidenci nezadoucich osob, muselo by se
M 4 4 v . Vv N4 v 4 o /4 4 .
jednat o konkrétni skuteénosti zpochybriujici relevantné samotny diavod takového zapisu
(napt. ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo podkladem pro zapis do evidence
v/ 4 4 v v v/ 4 4 . / Vv 4 \4
nezadoucich osob, bylo nasledné zruseno) a nesta¢i pouhé namitky uclastnika, ze se
. v/ /4 M 4 4 . 4 4 ’ ’ v . v
nedopustil zadného protipravniho jednani a neni osobou, ktera by méla ohrozit bezpeénost
statu atd. To vSak nic neméni na tom, ze zalobce ma zachovany moznosti uplatiiovat své
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, . . v ’ ’ . . v/ ’ ’ v/ ’
namitky proti zafazeni a vedeni v evidenci nezddoucich osob v samostatném fizeni.
K aktualnim moznostem obrany osoby, kterd se domniva, ze je neopravnéné vedena
. . v/ / e/ {V* . vV/ ’ ’
v evidenci nezadoucich osob, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2020,
. 7 Azs 391/2019 - 43 (dostupném na www.nssoud.cz), ve kterém (bod 29) formuloval
nasledujici zavéry: StéZovateli nynéjsi rozhodnuti neupira soudni ochranu a pravo na p¥istup
k soudu. V souladu s§ 29 odst. 2 zdkona o zpracovini osobnich idaji je totiz opravnén
u Zalované podat Zddost o provedeni vymazu osobnich vidaji vztabujicich se k jeho osobé pro
torzené poruseni § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Pravé vtomto rizeni bude Zalovana
rozhodovat o pravech a povinnostech stéZovatele. Zalovana bude mit povinnost vyridit podanou
Zadost bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60 dni ode dne jejiho podani. O vysledku
v/ / v/ M vv / \ M VeV v / v v . M 4 .
vyrizeni Zddosti stéZovatele pisemné informuje, pricemZ zdroveri uvede moznosti, jakymi se
stéZovatel miiZe dale domahat ochrany svych prav. V pripadé nevyhovéni Zidosti uvede rovnéz
diivody tohoto postupu (srov. § 30 zdakona o zpracovani osobnich idaji). Proti pripadnému
negativnimu rozhodnuti Zalované se bude moci stéZovatel branit Zalobou proti rozhodnut{
/ /] / / v v/ v 4 . v / Vv 4 /& ’ .

spravniho orgdanu, eventudlné v pripadé necinnosti Zalované Zalobou necinnostni. “ Namitky
\4 / N4 M v 4 4 . M v/ 4

zalobce tykajici se jeho zarazeni a vedeni vevidenci nezadoucich osob a postupu
zalovaného pfi jejich vyporadani, proto divodné nejsou.

11. Oproti tomu shledal krajsky soud dtivodné namitky zalobce proti zpusobu, jakym
v / "4 Ve vV 4 o 4 M /4 i /4
se zalovany vyporadal s primeéfenosti dopada rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Predné je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
konstatoval, ze iv prfipadé rozhodovani o povinnosti cizince opustit Uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizincd je treba posuzovat primétenost dopadi takového
rozhodnuti podle §174a téhoz zakona (srov. napf. rozsudek ze dne 28.3.2017, ¢
j. 7 Azs 24/2017 - 29 nebo ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS nebo z novéjsich
rozsudek €. j. 1 Azs 43/2021 - 32, ze dne 22. 4. 2021). Jak se pritom podava z § 174a zakona
o pobytu cizincl, tak ptfi posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni také zdravotni stav cizince. Zalobce pravé na svuj Spatny
zdravotni stav v fizeni poukazoval a soulasti spravniho spisu je dokonce lékarska zprava ze
dne 8. 6. 2021, ve které se vyslovné uvadi, ze ,z lékarského hlediska momentalné neni
mozné cestovani pacienta®. Se zpusobem, jakym se zalovany s informacemi vyplyvajicimi
/4 4 v/ M M oV i M i / \4 4
z této zpravy vyporadal, nelze souhlasit. Jakkoliv se muaze jevit logickou Gvaha zalovaného,
podle které pokud byl zalobce schopen pficestovat na tzemi Ceské republiky a zahajit zde
/ VvV 8% 4 4 4 4 4 / Jps /4 M
(Gspésnou) lécbu, nebrani mu zdravotni stav ve vycestovani z izemi Ceské republiky, tak
4 v . v/ ./ v v i / /4 v
v posuzované véci bez dalstho neobstoji, a to s ohledem na pomérné kategoricky zavér
lékare o nemoznosti vycestovani. Nelze akceptovat postup zalovaného, ktery za této
i 4 v v v 4 v 4 4 v /v 4 4
situace sam uzavrel, ze pres obsah lékarské zpravy neshledal prekazku ve vycestovani za
natolik zasadni, aby vycestovani zalobce nebylo mozné. Zalovany nema prislusné odborné
znalosti z oboru zdravotnictvi, a pokud povazoval lékafskou zpravu ze dne 8. 6. 2021
(ohledné zavéru o nemoznosti vycestovani zalobce) za nekonkrétni a netGplnou, mél
pokracovat v dokazovani ohledné zdravotniho stavu zalobce, nebot podle § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho radu plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Této povinnosti zalovany
nedostal a nezjistil dostatecné skutkovy stav ohledné otazky, zda zdravotni stav brani
zalobci ve vycestovani. Podle presvédceni krajského soudu se pfitom jedna o kli¢ovou
otazku pro ucely radného posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
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rivota %alobce. Zalobni nimitky povazuje krajsky soud vtomto sméru za dévodné a
kasacni duvod podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je naplnén.

12. Duvody pro zruseni rozhodnuti ve véci samé se pak prosadi také jako duvody pro
zruSeni rozhodnuti o povinnosti zalobce nahradit naklady rizeni podle § 79 odst. 5
spravniho radu. Neni-li dosud postaveno najisto, zda je zalobce povinen nucené opustit
tizem{ Ceské republiky, je predéasné mu v souvislosti s Hzenim o uloZeni této povinnosti
ukladat povinnost nahradit jeho naklady.

13. Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud obé napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsi fazi fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s.
vazan pravnim nazorem krajského soudu.

14. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. a
v navaznosti na procesni vysledek sporu priznal procesné Uspé$nému zalobei vuci
zalovanému pravo na plnou nahradu nakladu fizeni. Konkrétné soud priznal zalobci pravo
na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢, odmény advokata podle
vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, uéast u ustniho
jednani dne 22. 11. 2021 a u vyhlaseni rozsudku dne 29. 11. 2021 za poloviéni sazbu) po 5
100 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
(celkem 17 850 K¢), a dale nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 1 200 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu s tim, ze naklady pravniho zastoupeni ve vysi 19 050 K¢ jsou
zvyseny o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 001 K¢ (po zaokrouhlent
na celé koruny), kterou je advokat povinen odveést podle zvlastniho pravniho predpisu.
Vyse uvedené naklady tizeni v celkové vysi 29 051 K¢ soud shledal jako Gcelné vynalozené
a ulozil zalovanému povinnost nahradit je zalobci k rukam jeho zastupce podle
priméfeného (§ 64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. t.). Vzhledem k odlisné Gprave s.
f. s. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. t. 5., § 159 a § 168 o. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 29. listopadu 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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