¢.j. 16 A 69/2019-40

ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: H. C. L., narozen ,X“,
statni prislusnik Vietnamske socialisticke republiky,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Janem Jifi¢kem, advokatem,
sidlem Legionait 947/2b, 182 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. MV-138534-4/50-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. MV-138534-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. OAM-18184-13/DP-2018,
se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2019, . j. MV-138534-4/SO-2019 , kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani, potvrzeno v rozsahu vyroku I a zru$eno v rozsahu vyroku I. rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. OAM-18184-13/DP-2018, o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tuclelem podnikani. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vyrokem I. zadost zalobce zamitl a vyslovil, ze
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) neprodluzuje, nebot zalobce neplni na Gzemi Glel povoleného dlouhodobého
pobytu, avyrokem II. zadost zalobce zamitl a vyslovil, Ze platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37
odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona o pobytu cizincd
neprodluzuje, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi
spocivajici ve vykonu nelegalni prace. Vyrok I rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byl napadenym rozhodnutim zrusen, jelikoz Zalovany na rozdil od spravniho
organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce plnil Gcel pobytu - podnikani, jelikoz
vykonaval zivnostenskou ¢innost s predmétem podnikani hostinska ¢innost.

Zaloba

. Zalobce uvedl vivodu Zaloby, Ze je presvédéen, Ze Zalovany spravni organ porusil
zasadnim zplsobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), definujicim pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu. Spravni organy obou stupnti rovnéz nedostateéné zjistily
skutedny stav véci, a postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravaiho fadu. V neposledni radé
zalovany spravni organ porusil § 2, § 37 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

. Zalobce primarné namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu
nespravného posouzeni podnikatelské c¢innosti zalobce. Spravni organy konstatovaly ve
svych rozhodnutich, Ze se Zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. Zalobce poukézal na
skutednost, ze nelegalni prace je prestupkem dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
pricemz o tom, zda tento delikt byl spachan, rozhoduje ptislusny organ, kterym je Statni
Gfad inspekce prace, nikoli sprivni orgin prvntho stupné & Zalovany. Zalovany
nepostupoval podle § 57 a § 2 spravniho radu.

. Dale zalobce namital nedostatecné zjistény skutecny stav véci, kdyz spravni organ prvniho
stupné zcela otevrené ve svém rozhodnuti pfiznava, ze ze své iniciativy neprovedl zadné
setfeni ¢i jakykoliv krok ke zjisténi skutecného stavu véci vyjma vyslechu zalobce, a
hlavnim podkladem pro jeho rozhodnuti byl protokol o kontrole ze dne 20. 6. 2018, ¢. ;.
20185/6.71/17-3, vydany Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj (dale vétsinou jen ,protokol o kontrole®). Protokol o kontrole je pouhym soupisem
dokladd, které byly predlozeny ke kontrole, pticemz z predlozenych dokladu dle nazoru
zalobce nevyplyva, zda byl, ¢i nebyl spachan prestupek ohledné nelegalni prace. Protokol o
kontrole neni rozhodnutim o prestupku.

. Zalobce namital, ze predmétny protokol o kontrole neni mozné uzit jako dtkazni
P y P )

v 4 4 /4 v v Ve % o v M
prostredek a spravni organy k nému nemély prihlizet, a to z duvodu, ze protokol je
nekompletni a anonymizovany, tedy zcela nepfipustny jako dikazni prostredek, protoze je

4 / Vv 4 4 M o 4 i v M / v 4 v v /
pravem ucastnika seznamit se s dikaznimi prostredky v jejich plném znéni. Predmétny
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protokol o kontrole nemtze byt uzit jako jediny podklad pro rozhodnuti ve véci. Zalobce
nebyl Gcéastnikem fizeni, jehoz se protokol tykal, ztohoto divodu nemél moznost se

v v / ’ . v/ v v v /
s predmétnym protokolem o kontrole seznamit, ptripadné ho rozporovat. Predmétny
protokol o kontrole proto dle presvédéeni zalobce nemtize byt uzit jako zasadni podklad
pro rozhodnuti ve véci. Dle Zalobce se jedna o zjevné poruseni prava na spravedlivy proces
/. M 4 4 v/ 4 4 4 v v /4
a takovy postup je v rozporu s § 3 spravniho radu. Spravni organy mély dle zalobce ze své
Uredni povinnosti provést dalsi dokazovani, napriklad vyslech domnélého zaméstnavatele
ve e N RN v - s e e
¢1 jiné osoby, aby se zjistilo, zda se zalobce na predmétném pracovisti nachazel ¢i nikoli, a
pripadné co tam ¢inil.
Zalobce dale namital, ze zalovany nedostatené zkoumal dopad svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, proto zalovany nemohl tyto dopady radné
. . , v . 7V ’ o v 7 ’
posoudit. Zejména zalobce nesouhlasil se zavérem uvedenym v odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v \4 / 4
spravniho organu prvniho stupné, ktery konstatoval, ze doba pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky (od roku 2007) neni dobou, ktera by vedla k vybudovani pevnych
sociokulturnich vazeb Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Dle nazoru zalobce obdobi 12 let
. X a . . ’ v Vv ’ 7
jeho pobytu v Ceské republice je vice nez dostateCnou dobou pro vybudovani
sociokulturnich vazeb. Zalobce je plné integrovan do Ceské spolecnosti, je aktivnim ¢lenem
krajanské komunity, ma hluboky vztah k Ceské republice a jeho ekonomické aktivity na
Uzemi Ceské republiky jsou ¢inény s jedinym zamérem, a to materialnim zajiSténim své
rodiny ve Vietnamu a pripravy zazemi pro jeji presidleni do Ceské republiky. Dusledky
7 Vv ’ . . , RV v . 4. ,
rozhodnuti zalovaného jsou v praktické roviné pro zalobce stejné jako rozsudek trestniho
soudu o zdkazu pobytu na Gzemi v délce nékolika let, a to predev$im z divodu, ze dle
i /7 Vv i 4 / V. .. 4 W4 v Ve v/ i
informaci zalobce zastupitelsky ufad v Hanoji neni schopen radné vyfizovat zadosti o
poskytnuti terminu k podani zadosti o pobyt, které udéluje netransparentné, nahodné, kdy
cely systém registrace k podani zadosti o pobytové opravnéni je oclividné nelegalné
M v 4 v o o v . v o Ve / 4 4 4
ovliviiovan. Z téchto duvodi povazuje zalobce za dulezité, aby spravni organ provedl
peclivé a fadné dokazovani.
Zalobce dale namital, e zruSeni jeho pobytového opravnéni neni ve vefejném zdjmu. Dle
4 v M J v/ 4 v 4 4 4 v * o X 4 v/ v
nazoru zalobce je nutné 1 pfipadné poruseni pravnich predpisa CR, které nebylo v pripadé
\4 4 /4 M 4 v oo i v/ / vV 4 M
zalobce prokazano, posoudit na zakladé intenzity a pripadné skody, ktera vznikne na
verejném zajmu. Vefejnym zajmem je dle ndzoru zalobce i prosperita a fungujici
hospodatstvi. Z ¢innosti, kterou zalobce vykonaval, mély uzitky nejen podnikatelské
subjekty ale i stat, minimalné formou odvodi na socialnim a zdravotnim pojisténi a
odvodem dané zprijmu. Véc je dle zalobce treba chapat iv kontextu nedostatku
/ . ’ ’ v . ’ e Ve v
pracovnich sil, nizké nezaméstnanosti a nedostatku osob vykonavajicich ¢innosti zalobce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, %e zalobni namitky jsou obsahové shodné s namitkami
uvadénymi v odvolani. Proto zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde byly
pfedmétné nimitky fadné vyporadany. Zalovany souhlasil s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné v tom sméru, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce, tedy ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi. Touto
prekazkou byl vykon nelegalni prace zalobcem v prubéhu naposledy povoleného
dlouhodobého pobytu. Zalobce byl p¥imo pti vykonu price pro spole¢nost BONTU
Invest s. r. o. pristizen, kdyz provadél v pracovni dobé diléi kompletaci set-top boxu na
pasové vyrobé, a to nejméné v obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017. Zalovany se v rozsahu
vyroku II. ztotoznuje s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
nesdélili do dvou tydni od doruceni vyzvy sviy nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadfi-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v \4 v M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Neprisvédcil vsak vsem zalobnim bodam.

Nejprve se soud zabyval obecnymi namitkami zalobce v Gvodu zaloby, kde zalobce bez
bliz$1 specifikace namital, ze je presvédCen, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, definujicim pozadavky na odavodnéni
rozhodnuti spravnich organli, ze spravni organy obou stupni nedostatecné zjistily
skuteny stav véci a postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu, a ze zalovany spravni
organ porusil § 2, § 37 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich boda, nebot Zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho radu, které tdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zplsobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu
4 v v /4 v v o v 4 4 /4 4 4 o °
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
4 4 v / 4 4 v v /4 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud zaroven shledal, ze se spravni organy
nedopustily ani poruseni ostatnich zalobcem zminovanych ustanoveni spravniho fadu a

zakona o pobytu cizincg.
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Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy nespravné posoudily podnikatelskou ¢innost
v Ve . </ v 4 4 4 4 ’ . Vv 4 4 4
zalobce, ucinily si Gsudek, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, aniz by spravni organy
byly kompetentni ke zjisténi uvedeného prestupku, pri¢emz jedinym dikazem o nelegalni
praci zalobce je dle zalobce protokol o kontrole, ktery vsak neni rozhodnutim o
prestupku. Soud prostudoval napadené rozhodnuti ashledal, Zze namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi. Soud s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v/ v M 4 4 v
spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-30) uvadi, ze
ackoli spravni organ prvniho stupné ani zalovany nevykonavaji kontrolni ¢innost na Gseku
zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, mohou si v souladu s § 57 odst. 1
4 4 4 "4 Ve 4 4 o M v Ve . /
pism. ¢) spravniho fadu pfi vykonu vlastni pusobnosti nepochybné uéinit usudek o povaze
Ve i 4 4 .. . 4 Vv /. 4 4 v
¢innosti vykonavané cizincem. Nejedna se totiz o Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek
’ ’ . Ve 717 ’ v ’ ) 7 IV
nebo spravni delikt a kdo za néj odpovida, nybrz o posouzeni toho, zda cizinec plni ucel,
/ 4 4 v 4 v i 4 /v M 4 4 oV M
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Je-li timto ucelem podnikani, muze si
spravni organ prvniho stupné i zalovany nepochybné ulinit usudek o tom, zda ¢innost
cizince je podnikanim, ¢i nikoli. Stejny zavér pak mutatis mutandis plati, pokud jde o
zaméstnani, tedy o vykon zavislée prace. V projednavané véci je podstatné, ze spravni
organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda Zalobce svym jednanim spachal prestupek (i
spravni delikt a kdo za néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo o zavislou
J Ve i 4 4 . i 4 i /4 4 v 4 4 4 4 M 4 Vo v
praci, ¢i podnikani. Definice zavislé prace, obsazena v zakoniku prace, je navic samozfejmé
aplikovatelna jako obecna definice pro Glely celého pravniho radu, neni-li ve zvlastnim
zakoné stanoveno jinak. Lze tedy shrnout, Ze spravni organy byly opravnény posoudit, zda
v 4 M 4 4 Ve 4 M Ve v 4 v \4 4 i
zalobce vykonaval podnikani, ¢i zavislou cinnost. Soud proto dospél k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni davodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci. Podle § 44a odst. 3
véty druhé ziakona o pobytu cizincG plati, ze ,/nja prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.“Z § 35 odst.
3 téhoz zakona pritom vyplyva, ze ,[dJobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu
na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni
o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).“ V § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
stanoveno, ze ,Ministerstvo [vnitra] dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), ), h) a j) aZz 1) nebo v § 56
odst. 2, za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo pribliZ{ zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Podle § 56 odst. 1 pism. j) tehoz
zakona plati, ze ,[dfloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni
pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince
na vizem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 16. 7. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalobce pobyval na
Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od 17. 10. 2008,
posledni pobytové opravnéni bylo udéleno na dobu od 16. 10. 2016 do 15. 10. 2018. Z
Castené anonymizované kopie Casti protokolu o kontrole ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
20185/6.71/17-3, provedené inspektoratem prace dne 9. 11. 2017, vyplynulo, ze
kontrolovanou osobou byla spolecnost BONTU Invest s. r.o., kontrola probéhla na
pracovisti Gemtek.CZ, s. r. o., a kontrolovano bylo obdobi od zafi do prosince 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Béhem této kontroly byly predlozeny doklady zalobce, a to smlouva o dilo se spole¢nosti
BONTU Invest s. r. o. ze dne 2. 1. 2017, smlouva o podnajmu nebytovych prostor
a pracovnich prostfedk se spolenosti BONTU Invest s. r. o. ze dne 2.1.2017,
objednavka ¢.2017/12, faktura ¢. 201711, objednavka ¢. 2017/11, predavaci protokol ¢.
11/2017, faktura ¢. 201710, objednavka ¢. 2017/10, predavaci protokol ¢. 10/2017, faktura
¢. 201709, objednavka ¢. 2017/09 a predavaci protokol ¢. 09/2017 - kopie. V protokolu o
kontrole je uvedeno, ze mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze na vyrobnich linkach probiha
rozebirani, CiSténi, testovani zakladovych desek a nasledna kompletace set-top boxd,
pritem? fyzické osoby pracujici zde jako OSVC (véetné Zalobce) na zakladé smlouvy o dilo
s kontrolovanou osobou provadély kompletaci set-top boxG v prostorach pronajatych
kontrolovanou osobou, byly fizeny kontrolovanou osobou (pokyny dostavaly od
kontrolované osoby pti podpisu smlouvy o dilo, kdy jim kontrolovana osoba sdélila, na
které pracovni pozici, na kterém pracovnim misté a co maji délat) a kompletaci set-top
boxd provadi na naklady kontrolované osoby a jejim jménem. Uvedené fyzické osoby
vykonavaly praci osobné, na naklady a odpovédnost kontrolované osoby, jejim jménem,
podle pokynt kontrolované osoby a kazdy mésic kontrolované osobé fakturovaly pocet
kust vyrobkd, kdy toto nelze skutecné zjistit, nebot na kompletaci kazdého koneéného
vyrobku se podili kazda z téchto osob. Z vySe uvedeného protokolu o kontrole rovnéz
vyplyva, ze dne 8.1.2018 probéhla u kontrolované osoby opakovana kontrola, kdy
vyroba probihala shodnym zpusobem jako pfi kontrole provadéné dme 9.11. 2017.
Zalobce dle protokolu o kontrole v provozovné spoleénosti Gemtek.CZ, s. r. 0., provadel
v pracovni dobé dil¢i kompletaci set-top boxt na pasové vyrobé nejméné v obdobi od
1.9. 2017 do 30. 11. 2017.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu zalobce spravnim organem prvniho stupné
ze dne 4. 5. 2018, pricemz vyslech byl proveden v ramci fizeni o zruseni dlouhodobého
pobytu Zalobce sp. zn. OAM-797/ZR-2018, které bylo pozdéji zastaveno. Zalobce byl
spravnim organem prvniho stupné za (casti tlumocnika vyslechnut, pfi¢emz jeho vypoved
byla znatné neurdita, ¢asto odpovidal na polozené otazky, ze nevi, pripadné, ze si
nepamatuje. Ve své vypovédi zalobce mimo jiné uvedl, ze nema stalé misto podnikani.
Nevi, jakou adresu mista podnikani uvedl zivnostenskému uradu ani kolik ma platnych
zivnostenskych opravnéni a co je jejich obsahem. Od roku 2015 ma stankovy prodej,
pfitem? jezdi prodavat vietnamské polévky. Zalobce vysvétlil, 2e¢ mél v minulosti
v zivnostenském rejsttiku zapsanu provozovnu na adrese Chebska 555/7, 322 00 Plzen -
Krimice s tim, ze se jednalo o pracovisté Gemtek.CZ, s. r. o., kdy se predpokladalo, ze by
tam mohl konat praci dle objednavek, avsak objednavky zadné nebyly, tudiz Zalobce na
uvedené adrese zadnou praci nekonal. Ohledné BONTU Invest s. r. o. uvedl zalobce, ze
se jmenovanou spolecnosti nikdy nespolupracoval, podepsal sice néjaké dokumenty, ale
praci zadnou nekonal. Pri vyslechu byly nasledné spravnim organem prvniho stupné
zalobci predestfeny objednavky, faktury a predavaci protokoly vystavené v obdobi od zari
do prosince 2017 tykajici se montaznich a kompletacnich praci dle smlouvy o dilo
uzaviené mezi BONTU Invest s. r. o. a zalobcem dne 2.1.2017. K predlozenym
dokumentim zalobce uvedl ve své vypovédi, ze udaje v predlozenych dokumentech
neodpovidaji skuteCnosti, zadnou praci dle predlozenych faktur nevykonal. Uvedené
fiktivni faktury potteboval zalobce pro tclely danového ptiznani ve snaze dosahnout
prodlouZeni pobytu. Zalobce predloZené dokumenty tehdy podepsal, jelikoz mu bylo
feCeno, ze je tfeba dokumenty podepsat, avsak nevykonal zidnou praci ani pro
Gemtek.CZ, s. r. 0. ani pro BONTU Invest s. r. o.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézejnim pokladem rozhodnuti byl protokol o kontrole
provedené inspektoratem prace, priCemz ve spravnim spise se nachazi pouze Cast protokolu
Casteéné anonymizovand. Soud nesouhlasi s namitkou zalobce o nepouzitelnosti
predmétného protokolu o kontrole jakozto dikazniho prostfedku, kdy neptripustnost
tohoto dikazu dovozoval zalobce z nekompletnosti protokolu o kontrole. Soud zjistil, ze
samotny protokol ma 62 stran textu, pfiemz na prvni strané protokolu o kontrole je
runé psany uredni zaznam ze dne 13. 12. 2018, ve kterém je uvedeno, ze s ohledem na
rozsahlost osobnich daji se jedna pouze o ¢ast materialu, ve které je uvadén zalobce. Dle
nazoru soudu i ¢ast protokolu navic ¢asteéné anonymizovana muze slouzit jako dikazni
prostredek, 1ze-li zjistit z uvedeného dikazu relevantni skutecnosti, aniz by chybéjici ¢ast
’ . / eV V. v v, 7

protokolu vyvolavala pochybnosti o skutkovém zjisténi z predmétného protokolu.
Protokol o kontrole obsahuje poudeni, ze proti nému lze podat namitky, avsak ze

4 ’ M 4 vV . 4 4 4 4 M v Ve
spravniho spisu neni zrejmé, zda k podani namitek doslo, ¢i zda tento protokol nebyl

4 v 4 v 4 v v/ / 4 M v v 4 4 i vV
posléze napr. pravé na zakladé pripadnych namitek zménén. Ve spravnim spise rovnéz
neni obsazeno rozhodnuti, jehoz podkladem by byl pravé uvedeny protokol o kontrole, a
kterym by bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze doslo k vykonu nelegalni prace. Z
/ o v / VvV 4 4 \4 v 4
Udaju obsazenych v protokolu o kontrole rovnéz nevyplyva, ze by zalobce vykonaval
nelegalni praci, nebot protokol obsahuje pouze informace o tom, ze zalobce uzavrel se
spole¢nosti BONTU Invest s. r. 0. smlouvu o dilo, smlouvu o podnajmu nebytovych
prostor a pracovnich prosttedkt a ze doslo k vystaveni nékolika faktur, predavacich
protokoll a objednavek. Na strané 42 protokolu o kontrole je mimo jiné konstatovan
vykon zavislé prace zalobcem nejméné v obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017, pticemz toto
zjisténi inspektoratu prace bylo ucinéno pouze na zakladé dolozenych faktur a objednavek
za uvedené obdobi, jak je uvedeno v protokolu o kontrole. Uvedené dokumenty (faktury,
objednavky, predavaci protokoly) samy o sobé nemohou prokazovat skutecnost, ze se
v M / 4 4 4 v 4 M 4 4 4
zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. Bylo tak na zalovaném, aby si pro prokazani
vykonu nelegalni prace zalobcem obstaral dalsi relevantni podklady. Z vyslechu Zalobce
taktéz neni jednoznacné zfejmé, ze by zalobce vykonaval nelegalni praci, nebof sam
zalobce opakované uvadél, ze pro Gemtek.CZ, s.r. 0. ani pro BONTU Invest s. r. o.

/ v VeV v

nepracoval. Vyslech zalobce byl proveden 4. 5. 2018, pticemz protokol o kontrole byl
vyhotoven az dne 20. 6. 2018, tudiz zalobce nebyl pfi svém vyslechu konfrontovan se
zjisténimi v protokolu o kontrole, naptiklad se skutecnosti, ze dne 9. 11. 2017 byla
evidovana jeho ptitomnost na pracovisti Gemtek.CZ, s. r. o., jak plyne ze seznamu
zaméstnancu pritomnych na pracovisti, ktery je soucasti protokolu o kontrole. Byt ma
soud ve shodé s zalovanym pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce pred spravnim

/4 4 v M / /v . i i M 4 v 4 4
organem prvniho stupné, zejména co se tyce fiktivnosti objednavek, faktur a predavacich
protokolli, nezbavuje tato okolnost spravni organy povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Soud tedy uzavira, ze zalovany vzal pro
napadené rozhodnuti za zaklad skutkovy stav, ktery nemél oporu ve spravnim spisu.

Soud konstatuje, Ze za jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci muze byt povazovano také dlouhodobé obchazeni
predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice. Podle zavért judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna napfiklad o dlouhodoby vykon zavislé prace bez
ptislusného povoleni Gradu prace, tedy vykon nelegalni prace cizincem podle § 5 pism. e)
bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, nebo ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6
Azs 7/2019-19). Soucasné vsak plati, ze nikoli kazdé poruseni zakona o zaméstnanosti musi
byt povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi podle ziakona o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobytu cizinch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
66/2019-41).

Z konstantni judikatury Nevyssiho spravaiho soudu rovnéz vyplyva, ze prosty vykon
nelegalni prace nemuze bez dalsiho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
.. o . 4 Vv M / . 4 4 4 4 . 4 4 / 4 4 4 /
cizinci. Nejedna se totiz o jakykoli nelegalni vykon zavislé prace, nybrz nelegalni vykon
prace dlouhodoby (napf. ve zminéné véci sp. zn. 10 Azs 197/2017 se jednalo o dobu
minimalné dvou let). Spravni organy jsou pfitom povinny posoudit zavaznost jednani
.. . v 71 7 , 717 . s .
cizince, a to z hlediska pomeéru nelegalni prace ve vztahu k legalni podnikatelské ¢innosti.
Dale musi zvazit ¢asovy i finanéni rozsah prace, kterou cizinec vykonava legalné, a rozsah
4 Ve /7 4 v V1.V 4 . vV Vv Vv
prace, kterou ¢ini nelegalné. Peclivé musi zhodnotit rovnéz to, zda se zretelem ke vsem
konkrétnim okolnostem véci dosahuje nelegalni vykon zavisle prace takové miry
zavaznosti, ze naplriuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. Rozsah
nelegalni prace musi z hlediska ¢asového a hlediska financ¢niho v rozhodnuti navic presnéji
specifikovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019-25). Takové Gvahy vSak v napadenych spravnich rozhodnutich nejsou
v \4 /4 4 v v / M 4 4
obsazeny, kdyz naopak z napadeného rozhodnuti (strana 8) plyne, ze zalovany ani spravni
organ prvniho stupné se nezabyvaly dobou, po kterou zalobce mél konat nelegalni praci,
nybrz za rozhodujici povazovaly samotny fakt zjisténi vykonu nelegalni prace, coz vsak
dle nazoru soudu je vrozporu svySe zmirlovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud proto konstatuje, ze spravni organy ani pro tyto ucely dostate¢né nezjistily
skutedny stav véci.

Ve skutkové obdobném pripadu dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 2.
2021, ¢. 5. 1 Azs 466/2020-51, k zavéru, ,Ze skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole samy o
sobé nepostacuji k posouzeni intenzity protipravnibo jedndni stéZovatele. Tu je zapotvebi
hodnotit pravé v kontextu jeho dlouboleté bezproblémové pobytové historie, zejména s obledem
na dosavadni plnéni vicelu povoleného pobytu a casovy a finanini rozsah (pomér) legalni a
nelegdlni &innosti vykondvané na vizemi Ceské republiky. Skutkové okolnosti doposud zjisténé
ve sprdvnim 7vizeni nenasvédcuji takové intenzité pripadnéhbo poruseni pravidel o
zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vereného zdjmu na ochrané pracovniho trbu, kterd by
ospravedlriovala aplikaci zdvaZznych prekazek branicich dalsimu pobytu Zalobce na iizemi.
Ministerstvo ani Zalovand relevantnim zpiisobem neprokdzaly zdavaznost zjisténého jednani
stéZovatele jako zdvaziné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, a svd
rozhodnuti tak zatizily vadou vizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.“ S
timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostateéné nezjistily skuteCny stav véci, nebot
nepostavily najisto, ze zalobce skutecné vykonaval zavislou praci a v jakém rozsahu, aby jej
nasledné mohly hodnotit ve smyslu citované judikatury. Soud proto shledal, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve
spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu fizeni zrusil.
Vzhledem k tomu, ze zji$téna vada se projevila jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také jeho rozhodnuti. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud nepovazoval za potrebné zabyvat se zalobni namitkou spocivajici v nespravném
4 Ve vV M o 4 4 4 4 o /4 . 4

posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného

zivota zalobce, kdyz spravni organ prvniho stupné se bude muset znovu zabyvat otazkou

Ve vV . o / / Ve v / . v 7

primérenosti dopadi svého rozhodnuti do zivota zalobce v navaznosti na doplnéni
skutkového stavu a aktualni situaci zalobce.

Soud se nezabyval ani namitkou zalobce, ze neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni

neni ve vefejném zajmu. Touto namitkou se zabyval jiz zalovany a vyhodnotil ji s ohledem

na zjistény skutkovy stav. Nicméné vzhledem k nedostatkim ve skutkovych zjisténich

bude tfeba, aby se spravni organy zabyvaly souladem svych rozhodnuti s vefejnym zajmem
4 M v 4 4 v Ve 4 vV Vv 4 4 /

v navaznosti na doplnéni skutkového stavu, kdyz prijaté reseni musi byt v souladu

s vefejnym zajmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu
divodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 11228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z dastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni
zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény
za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja. Nahradu za soudni poplatek za navrh na
ptriznani odkladného wcinku zalobé soud zalobci nepfiznal, nebot tento navrh byl
usnesenim zdej$tho soudu ze dne 15. 1. 2020, & j. 16 A 69/2019-23, zamitnut. Zalobce tak
nebyl s timto navrhem Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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