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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: ALPINET a. s., ICO (SR): 36302562,
sidlem Domové role 73, 821 05 Bratislava, Slovenska republika,
zastoupena Ing. Pavlem Ridkem, datiovym poradcem,
sidlem Ktizikova 1120/14, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zéidny z Géastnikd Hzeni nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou v zakonem stanovené 1htité ve znéni doplnéni ze dne
8. 8. 2019 se zalobkyné domahala, aby soud deklaroval nezakonnost zasahu zalovaného
spocivajictho ve vyzvé ze dne 24.1.2019, ¢ j. 135436/19/2505-50524-505410, a v
navazujicim postupu k odstranéni pochybnosti tykajicich se dané z ptidané hodnoty za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 117/2019
zdariovaci obdobi listopad 2018 (dale jen ,DPH za listopad 2018 nebo ,predmétna dan).
Zalobkyné soudasné pozadovala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné

. Zalobkyné popsala, 7e p¥i mistnim Setfeni konaném dne 18. 1. 2019 v ramci vyhledavaci
innosti, jehoz predmétem bylo jeji danové priznani k DPH za listopad 2018, predlozila
zalovanému jim pozadované doklady a darnovou evidenci, nevyhotovila mu vsak kopie
vybranych dokladd, nebot podle Zalobkyné nevysvétlil nezbytnost téchto kopii. Nasledné
dne 24. 1. 2019 vydal zalovany vyzvu ¢. j. 135436/19/2505-50524-505410, ve které podle
zalobkyné sdélil pouze jedinou pochybnost. Podle zalobkyné vsak nemél zalovany vydavat
vyzvu podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,danovy fad®), ale vyzvu k poskytnuti podkladi, ve které by odivodnil
pottebu kopii dokladi ve smyslu § 92 odst. 5 tého% zikona. Zalobkyné dne 8. 2. 2019
oznamila zalovanému, ze vyzvu povazuje za nezakonnou a pochybnosti za nedtvodné.
Vysvétlila, ze v roce 2018 vykazala nulova uskute¢néna plnéni v nékolika mésicich, aniz by
zalovanému vznikly pochybnosti, pfi¢emz mésice bez zdanitelnych plnéni na vystupu
(pfedané stavebni prace) jsou naprosto béznou situaci pravé s ohledem na predmét plnéni,
jimz jsou stavebni prace. Podle zalobkyné nelze ani z celkového objemu uskute¢nénych
plnéni bez dal$tho opravnéné usuzovat na stav, kdy by danovy subjekt uplatrioval dan z
ptijatych plnéni na vstupu nadmérné nebo neoprivnéné. Zalobkyné konstatovala, Ze
zalovany nereagoval na jeji argumentaci ani ve vyrozuméni ze dne 13. 3. 2019 o vysledku
setfeni k podané stiznosti a nesplnil svou povinnost prokazat nékterou ze skutecnosti
uvedenych v § 92 odst. 5 dariového tfadu; na plnéni této povinnosti zalovany podle
alobkyné rezignoval. Zalobkyné proto dne 20. 3. 2019 podala adost o sdéleni dtvodd
pochybnosti, na kterou zalovany reagoval odkazem na vyzvu ze dne 24. 1. 2019 a
nepravdivé téz na mistni Setfeni ze dne 18. 1. 2019. Toto vysvétleni ze strany zalovaného
pokladala zalobkyné za nedostatecné. Jiné pochybnosti zalovany podle zalobkyné nesdélil,
ani nevyplyvaji ze spisu.

. Podle zalobkyné neprokazuji zalovanym sdélené pochybnosti splnéni povinnosti podle §
92 odst. 5 danového radu a jsou nedivodné, a proto nezakladaji opravnéni zalovaného k
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Podotkla, ze princip konkludentniho
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vyméfeni dané na zakladé danového tvrzeni predpoklada presumpci spravnosti darfiového
priznani, kterou muze zalovany prolomit jen dukazem o existenci skutecnosti svédcicich o
nespravnosti danového tvrzeni podle § 89 odst. 1 darflového radu. Podle zalobkyné porusil
v / 4 Ve vV i v 4 A4 \4 4 v v
zalovany zasadu primeérenosti upravenou v § 5 odst. 3 darlového radu, kdyz neopravnéné

Ve . . v 7 ’ ’ Iz . / v
pouzil institut postupu k odstranéni pochybnosti, ktery lze zahajit jen na zakladé
dtvodnych pochybnosti, nikoli na zakladé nepodlozené domnénky ¢i pocitu Gredni osoby.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 Afs 22/2016 zalobkyné
uvedla, ze zalovany neni opravnén volit postupy libovolné, a pokud chtél jen ovéfit

4 v /4 Ve 4 4 4 vV 4 v [N v
spravnost danového ptiznani, mohl po konkludentnim vyméreni dané zahajit danovou
kontrolu, ¢imz by dosahl svého cile s mensim zasahem do prav zalobkyné.

. I kdyby zalobkyné ptipustila opravnénost vyzvy ze dne 24. 1. 2019, doslo podle ni k
odstranéni pochybnosti tim, ze ve své odpovédi ze dne 8. 2. 2019 vysvétlila zptusob svého
podnikani. Poznamenala, ze zalovany nevyvinul ani minimalni snahu vyhodnotit jeji
argumentaci dokonce ani ve vyjadreni k zalobé¢, a dovodila z toho, ze vyzva a v ni uvedené
pochybnosti byly jen zaminkou. Dodala, ze zalovaného vibec nezajimalo, pro¢ ve
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zkoumaném obdobi absentuji uskute¢néna zdanitelna plnéni. Zalobkyné odmitla moznost
postupu podle § 261 odst. 6 daniového radu, ktery by jen prodlouzil trvani nezdkonného
zasahu, nebof nadfizené slozky dariové spravy casto toleruji neopravnénost postupu k
odstranéni pochybnosti. Podanim ze dne 8. 8. 2019 zalobkyné sdélila, ze zalovany jiz vydal

4 4 v v v vV vV 4 v 717 ¢/ o1° v
platebni vymér na predmétnou dan a vymeéreni dané odpovida jeji vali. Konstatovala, ze
4 / 4 eV 4 v v 4 4 . . v 4 /
nezakonny zasah jiz netrva, a proto zalobkyné nadale pozaduje toliko urceni vyzvy a
nasledujictho postupu k odstranéni pochybnosti za nezakonné.

Argumentace zalovaného

Zalovany pripomnél, Ye mistnimu $etfeni konanému dne 18. 1. 2019 predchazelo jesté
mistni $etfeni konané dne 8. 1. 2019, pti kterém zastupce zalobkyné predlozil zalovanému
stejnopis z pocitacové evidence pro Gcely DPH za listopad 2018, které nepozadoval vratit,
a fotokopie vybranych dokladd a prislibil opatfit informace a vyjadreni k dotaziim
zalovaného. Byla-li zalobkyné presvédcena, ze jeji stiznost fadné nevyridil, mohla podle
alovaného postupovat podle § 261 odst. 6 datiového ¥adu. Zalovany trval na tom, Ze pro
vydani vyzvy podle § 89 odst. 1 danového fadu mél konkrétni pochybnosti o spravnosti
podaného danového priznani k DPH za listopad 2018 a tyto své pochybnosti sdélil ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti zpusobem, ktery zalobkyni umoznil je odstranit. Podle
zalovaného nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze z protokolu z mistniho Setteni
konaného dne 18. 1. 2019 vyplyva, ze se zalobkyné hodlala vyjadfit az na zakladé vyzvy
zalovaného. Nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze vymezeni rozsahu dikazniho bfemene
opraviiuje danovy subjekt vyzyvat spravce dané ke splnéni povinnosti podle § 92 odst. 5
daniového radu, tento nazor je podle zalovaného zcela mimo ramec pravni upravy.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
trettho dilu s. f. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se podle § 82 odst. 1 s.
v oV \4 / 4 \4 v/ 4 / 4 4 / 4

f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,

zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah

provedl.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé tvrzeného zasahu (deklaratorni zaloba, kdy tvrzeny nezakonny zasah jiz
netrva), a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.
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Nejprve se soud zaméftil na namitanou nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze
dne 24. 1. 2019, kterou byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti upraveny v § 89 az §
90 daniového radu. Podle § 89 odst. 1 dariového tadu plati, ze ,/mji-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo vplnosti podaného 7adného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti ddaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“ Z
odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[vle vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjddril, neiplné ddaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost idaji prokdzal a predloZil
ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle § 89 odst. 3
danového tadu plati, ze ,[vle vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané Ilbitu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi neZ 15 dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych s
neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lbiity.“

Problematikou postupu k odstranéni pochybnosti se ve své judikatufe opakované zabyval
Nejvy$¥ spravni soud. Uéel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti podle
danového radu vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans
10/2012-52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61,
publ. pod ¢ 3091/2014 Sb. NSS. Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, ma-li pochybnosti o darfiovém tvrzeni,
avsak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setteni nebo daniové kontroly jej
pouziva jen k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a
bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni
soud dovodil, zZe meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni
pravni Upravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 a § 90 dariového radu. Tato ustanoveni
vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co
nejkrats$i dobu a nebyl zbyteCné ani jednou ze stran prodluzovan. Postup k odstranéni
pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery muze spravce dané uzit jen tehdy, ma-li
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného
daniového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych; pak vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Afs 187/2016-41,
SdJariovy 7dd zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslowvné stanovil poZadavek
na konkrétnost pochybnosti ve snaze zdokonalit predchozi wpravu wvytykaciho 7izeni, kterd
postrddala pozadavek dostatecné konkretizace vyzev. Obsahové ndlezitosti vyzvy vydané podle §
89 dariového 7ddu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v souladu s
usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007-102, ¢& 1729/2008 Sb. NSS,
byt se jeho zdvéry puvodné vztahovaly k vytykacimu ¥izeni dle predchozi pravni s#pravy.
Rozsiteny senat zdiraznil, Ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro
zahdjeni vytykacitho ¥izeni (rvesp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané
presné urcitelné pochybnosti nemd, podminky pro zahdjeni vytykaciho ¥izeni nejsou diny. Pouze
ty subjekry, ve vztabu k nimZ existuje pochybnost o jejich dariovych tvrzenich, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat 7ddné vysvétleni a
vyjddreni a doloZit pozadované skutecnosti. Existence pochybnosti musi byt optena o skutkové
divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v ssudku a vili prislusnych
pracovnikii spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost
o turzenich dariového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzemych
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skutecnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru & dokonce na zdakladé
liboviile. Pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tuvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd,
pritkaznd, viplnd ¢i pravdivd, ale musi existovat divodné podezient, tzn. podezieni zaloZené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzich
oprenych o skutkové diivody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy
zdklad vztabujici se k dariové relevantni &innosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a
raciondlni wvabu. Poznatky mobou mit napriklad charakter informaci o obchodni ¢innosti
dalsich dariovych subjektit obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s
tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mobou byt zaloZeny naptiklad na sledovani vyse
dariové povinnosti prislusného dariového subjektu nebo toku financnich prostredkii mezi nim a
Jinymi dariovymi subjekty.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného senatu
upfesnila na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012-
35, ¢i ze dne 16. 12. 2015, C. j. 2 Afs 32/2015-41, a dalsi). Ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zpsobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal
a predlozil dikazni prostredky tak, aby odstranil tyto pochybnosti.

Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal.
Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 1. 2019 zalovany zalobkyni sdélil, ze po
prezkoumani jejitho priznani k DPH za listopad 2018 a po provedeni mistniho Setfeni dne
8. 1. 2019 mu vznikly pochybnosti o spravnosti daji o pfijatych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C. priznani, nebot zalobkyné neuskutecniuje zadna plnéni s narokem
na odpocet dané a zaroven si uplatriuje odpocet dané z prijatych plnéni. Prvni pochybnost
zalovany vztahl k objednavce ¢. 1602/4418-0b/GA18, ktera se méla tykat zdanitelnych
plnéni prijatych zalobkyni od spolecnosti E. T. Mont s. r. o. a byla zalovanému dne 18. 1.
2019 predlozena jen k nahlédnuti. Druha pochybnost zalovaného se tykala odpoctu DPH
u nakoupenych pohonnych hmot a vychazela z toho, ze zalovany pozadoval predlozit
evidenci jizd vozidel a zalobkyné toliko oznamila, ze uplatriuje postup podle § 19 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 595/2003 Z. z., a proto nemusi vést knihu jizd; podle zalovaného se
pritom tento postup muze uplatnit u dané z pfijmu, zatimco podle § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH*) musi byt danovy subjekt uplatriujici odpocet dané schopen prokazat pouziti
nakoupenych pohonnych hmot v ramci své ekonomické cinnosti, tedy musi vést knihu
jizd. Treti pochybnost zalovaného se tykala prijeti plnéni od dodavatele HDP Trading s. r.
0. v rezimu preneseni danové povinnosti, ze kterého si zalobkyné uplatnila narok na
odpocet DPH ve vysi 245 217,48 K¢.

Ve vztahu k prvai pochybnosti zalovany zalobkyni vyzval, aby ve smyslu § 9 odst. 1 a § 72
odst. 1 zakona o DPH predlozila predmétnou objednavku a prokazala, ze se pfijata
zdanitelna plnéni na zakladé této objednavky uskutecnila, a aby kromé daniovych doklada
predlozila jiné dukazni prosttedky prokazujici uskuteCnéni plnéni a prokazala, ze tato
ptijata plnéni pouzila, ptipadné pouzije v ramci svych ekonomickych dinnosti pro Gcely
uskutectiovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. a) az f) zakona o DPH. Také ve
vztahu ke druhé pochybnosti zalovany po zalobkyni pozadoval, aby prokazala, ze pfijata
zdanitelna plnéni (nakup vsech pohonnych hmot, u kterych byl uplatnén odpocet dané)
pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72
odst. 1 pism. a) az f) zakona o DPH. Ke treti pochybnosti zalovany uvedl, ze zalobkyné
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neuskutecriuje zadna plnéni s narokem na odpocet dané a zaroven si uplattiuje odpocet
dané z prijatych plnéni, a proto konstatoval, ze je nutné prokazat opravnénost odpocltu
dané u prijatého zdanitelného plnéni, které zalobkyné v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 v 4 / 4 4
¢innosti pouzije pro ulely uskute¢novani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. a) az f)
zakona o DPH.

Soud shledal, Ze Zalovany v citované vyzvé jednoznacné popsal konkrétni pochybnosti
zpusobem, ktery zalobkyni umoznoval, aby se k nim vyjadfila, neGplné Gdaje doplnila,
nejasnosti  vysvétlila, nepravdivé tdaje opravila nebo pravdivost Gdaji prokazala a
predlozila dikazni prostredky tak, aby tyto pochybnosti odstranila. Tim zalovany splnil
svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5 datiového radu. Vzhledem k tomu, ze ve vyzvé ze
dne 24. 1. 2019 byly fadné popsany konkrétni pochybnosti zalovaného vztahujici se ke
konkrétnim pfijatym zdanitelnym plnénim, nepovazuje soud zalobkyni zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢&. j. 10 Afs 22/2016-39, za ptiléhavy a
nespatfuje pochybeni v tom, ze zalovany zvolil postup k odstranéni pochybnosti, a nikoli
daniovou kontrolu.

V této souvislosti soud pfipomina, ze podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu je podle § 72 odst. 1 zakona o DPH mimo jiné skutenost, ze datiovy subjekt
pouzije prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomickych éinnosti. Za situace, kdy
zalobkyné neuskutednila zadna zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané, a to - jak
sama tvrdi - v nékolika zdanovacich obdobich roku 2018, vietné listopadu 2018, jehoz se
tyka projednavana véc, existuji podle nazoru soudu zcela zjevné pochybnosti o tom, zda
byla splnéna zminéna podminka § 72 odst. 1 zakona o DPH, tedy zda bylo pfijaté
zdanitelné plnéni, ze kterého zalobkyné uplatniuje narok na odpocet DPH na vstupu,
pouzito v ramci jeji ekonomické ¢innosti. Takto formulované pochybnosti zalovaného
proto soud vyhodnotil jako zcela opravnéné. Stejné tak vnima soud jako opravnéné
pochybnosti zalovaného zalozené na tom, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH
v souvislosti s nakupem pohonnych hmot, avSak nedolozila knihu jizd, tedy opét
neprokazala, ze bylo toto prijaté zdanitelné plnéni pouzito v ramci jeji ekonomické
¢innosti. Soud dale zdurazinuje, ze dan ¢ narok na odpocet DPH nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2
zakona o DPH), tudiz nikdy nemohou byt ptiznany v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a tGcel zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, nebo ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72). V pripadé vyse popsanych pochybnosti bylo proto podle
nazoru soudu zcela namisté, ze zalovany pozadoval po zalobkyni, aby jinymi dikaznimi
prostredky prokazala, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH skute¢né vznikl.

Na zakladé téchto avah dospél soud k zavéru, ze zalovany vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 1. 2019 zcela v souladu s § 89 danového fadu, tudiz se pti zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti nedopustil tvrzeného nezikonného zisahu. Zalovany
podle nazoru soudu neporusil zasadu primérenosti upravenou v § 5 odst. 3 danového radu,
nebot postup k odstranéni pochybnosti zahajil na zakladé dtvodnych pochybnosti, nikoli
jen jako zaminku nebo na zakladé nepodlozené domnénky ¢i pocitu ufedni osoby, jak se
mylné domnivala zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze prakticky veskeré zalobni namitky smérovaly k tomu, ze zalovany

radné nesdélil zalobkyni konkrétni pochybnosti, coz bylo vyvraceno vyse, soud toliko pro
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Uplnost dodava, ze ani v ramci vlastniho postupu k odstranéni pochybnosti se zalovany
. A / > v v / N LY
nedopustil poruseni zakona. Zalobkyné se totiz ve svych podanich reagujicich na
predmétnou vyzvu namisto toho, aby predlozila dikazni prostfedky k odstranéni
pochybnosti (napf. doklady prokazujici smluvni vztahy s odbérateli, pro které nasledné
pouzije vySe zminéna prijata zdanitelna plnéni), zaméfila primarné na zpochybnovani
opravnénosti vyzvy obecnou a nedolozenou argumentaci, ktera sama o sobé nemohla
vV 7 . . / ’ v / . .V Ve . .
zjisténé pochybnosti odstranit. Pouhé tvrzeni danového subjektu totiz pfi existenci
konkrétnich pochybnosti spravce dané nemuze byt relevantnim dikaznim prostredkem.
Soud proto nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze pochybnosti odstranila tim, Ze v podani ze
dne 8. 2. 2019 vysvétlila zpasob svého podnikani.

Lze proto uzavtit, ze zalovany vydanim vyzvy ze dne 24. 1. 2019 a navazujicim postupem
k odstranéni pochybnosti tykajicich se DPH za listopad 2018 zasahl do prav zalobkyné v
souladu s § 89 danového radu, tedy se nejednalo o zasah nezakonny. Soud vyhodnotil
zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 . VvV A /7 Ve M
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /1 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2021
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