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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobkyné: Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni piHspévkova organizace,
ICO: 65993390,
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Musilem, advokatem,
sidlem §kroupova 1325/34, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 1109/SCKZU/2018-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
/4 4 4 4 v 4 4 v 4 v M
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1109/SCKZU/2018-3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru zivotnitho prosttedi a mimoradnych udalosti
(dale jen ,spravni orgin L. stupné®) ze dne 24. 4. 2018, &. j. SZ-MmM/0026458/2018-SR2,
jimz byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 66d odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,zakon o obcich®),
kterého se dopustila tim, ze jako uzivatelka pozemku par. ¢. X%, v kat. G4z. ,X“ (dale jen
»pozemek®), na ném v obdobi od 16. 10. 2017 do 5. 3. 2018 neudrzovala Cistotu a poradek,
¢imz narusila vzhled obce, kdyz ani po opakovanych vyzvach nezajistila 4klid odpadem
znelisténych ploch pozemku, konkrétné v misté pod tramvajovou zastavkou ,Most -
nadrazi“ v ul. ,X“. Za to byla zalobkyni ve smyslu § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 66d odst. 4 zakona o obcich ulozena pokuta ve
vysi 20 000 K¢, pricemz ji byla soudasné podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢; to vse splatné do
30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné se v Zalobé zroven doméahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné namitla, Ye nemtZe byt subjektem prestupku
podle § 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich, nebot dotéeny pozemek neuziva ani
nevlastni, a nemohlo tudiz dojit k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku.
Zalobkyné je statni prispévkovou organizaci, pfi¢emz vlastnictvi statni prispévkoveé
organizace je ex lege vylouceno ve smyslu § 55 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
. M4 4 4 4 4 4 v 4 Vevy v ¢ o 4 M
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o majetku CR®). Zalobkyné se dale neztotoznuje ani s tim, ze byla zalovanym
v Ve Ve .y v ’ v ’
oznacena za uzivatelku pozemku. Za uzivatelku pozemku by totiz méla byt povazovana
osoba, ktera jej uziva realné pro sebe na zakladé relevantniho pravniho divodu, jakym je
zpravidla smlouva o najmu ¢ smlouva o vypujéce. Zalobkyné vsak pozemek ,pro sebe”
neuziva, nebot je pouze jeho majetkovym spravcem. Odpad nachazejici se na pozemku
Ve 4 v v A2 . o M 4 v v v 4 v/ 7 7/
pritom nepochazi od zalobkyné, kdyz jsou jeho puvodci vylucné tfeti osoby - uzivajici
méstskou hromadnou dopravu v Mosté (resp. spozemkem sousedici tramvajovou
zastavku).

K tomu zalobkyné doplnila, Ze z jeji zfizovaci listiny, ktera stanovuje zakladni Gcel a
predmét {innosti, jakoz 1 hlavni Ukoly zalobkyné, nijak nevyplyva, ze zakladnim
predmétem jeji Cinnosti je vykon vlastnického prava statu k prisluSnym nemovitostem.
Dale zalobkyni neni jasné, z ceho zalovany dovodil zavér, ze je opravnéna majetek drzet,
uzivat a nakladat s nim. Vyklad zfizovaci listiny zalobkyné ze strany zalovaného tak
oznacila za nespravny, ucelovy, extenzivni a kreativni.

Nasledné zalobkyné namitla, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby
za prestupek nedoslo protipravnim jednanim fyzické osoby, které by bylo pticitatelné
zalobkyni. Odpovédnost zalobkyné za prestupek tudiz nebyla dana.

Z rozhodnuti zalovaného pak dle zalobkyné neni jasné, co bylo mysleno ,jforografiemi
zabivanymi v Sirsim zabéru®, a které fotografie zalozené ve spravnim spisu to mély byt.
Zalobkyni rovnéz neni zfejmé, co mél zalovany na mysli ,celym okolim®, které mélo byt
hyzdéno a okolim zminéného pozemku, které mélo byt idajné upravené, bez necistot a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neporadku. Z napadeného rozhodnuti totiz nijak nevyplynulo, jak velké takové okoli mélo
byt, jakym smérem se takové okoli mélo nachazet a z jakych fotografii néco takového
vibec vyplyvalo. Zalobkyné proto namitla, Ye zivéry Zalovaného nejsou podloZeny
dtikaznim materidlem a jsou neurcité a neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale zminila, Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. V
vV VvV 4 v/ v o M / v v v 4 v A v 4 7 /7
feSeném pripadé, kdy puavodei odpadu byly vylucné tfeti osoby, prevazné uzivajic
méstskou hromadnou dopravu v Mosté, které bud nepouzivaji odpadkové kose, nebo jim
kapacita téchto ko$t nestadi, je tak dle zalobkyné otazkou, jaké Gsili by jako pravnicka
osoba méla vynalozit, aby spachani pfedmétného prestupku zabranila, nebotf za danych
okolnosti zamezit znedisténi pozemku objektivné nebylo mozné. Na likvidaci neporadku
na pozemku, zpusobeného myj. obc¢any statutarniho mésta Most, pfitom jiz v letosnim roce
vynalozila ze statnich prostfedkd 250 000 K¢. Dle zalobkyné tedy i1 v pripadé, ze by jejt
odpovédnost za prestupek existovala, méla by ji byt zprosténa. Zalovany se vsak s touto

’ . ’ . ’ v/ ’ .. v/ ’ ’ /
namitkou v ramci odvolactho rizeni nijak nevyporadal, a napadené rozhodnuti proto trpi
vadou nezakonnosti.

Poté zalobkyné namitla, ze pokus spravnich organti o vymezeni pojmu ,naruseni vzhledu
obce” ve smyslu § 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich jako ,neporiddku na pozemku na
frekventovaném a viditelném misté“ a ,naruseni vzhledu obce neudrzovanim Cistoty a porddkn
na pozemku“ byl povSechny a nekomplexni, a tudiz nedostate¢ny. Pokud na neporadek

M v /4 v v v VU 4 4 VeV v
poukazovali obcané obce, tato skute¢nost dle zalobkyné nebyla ve véci prokazana, pri¢emz
je pro samotné vymezeni nadepsaného pojmu irelevantni. Jestlize spravni organy take
tvrdily, ze se pozemek svym vzhledem odliSoval od sousednich pozemku, pak ani tato

v 4 4 4 4 4 /4 v/ v v/

skuteénost nebyla prokazana. Spravni organy se tedy v daném ptipadé nevyporadaly s
individualizaci neurcitého pravniho pojmu vzhled obce, ktery mél byt narusen, coz ¢ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany pfitom nijak neuvedl, jak prihlédl ke
specifické situaci a mistnim podminkdm a co za takovou specifickou situaci a mistni
podminky vlastné povazoval.

Zavérem zalobkyné zminila, Ze chovani uzivateld hromadné dopravy provozované na
Gzemi mésta Most by nemeélo byt pficteno k jeji tizi. Naopak by bylo korektni, aby mésto
Most s zalobkyni aktivné jednalo o spolupraci pti hledani opatteni, ktera by v ramci
prevence minimalizovala zneci$téni pozemku uzivateli hromadné dopravy. Ani timto
tvrzenim se pfitom Zalovany dle Zalobkyné v odvolacim fizeni nezabyval. Zalobkyné
zaroven vyzyvala Magistrat mésta Most k poskytnuti soucinnosti a k provedeni takovych
technickych ¢i jinych opatfeni v dotlené lokalité, aby bylo dekajicim uzivatelam
hromadné dopravy zabranéno v odhazovani odpadkt na pozemek.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K samotnym zalobnim namitkam poté odkazal na obsah odavodnéni napadeného
rozhodnuti, p¥i¢em? zrekapituloval, Ze vlastnikem dotéeného pozemku je Ceska republika
a prislusnost hospodafit s timto majetkem ma pravé zalobkyné. Dale zalovany poukazal i
na zrizovaci listinu zalobkyné, z niz se podava, ze tato hospodari s majetkem svéfenym ji
pfi jejim zfizeni a nabytym v prubeéhu jeji ¢innosti, pridemz ma pravo tento majetek drzet,
uzivat jej a nakladat s nim v souladu s pravnimi predpisy a v souladu se zfizovaci listinou.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné tak ma povinnost se o pfedmétny pozemek starat a je také zodpovédna za
ptipadné poruseni povinnosti danych pravnimi predpisy, tj. véetné povinnosti udrzovat na
pozemku distotu a poradek. Skutecnost, ze odpad pochazi od jinych osob nez je osoba
vlastnika ¢i uzivatele pfitom nema v projednavané véci dle zalovaného vliv na odpovédnost
zalobkyné za predmétny prestupek. Objektivni stranka skutkové podstaty daného
prestupku totiz nespociva v jednani, tj. zbaveni se odpadu jeho pivodcem v rozporu se
zakonem o odpadech, ale naopak v nekonani v podobé opomenuti povinnosti udrzovat
distotu a poradek. S odkazem na § 14 odst. 3 zékona o majetku CR Zalovany téZ uvedl, Ze
v pfipadé pripusténi argumentace zalobkyné by bylo otazkou, kdo konkrétné by pak byl
zodpovédny za stav dotleného pozemku. Stat pfitom svéril hospodareni s timto
pozemkem pravé zalobkyni. Sama zalobkyné dle zalovaného zaroven na svych webovych
strankach mj. uvadi, ze zakladnim pfedmétem jeji Cinnosti je vykon vlastnickych prav statu
k nemovitostem tvoticim dalnice a silnice I. tfidy, zabezpeceni spravy, drzby a oprav
dalnic a silnic L. tfidy. Na podporu nadepsanych tvrzeni nasledné Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010, podle kterého
jsou statni prispévkové organizace samostatnymi pravnickymi osobami, které navenek
vystupuji samostatné, jednaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Spisovy material v predmétné véci pak dle zalovaného obsahuje radu fotografii, pricemz se
jedna o snimky zabirajici jednotlivé Casti pozemku a dale o snimky, které byly
fotografovany z dalky - tj. pohled na cely svah a jeho okoli. Druhou skupinu fotografii
tedy zalovany povazoval za fotografie zabirané v SirSim zabéru. Tyto fotografie tedy

zobrazuji, ze neporadek na pozemku neplisobi dobrym dojmem a narusuje vzhled mésta
Most.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné znovu upozornila, ze pozemek neuziva, resp. neni jeho
uzivatelem ve smyslu soukromopravnim, tedy osobou uzivajici pozemek realné pro sebe
4 v 4 4 4 o v/ 7 4 4 4 M v M
na zakladé relevantniho pravniho divodu. Uzivanim v souladu s pravnimi pfedpisy a se
Ve 4 M M M \4 v v v v/ / 4 4 M 4 4 / Vv
ztizovaci listinou je pak dle zalobkyné treba rozumét uzivani v ramci zakladniho uéelu a
predmétu jeji Cinnosti, tedy nikoliv uzivani pro sebe. Tato skuteCnost neplyne ani
z zalovanym odkazovaného § 14 odst. 3 zakona o majetku CR. Argumentace zalovaného
. 7 . ’ LY Vo ’ vV . . 4 \4 7
internetovymi strankami zalobkyné je poté ve véci zcela irelevantni. Odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010, pfitom neni dle
4 v v V17 / bl / 4 v 4 b v/ v /
nazoru zalobkyné priléhavy, nebot se zabyval otazkou vécné legitimace v pripadé, ktery s
. 4 v 7/ .. ./ 4 v v v v o i /4
projednavanou véci nijak nesouvisi. Dale zalobkyné opétovné zduraznila podstatné body
své zalobni argumentace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 A v/ 1 / o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze neudrzuje listotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo
vlastni, a tim narusi vzhled obce.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze nemize byt subjektem shora uvedeného
prestupku, nebot dotéeny pozemek neuziva ani nevlastni, a nemohlo tudiz dojit k naplnéni
jeho skutkové podstaty.

K tomu je pfedné nutno upozornit na skutenost, ze zalobkyné je statni prispévkovou
organizaci ve smyslu § 54 zikona o majetku CR, a je tedy pravnickou osobou hospodatici s
majetkem statu (§ 8 zakona o majetku CR). Podle § 55 zikona o majetku CR zarovet plati,
zZe organizace nemaji vlastni majetek, avsak vlastnim jménem jednaji v pravnich vztazich
tykajicich se majetku a Glastni se fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se
majetku vcetné fizeni o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni.
Zalobkyné tak jako statni pispévkova organizace nema vlastni majetek, nybry pouze
majetek statu, se kterym je vSak prislusna hospodatit (srov. Svoboda, M., Zavodsky, O.:
Zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v prévnich vztazich: Komentds, Wolters
Kluwer, Praha: 2019, k § 54). Dle § 14 odst. 3 zikona o majetku CR statni pispévkova
organizace tedy v pusobnosti tohoto zakona pecuje o zachovani majetku a jeho udrzbu, a
je-li to mozné, ma projevovat maximalni snahu o jeho zlepSeni nebo rozmnozeni. Naproti
tomu predmétné ustanoveni vypocitava také nebezpeli, pred nimiz ma prfislusna
organizace majetek chranit. V daném kontextu je pripadnym poukazat téz na fakt, ze
ve Z¥izovaci listiné Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. Zalobkyné) ze dne 11. 3. 2016 bylo
stanoveno, ze ,fofrganizace hospodari s majetkem svérenym ji p¥i jejim zrizeni a s majetkem
nabytym v pribéhu své cinnosti. Organizace md prdvo tento majetek drZet, uZivat jej
a naklddat s nim v souladu s pravnimi predpisy a stouto ziizovaci listinon.” Zakladnim
UCelem a predmétem Cinnosti zalobkyné je pfitom dle této zfizovaci listiny
myj. ,hospodareni s dalnicemi a silnicemi I t¥idy se soucistmi a prislusenstvim dle § 12 a nasl.
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ K tomu soud
pro Uplnost uvadi, ze predmétny pozemek ma v katastru nemovitosti uveden zpusob
vyuziti - silnice (viz Informace o pozemku v katastru nemovitosti ze dne 2. 3. 2018).

V navaznosti na shora popsané je pak tfeba odkazat i nausneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2913/2005, ve kterém bylo k pravni Gpravé obsazené
v zakoné o majetku CR mj. konstatovano, ze ,[i] kdyZ pojem ,priavo hospodareni” neni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zminénych pravnich predpisech (a ani v jinych prdvnich normdch) definovin, lze -
s priblédnutim k jeho iipravé v citovanych predpisech - dovodit, Ze uvedené pravo v sobé
zahrnovalo jak opravnéni véc drzet, uZivat ji, nakladat s ni, tak i Yadu povinnosti smérujicich k
zachovdni, lelnému vyuZivini a ochrané takové wvéci, vletné wuplatriovani a hdjeni
tohoto prava v ¥izeni pred soudy a jinymi orgamy.“ Upozornit je mozno 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢.j.3 Afs 203/2019-43, v némz bylo
uvedeno, ze ,,[zJikon o majetku statu se také tykd hospodareni stitu a jeho organizacnich sloZek,
nicméné zde vystupuje do popredi jiny charakter ,hospodareni” - téZistém je hospodareni ve
smyslu spravy majetku a naklidani s majetkem statu bez obledu na povabu & likviditu
takového majetku. Shodné judikoval téZ Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 8. 2012, sp. zn. 3
Cdo 18172011, nebot’ konstatoval, Ze .[organizacni slozky s vymezenymi Cistmi statniho
majetku nejen hospodari, ale i naklidaji (ve vztabu k jinym subjektim i wonit¥ soustavy
organizacnich sloZek), a to zpusoby a za podminek stanovenych zikonem ¢ 219/2000 Sb.
(§ 9 odst. 1).“ Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010,
vyslovil, ze ,[sjtatni prispévkové organizace jsou samostatmymi pravnickymi osobami, které
navenek vystupuji samostatné, jednaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.“ Citované
judikaturni zavéry jsou pritom aplikovatelné i v nyni projednavané véci, nebot obecné
odpovidaji na otazku, co je mozno rozumét pod pojmem ,pravo hospodateni (mj. i ve
smyslu zikona o majetku CR), jakoZ i definuji postaveni statni pispévkové organizace.
Fakt, ze byly vysloveny ve skutkové odlisnych kauzach, je tedy nerozhodnym.

V dané véci pak bylo zji$téno, %e k dotéenému pozemku maé vlastnické pravo Ceska
republika, pfiemz prislusnou k hospodareni s timto majetkem statu je pravé zalovana
(viz Informace o pozemku v katastru nemovitosti ze dne 2. 3. 2018). Vychazeje z vyse
u¢inéného vykladu je tak ve véci tfeba konstatovat, ze zalobkyné jako pravnickd osoba
hospodatici s majetkem statu nepochybné predmétny pozemek i uziva. Ostatné, jak jinak
by také mohla dostat svym povinnostem statni prispévkové organizace ve smyslu zdkona o
majetku CR, tj. se svéfenou véci Fadné hospodafit, resp. tuto zachovéavat, udrZovat ji,
chranit a Glelné vyuzivat.

Argumentaci zalobkyné, ze pozemek realné neuziva ,pro sebe“, jako je tomu napf. v
ptipadé najmu ¢i vécného bremene, tak soud shledal nediivodnou. I v tomto pripadé totiz
zalobkyné dany pozemek vramci vykonu své vyse popsané Cinnosti - tj. v kontextu
naplnovani Gcelu, pro ktery byla zfizena - uziva (napf. v souvislosti s provadénim
konkrétnich udrzovacich ¢i stavebnich praci ve vztahu k danému silni¢nimu télesu).
V tomto ohledu je tudiz zfejmé, ze aC se sama zalobkyné stavi toliko do role pouze
wmajetkového spravce®, stale je z titulu prava hospodareni sdotéenym majetkem statu
(tj. z relevantniho pravniho dévodu) plynouciho jak ze zikona o majetku CR, tak i z jeji
ztizovaci listiny, mj. uzivatelem daného pozemku.

Pokud v této souvislosti zalobkyné téz zminila, ze z jeji zfizovaci listiny nijak nevyplyva,
v /4 4 v v c Ve M M / M 4 4 /4 v/ v /
ze zakladnim predmétem jeji Cinnosti je vykon vlastnického prava statu k pfislusnym
nemovitostem, jak ve svém rozhodnuti vyhodnotil zalovany, pak soud znovu upozormuje
na jiz drive uvedené, zejména s odkazem na § 54 a § 55 zakona o majetku CR. Soucasné je
mozné poukazat i na bod IV. ztizovaci listiny zalobkyné, kde je vyslovné uvedeno, ze
zalobkyné jako statni prispévkova organizace podle § 54 a nasl. zakona o majetku CR
hospodari s majetkem statu dle § 8 téhoz zakona. V bodé VI. ztizovact listiny zalobkyné je

4 v v v v/ M vV / 4 Ve M4 v/ 4
poté stanoveno, ze zalobkyné hospodafi s majetkem svéfenym ji pfi jejim zfizeni a
s majetkem nabytym v prabéhu své ¢innosti. Zalobkyné ptitom ma pravo tento majetek
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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drzet, uzivat jej a nakladat s nim v souladu s pravnimi predpisy a s touto ztizovaci listinou.
Znéni nadepsanych ustanoveni zfizovaci listiny zalobkyné jetedy zcela jasné a
srozumitelné. Soud proto neptisvéddil tvrzeni zalobkyné, Ze vyklad predmétné zfizovaci
listiny ze strany zalovaného byl nespravny, téelovy, extenzivni a kreativni. Zalovany
naopak vychazel pravé zjednoznalné dikce dotlenych ustanoveni zfizovaci listiny
zalobkyné.

Stejné tak soud shledal nedavodnym tvrzeni zalobkyné, ze jeji odpovédnost za prestupek
nebyla dana, nebot odpad nachazejici se na pozemku nepochazel od ni samotné, resp.
nevznikl jednanim fyzické osoby, které by bylo pficitatelné zalobkyni, kdyz jeho ptivodci
byly vylucné treti osoby (uzivatelé méstské hromadné dopravy v Mosté). K tomu je treba
zduraznit, ze § 66d odst. 2 pism.b) zakona o obcich umoznuje postih za neudrzovani
Cistoty a poradku na pozemku, ktery pravnicka osoba vlastni nebo uziva, i kdyz byl
puvodcem nedistoty ¢i neporadku nékdo jiny. Objektivni stranka prestupku je naplnéna
tehdy, pokud neudrzovani {istoty a poradku na pozemku je takového razu, ze narusilo
vzhled obce. Jak vidno, objektivni stranka prestupku tak nespociva v jednani - zbaveni
se odpadu jeho ptvodcem v rozporu s pravnimi predpisy, ale pravé v nekonani vlastnika ¢i
uzivatele pozemku v podobé opomenuti jeho povinnosti udrzovat na ném Cistotu
a poradek (srov. Kopecky, M., Pricha, P., Havlan, P., a Janelek, J.: Zakon o obcich:
Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2015, k § 66d). V této souvislosti je mozno odkazat i na
komentarovou literaturu, ze které se podava, ze ,,/[pJro trestné-spravni postih je bezvyznamné,
kdo konkrétné pozemek znecistil, zda tak ucinil jeho majitel & uZivatel pop?. cizi osoba.
Povinnost majitele, a pokud neni shodny s osobou majitele i uZivatele pozemku udrzovat Cistotu
na svém nebo uZivaném pozemku je objektioni a vznikd v momenté jeho znecisténi.”
(viz Koudelka, Z., Ondrus, R., Pricha, P.: Zakon o obcich: Komentar, Nakladatelstvi Linde,
Praha: 2002, k § 58 odst. 2 zakona o obcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017). ,, Chranénou
hodnotou je vdaném pripadé poZadavek na odpovidajici Cistotu aporddek na pozemku
a celkovy wvzbled obce. Necistota nebo neporidek na pozemku mohou byt zpisobeny primo
vlastnikem i uZivatelem pozemku, pricemz stejné tak lze postibnout osobu, kterd vlastni nebo
uziva pozemek, na némz se nachdzeji necistory nebo neporadek zpiisobeny jinymi osobami,
a vlastnik nebo uZivatel je neodstranil a svou necinnosti je ,toleruje®, resp. protipravni stav
udrzuje.“ (viz Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F,, gkop, J.: Zdkon
0 obcich. Komentdr. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2019, k § 66d). Nadepsané pravni nazory
pak potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 1. 2013, & j. 16 A
2/2011-92, v némz bylo konstatovano, ze ,[plro pripadny postib je bezvyznamné, kdo
konkrétné pozemek zneCistil, zda tak ucinil jeho majitel ¢i uzZivatel popy. cizi osoba. Povinnost
majitele a uZivatele pozemku udrzovat Cistotu na svém nebo uZivaném pozemku je objektivni.“
Byt se odkazovany rozsudek tyka konkrétné prestupku proti vefejnému poradku podle §
47b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 1. 7. 2017,
jeho zavéry jsou v dané mife obecnosti aplikovatelné i v ramci nyni posuzovaného
ptipadu, nebot nova podoba odkazované skutkové podstaty uvedena aktualné v § 66d
zakona o obcich do znacné miry navazuje pravé na pravni Upravu predchazejici. Soud
proto v nadepsané Casti uzavrel, ze zalobkyné za danych okolnosti najisto mohla byt

subjektem prestupku podle § 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich.

Soud se nasledné zabyval namitkou zalobkyné, ze z rozhodnuti zalovaného neni jasné, co
bylo mysleno ,fotografiemi zabivanymi v sirsim zabéru“. K tomu je nejprve treba uveést, ze
zalovany ve svém oduvodnéni poukazal na kompletni fotodokumentaci zalozenou ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



23.

24.

8 15 A 146/2018
spravnim spisu. Z této se pak naprosto seznatelné podava, ze obsahuje jak detailni zabéry
konkrétnich mist na dotéeném pozemku (napft. jednotlivé znedisténé kroviny), tak pravé i
zabéry tzv. sirokothlé, zachycujici dotéeny pozemek v celkové situaci na misté samém - tj.
vCetné okolni méstské zastavby. Dle soudu je tedy z obsahu spisové dokumentace ocividné,
které z fotografii jsou detaily (tj. vyseCe pozemku), a které naopak zabéry Sirsimi (gj.
pozemku a jeho okoli). Zalovany tedy dle hodnoceni soudu danym zptsobem
srozumitelné a jasné oznacil a odlisil konkrétni fotografie, jez jsou zalozené ve spisovém
materialu. Pokud v tomto ohledu zalobkyné dale namitla, Ze ji neni jasné, co mél zalovany
namysli ,celym okolim®, které mélo byt hyzdéno, je tfeba uvést, ze predev§im
z fotodokumentace, aleizleteckych snimkt a katastralnich map, které jsou rovnéz
soucasti spisu, je zrejmé, co je mySleno celym okolim predmétného pozemku a jak toto
vypada. Zjevné se tak jedna o méstskou zastavbu tvotenou verejnymi komunikacemi,
komerc¢nimi i bytovymi budovami, tramvajovou zastavkou a blizkym vlakovym nadrazim.
Ostatné, jiz v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti se uvadi, ze okoli dotéeného
pozemku tvofi zejména pristup k vlakovému nadrazi od tramvajové zastavky ,Most -
nadrazi“. Mozno citovat, ze ,/pJozemek se nachizi na velmi frekventovaném misté, tésné
sousedi s chodnikem, po kterém dennodenné prochdzi velké mnoZstvi obéani od tramvajové
zastavky na vlakové ndadrazi, pozemek je tedy pri chiizi po predmétném chodniku
nepreblédnutelny.“ Z vyse uvedenych skutecnosti je tak dle soudu v daném pfipadé ziejme,
o jaké okoli dotéeného pozemku se jednalo. Nebylo tudiz davodu prisvédéit obecnému
tvrzeni zalobkyné, ze zavéry zalovaného vtomto ohledu nejsou podlozeny dikaznim
materialem, resp. nejsou urcité a prezkoumatelné.

Jestlize zalobkyné dale uvedla, ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, pokud
prokaze, ze vynalozila veskere Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila
[§ 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich
prestupkt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“)], pak je nutno predné
konstatovat, ze pojem vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
neznamena jakékoliv Usili, které pravnicka osoba vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému konkrétné posuzovanému pripadu jednat o Gsili maximalné mozné, které je
pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit. Pravnicka osoba by tedy musela objektivné
udinit vse pro to, aby splnila povinnosti stanovené v jiném zakoné. (srov. Jemelka, L.,
Vetesnik P.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 2. vydini, C. H. Beck, Praha: 2020, k § 21). V daném kontextu je mozno
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 1 As 299/2018-
31, vnémz bylo vysloveno, ze ,[liberacni ditvody jsou ndstrojem, jehoZ cilem je predejit
aplikaci neiimérné tuvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektioni odpovédnosti;
jejich uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba, kterd se chce dovoldvat
liberacniho duvodu, proto musi prokdzat, Ze provedla technicky mozZnd opatveni zpiisobild
ucinné zabranit poruseni zakona (srov. napr. rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 9 As 195/2018-
27). (...) Uvddi-li stéZovatelka v Zalobé, Ze nevi, jaké jiné opatieni méla zvolit k tomu, aby
zabranila spachini spravnibo deliktu, zdiirazriuje soud, Ze je predevsim na stéZovatelce, kterd
znd situaci (...), aby dodrZeni (...) zajistila a ziakonné poZadavky splnila. Neni povinnosti
spravnich organi a soudu stéZovatelce doporucovat, jakym zpiisobem md poruseni pravnich
predpisii predchazet (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 9 As 92/2008-82).

V nyni projednavaném pripadé je pfitom z obsahu spravniho spisu, zejména z jednotlivych
zaznamu o provedenych mistnich Setfenich ze dne 13. 10. 2017, 6. 11. 2017, 14. 11. 2017,
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2.1.2018, 26. 1. 2018, 8. 2. 2018, 13. 2. 2018, 28. 2. 2018 a 5. 3. 2018, zfejma situace na
misté samém, resp. tedy i mira Gsili Zalobkyné, aby predmétnému prestupku zabranila.
Z vytisténé  e-mailové komunikace ze dne 16. 10. 2017 je zaroven patrno, Ze pracovnice
spravniho organu L stupné na adresu ,X“ zaslala upozornéni a zadost o tklid neporadku na
dotéeném pozemku, pficemz v ptiloze e-mailu pfilozila 1 zakres mista v mapé a fotografie.
Stejna zprava poté byla dne 19. 10. 2017 zaslana na adresu ,X*“. Dne 26. 10. 2017 byla tato
zprava zaslana i na adresu ,X“. Z posledné uvedené adresy pak bylo pracovnici spravniho
organu 1. stupné sdéleno, ze bude pozadovany dklid objednan. Dalsi e-mail pracovnice
spravniho organu L. stupné zaslala na adresu ,X“ dne 15. 11. 2017, kde opétovné poukazala
na neporadek na daném pozemku, pri¢emz k samotné zpravé byly pfilozeny 1 fotografie
a oznaceni mista v mapé. Soucasné bylo pracovnici spravniho organu L. stupné pozadovano
sdéleni, do kdy bude pozemek uklizen. Tento dotaz byl nasledné pracovnici spravniho
organu L. stupné opakovan dne 2. 1. 2018. Dne 4. 1. 2018 byl zaslan dalsi e-mail na adresu
»X*, ve kterém bylo znovu upozorfiovano na neprovedeni tklidu predmétného pozemku.
V odpovédi z této adresy ze dne 4. 1. 2018 se poté uvadi, Ze zajisténi poradku na pozemku
bylo zadano subdodavateli Zalobkyné s predpokladem tklidu do konce Gnora 2018. Dalsi
komunikace mezi pracovnici spravniho organu L. stupné a posledné uvedenym adresitem
stran neprovedeni Uklidu pozemku probéhla téz ve dnech 10.1.20018, 1. 2. 2018,
7.2.2018, 8. 2. 2018, 21. 2. 2018, 22. 2. 2018, 12. 3. 2018, 13. 3. 2018 a 22. 3. 2018. Dale je
soucasti spisové dokumentace také e-mailova komunikace ze dne 22. 3. 2018 a 24. 3. 2018, a
to zaméstnance zalobkyné se spole¢nosti H-REKULTIVACE, a. s. a s pracovnici spravniho
organu I stupné, tykajici se jiz provadéného tklidu. Obsahem spravniho spisu je pritom
téz vyzva spravniho organu L. stupné k tklidu pozemku ze dne 27. 10. 2017 (dorudena
zalobkyni dne 30. 10. 2017), kterou byla zalobkyné upozornéna na neporadek na daném
pozemku, na povinnost udrzovat na pozemku C{istotu, jakoz ina skutecnost, ze
neudrzovani (istoty na pozemku je prestupkem. V navaznosti na ulinéné vyjadreni
zalobkyné ze dne 31. 10. 2017, ve které byl uklid pfisliben v pfiméfené dobé, poté spravni
organ I stupné zalobkyni znovu obdobnym zplsobem upozornil na nutnost provedeni
tklidu pozemku dne 24. 11. 2017.

S ohledem na veskeré shora rekapitulované skutecnosti a ve svétle odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak zdejsi soud ve véci odmita tvrzeni zalobkyné, Ze by
vynalozila veskeré (tj. maximalné mozné) usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila, nebot v této souvislosti zlstavala do samotného zahajeni rizeni o
prestupku dne 6. 3. 2018, tj. po dobu nejméné 4 mésicti od upozornéni na neporadek na
pozemku, ktery byl téz v ¢ase zadokumentovan, zasadné pasivni, kdyz odpad neodstranila
a svou necinnosti jej ,tolerovala“, pricemz tak udrzovala protipravni stav. Mozno znovu
poukazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 16 A 2/2011-92, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,,Zalobce je od okamZiku nabyti viastnického prava (pozn. soudu - zde prava
hospodafit) k pozemku odpovédny za udrzovini porddku a Cistory na tomto pozemku a dle
ndzoru soudu Zalobcem uvddéné skutecnosti nemizon Zalobce jako vlastnika (pozn. soudu -
zde uzivatele) predmétnych pozemku zbavit této odpovédnosti, a to i s obledem na to,
Ze zadokumentovany stav nesvédci o tom, Ze by predmétné pozemky byly viditelné uklizeny.
Soud ptitom uz dfive vylozil, ze je v reseném pripadé nerozhodnym, ze ptvodci odpadu
byly toliko treti osoby.

Pokud zalobkyné v dané souvislosti také zminila, ze na likvidaci neporadku na pozemku
v roce 2018 vynalozila ze statnich prostfedkt 250 000 K¢, soud k tomu odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, z néhoz
plyne, ze ke zprosténi se objektivni odpovédnosti nedojde v pripadé, pokud pravnicka
osoba neprokaze, ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobila Glinné zabranit
porusovani zakona, a tudiz nepostaci odkaz na to, ze tato technicky mozna opatfeni po ni
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomicke.
Dtkazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnickd osoba, které je vytykano
spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila, pritom nese sama pravnicka osoba, a nikoliv spravni organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, &. j. 9 As 195/2018-27, ¢i Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 8. 2021, (.. 52 Af27/2021-84).
V navaznosti na vySe uvedené tak i v kontextu zalobkyni poukazovaného vynalozeni
znaénych finanénich prostredkt ve vztahu k likvidaci odpadu na pozemku nezbyva nez
konstatovat, ze zalobkyné dané procesni bremeno neunesla, nebot pouze v obecné roviné
tvrzené financovani 4drzby pozemku nijak blize nekonkretizovala, natoz aby ho prokazala
a toto se tedy promitlo do ucinénych zjisténi ve véci. Spravni organ zaroven nebyl povinen
z vlastni iniciativy vyhledavat divody, pro které by bylo mozné shledat zanik
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2015, €. j. 1 As 159/2015-27). Pozadavek zalobkyné, ze by méla byt pfipadné
odpovédnosti za prestupek zprosténa tak soud neshledal divodnym.

Napadené rozhodnuti tudiz soud neshledal nezakonnym ani zdavodu, ze by se

’ . \4 4 4 4 / \4 o v ’
nadepsanou namitkou zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval, kdyz ten v oduivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz hodnotil veskeré shora uvedené skuteCnosti, pficemz
konstatoval, ze jednanim zalobkyné doslo jednoznac¢né k naplnéni skutkové podstaty dle
§ 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich. Zalovany pfitom pravé k odvolacim namitkam
\4 v v ’ 4 4 ’ 4 v o
zalobkyné prezkoumal spravnost rozhodnuti spravniho organu I stupné a nenalezl dtvody
pro jeho zménu ¢i zrudenti, a proto odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil, coz tedy zjevné implikuje, ze neshledal jakéhokoliv davodu pro zprosténi
zalobkyné odpovédnosti za dany prestupek.

Namitla-li poté zalobkyné, Ze spravni organy ve véci dostateCné nevymezily pojem
ynaruseni vzhledu obce® ve smyslu § 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich, zdejsi soud ani
tomuto tvrzeni neptisvedcil. Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval v rozsudku ze dne 30.
11. 2007, C. j. 4 As 12/2007-84: ,,Skutkovd podstata uvedeného prestupku je vystavéna na dvou
tzv. neurcitych pravnich pojmech. Jednak se jednd o pojem ,Cistota a poridek*, jednak o pojem
wvzhled obce®. Definovini neurcitych pravnich pojmi v pravnich predpisech pro jejich povabu
samu obecné neni vhodné, casto dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze iispéiné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize
ménit, asto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Nejuyssi spravni soud jiz vicekrdt
konstatoval, Ze pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sim musi
alespori ramcové obsah a vyznam wuZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vyrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zavadit. (...) Soudu musi
byt umoznéno prezkoumat, zda vivaba odpovidd zakonu, zda k ni byly opatreny postacujici
skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim, nap?. zda a kterou
Cinnost Zalobce, lze pod takto 7ddné wvyloZeny pojem subsumovat.“ (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 9/2013-34). Doplnit je mozné i
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 As 23/2010-75, ve
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kterém bylo vysloveno, ze ,/plokud tedy ma byt prislusna osoba sankcionovina za poruseni
uvedeného ustanoveni, musi byt v prislusném vizeni spravnimi orgdny postaveno najisto
nejenom to, Ze uvedend osoba neudrzuje Cistotu a porddek, ale Ze tak necini na svém nebo jim
uzivaném pozemku, a to v takovém rozsabu, Ze tim narusi vzhled obce”

Obecné lze konstatovat, ze Cistotou a poradkem na uzivaném pozemku se rozumi zejména
M M 4 4 v M Ve Ve /v ‘[ 4 M . 4 4
jeho vizualni vzhled. Vzdy je pritom nutno prihlizet ke specifické situaci a mistnim

4 4 v _Vv/ 4 o v 4 *V_ . 4 4
podminkam. To co lze bez vétsich problému tolerovat na méstském smetisti, komunalni
skladce odpadu, popt. toliko v primyslové zoné obce, je neptijatelné napt. pravé v méstské
bytové a komeréni zastavbé (intravilanu obce). Za ¢istotu je tedy mozno povazovat vnéjsi
vzhled a Gpravu pozemku, tj. zejména, zda na pozemku nejsou ve zvysené mire odpadky ¢i
.. 4 Ve o Ve / ° 4 v/ Vo /. ) .
jina necistota. Dulezity je v daném pripadé i1 vzhled a Gprava porosta, tedy zda se v nich

4 4 M /4 v, 7 \ v W4 4 . . v
nenachazeji cizorodé a nepatrici predméty. Poradkem v dané souvislosti pak lze rozumeét
v v/ \4 4 o v 4 v 7/ v v /4 \4 /
predevsim stav a slozeni a zpusob ulozeni véci na predmétném pozemku. Kazdy pozemek
je totiz mozné vyuzivat pouze k Ucelu, k jakému byl urden (zde silnice a jeji soucasti a
v/ v 4 v /7 Ve \4 i i 4 i .

prislusenstvi). Za narusent Cistoty a poradku na pozemku tak 1ze hodnotit zejména situaci,
kdy se na pozemku nachazi ve zvysené mire odpad ¢i jiné nedistoty a jsou na ném slozeny
nevzhledné ¢i esteticky nevhodné predméty, k jejichz ulozeni neni pozemek urlen (srov.
jiz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 16 A 2/2011-92, nebo
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 17 A 15/2013-44).

V projednavaném ptipadé pak predevsim z fotografii, které jsou soucasti spravaniho spisu,
M -/ vV . /4 M 4 4 v v M vV . /4 .
je ponejvice zrejmé, jak vypada okoli pozemku zalobkyné - tj. vefejné komunikace
v/ 4 4 A4 v 4 4 V4 4 M 4 4
(pristup k vlakovému nadrazi), méstska bytova a komercni zastavba a tramvajova zastavka.
Z fotodokumentace je poté naprosto seznatelné znecisténi dotéeného pozemku znacnym
mnozstvim ruznorodého odpadu (4. plasty, hlinikovymi plechovkami, obalovym
materialem, papiry, kartony, pneumatikami a textiliemi), ktery prekryva jak travnaté
plochy, tak se nachazi iv porostech vzrostlych, coz nepochybné nelze povazovat za
standard intravilanu obce, konkrétné méstské bytové a komeréni zastavby, kterou jsou
tedy definovany mistni podminky. Ve véci proto bylo treba prisvéd¢it spravanim organim
v zavéru, ze v kontrastu s ostatnimi plochami v okoli pusobi predmétny pozemek rusivym
dojmem, resp. ze se tento od sousednich pozemkd odliSuje mnozstvim ruaznorodého
’ v 7 Ve /7 ’ ’ . v ’ «
odpadu, ktery se na ném nachazi. Neurdity pravni pojem ,naruseni vzhledu obce“ byl
A% /4 v 4 /4 4 4 o M v M /
tudiz dle nazoru soudu vylozen v rozhodnuti spravnich organu srozumitelné a logickym
zpusobem, pricemz se lze ve véci ztotoznit s tim, ze necinnost zalobkyné ve vztahu k ji
v/ /4 v v Vev_ Vv / 4 v 4 v 4 4
uzivanému znalné zneCiSténému pozemku v misté, kde se nachazi méstska bytova
v 7 / . .17 7 7 ’ v . .
a komeréni zastavba (intravilanu obce), vyvolava stav, ktery lze podradit pod pojem
naruseni vzhledu obce.

Samotny vyklad pojmu ,naruseni vzhledu obce“ v rozhodnutich spravnich organu pritom
nelze nalézat izolované jen v zalobkyni citovanych dvou vétach oduvodnéni, nadto
vytrzenych z jeho celkového kontextu. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt je totiz
v daném ohledu tfeba vnimat komplexné, a to 1 ve spojeni sobsahem spisove
dokumentace. Spravni organy pak v resené véci dle hodnoceni soudu dostatecné zachytily a
popsaly, zvlasté v kontextu potizené fotodokumentace, situaci na misté samém, resp. stav
dotéeného pozemku, jakoz i pravé jeho okoli [tj. frekventované misto ve mésté - verejna
(udrzovana) komunikace sousedici s dotéenym pozemkem mezi tramvajovou zastavkou a
vlakovym nadrazim v rimci méstské zastavby]. Natomto zakladé pak bylo mozno
vyhodnotit, ze se predmétny pozemek tak, jak byl zaznamenan na fotografiich, zjevné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 15 A 146/2018
svym vzhledem odliSoval od pozemkt s nim sousedicich, pfi¢emz bylo téZ upozornéno
na skuteCnost, ze se nejednalo o misto urCené k odkladani odpadu. Vychazeje ze
shromazdénych dikaznich prostfedkd tak v feSeném pfipadé bylo prokazano, ze
neudrzovanim Cdistoty a poradku na pozemku doslo k naruseni vzhledu obce, ktery byl

’ ’ ’ ’ . v vV ’ . , .
v mistnich podminkach jednoznacné zachycen a popsan. Ani v nadepsanych souvislostech
tak nebylo mozné shledat nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

32. Jestlize zavérem podané zaloby zalobkyné uvedla, ze by bylo korektni, aby s ni mésto

33.

34.

Most jednalo o spolupraci pti hledani opatfeni, ktera by v rdimci prevence minimalizovala
zneciSténi pozemku uzivateli méstské hromadné dopravy, pficemz se timto tvrzenim
v / 4 v/ 4 v o / M v 4 M 4

zalovany v odvolacim fizeni nemél vibec zabyvat, pak je tfeba konstatovat, ze se jedna o
Ve v . . ’ ’ . v v ’ v 2y
Cisté subjektivni hodnoceni situace ze strany zalobkyné, které se vsak zcela mijt
s predmétem nyni projednavaného ptipadu. Bylo by tudiz naprosto mimobéznym se touto
hypotézou jakkoliv blize zabyvat. Je totiz zcela na svobodné vili dotéenych subjektd, zdali
se dohodnou ¢i nedohodnou na provedeni technickych ¢ijinych opatfeni v dané lokalite,
aby bylo tfetim osobam zabranéno v odhazovani odpadki na pozemek. Na ptipadné
odpovédnosti za prestupek dle § 66d odst. 2 pism. d) zakona o obcich to vsak nic neméni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavird, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedGvodnou, aprotojipodle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 v M Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o v/ 4
véty prvais. t. s., tj. nepriznal zadnému z UcastnikG pravo na nahradu nakladu rizeni,
) VvV v v v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M vV /4
nebot zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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