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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Z-STYLE CZ as.
sidlem Sedesat4 7015, Zlin
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2019, ¢.j. 49325/19/5200-11434-707700,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2019, ¢&j.
49325/19/5200-11434-707700, kterym zalovany zménil rozhodnuti - dodateény platebni
vymér Financéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dan z ptijmu
z pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne 13.3.2015, ¢).
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511134/15/3301-51522-701503, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen »ZDP%),
a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
ad“), domérena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 94 240 K¢ a soucasné zalobci podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20
% z Castky domeérené dané (tj. 18 848 K¢), tak, ze domérfena dan z ptijml pravnickych osob
se méni na Castku 18 240 K¢ a vyse penale na ¢astku 3 648 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, ze naklady na reklamni
sluzby v podobé reklamniho napisu ,obuv Bennon®“ na zavodnich automobilech od
spolecnosti Itineraton plus s.r.o. ve vys$i 500 000 K¢ ve zdariovacim obdobi roku 2011
vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Spravce dané proto podle § 23 odst. 3 ZDP za predmétna zdanovaci obdobi zvysil zalobci
zaklad dané (zprava o danové kontrole ze dne 6.3.2015, ¢.j. 423539/15/3301-61563-704108).

Zalovany nejprve vydal rozhodnuti o odvolani ¢&. j. 47160/16/5200-11431-703150 ze dne
27.10.2016, kterym byl dodateény platebni vymér zménén, priemz v fizeni o odvolani
zalovany zménil spravni uvahu a zavér spravce dané tak, ze zalobce byl koncovym
¢lankem retézce spolecnosti, jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
ZDP, které vytvorily pravni vztah prevazné za (celem snizeni zakladu dané a tudiz cena,
za kterou bylo plnéni poskytnuto, musi splnit kritéria ceny obvyklé.

Uvedené rozhodnuti o odvolani bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17.4.2019, ¢&.. 62
Af 134/2016-126, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu rizeni. Zdejsi soud ve
zrusujicim rozsudku shledal spravnym zavér zalovaného ohledné zapojeni zalobce do
fetézce spojenych osob. Pokud vSak jde o stanoveni ceny obvykle, to se podle zdejsiho
soudu neopiralo o dostate¢né dikazy, a proto ulozil zalovanému zjistény skutkovy stav
v tomto sméru doplnit.

V nyni napadeném rozhodnuti po doplnéni dokazovani zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce nedolozil a neobjasnil rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a

. 4 M 4 i 4 . / M M VvV /
cenou obvyklou, tedy cenou, jaka by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ye Zalovany v nivaznosti na zruujici rozsudek zdejéiho soudu ze dne
17.4.2019, ¢.j. 62 Af 134/2016-126, doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze cena obvykla u
predmétné reklamy cini 400 000 K¢, nikoli 500 000 K¢. Uvedeny zaveér je podle zalobce
nespravny, zalovany ignoroval srovnavaci vzorek smluv o reklamé doloZeny zalobcem
v pribéhu odvolaciho fHzeni. Zalovany nespravné dovodil, e rozdil sjednané ceny reklamy
a ceny obvyklé zalobce nedolozil.

Zalobce rovnéz podrobnou argumentaci dovozuje, ze zalovany neunesl své dikazni
bremeno a neprokazal existenci jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; uvedené
plyne i z neznalosti zalovaného, pokud jde o oblast marketingu a reklamy, a zalovany si

v v v/ ’ / . . 1. 7
mél podle zalobce vyzadat odborny znalecky posudek z oboru ekonomie se specializaci na
marketing.

Ptestoze podle zalobce spravni organy ,poradaji plosné najezdy“ na danové subjekty, které
porizovaly reklamu od zprostredkovatelt Carenex plus s.r.o. a Itineration plus s.r.o. a kde
na pocdatku fetézce stoji osoba O. H., nelze zjednodusovat, ze vsechny osoby, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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reklamu timto zpusobem potizovaly, tak ¢inily za Gcelem neopravnéného uplatnovani
reklamy v ramci danovych nakladu. Zalobci slo vyluéné o propagaci jeho znacky Bennon,
coz plyne z 4daju o jeho hospodareni. Podle zalobce se nelze racionalné domnivat (pokud

v roce 2011 ptiznal
a odvedl dan ve vysi 1065740 K¢), ze by vytvarel alelové pravni vztahy scilem
»pronakladovat®

0 100 000 K¢ vice a ulet¥it 18 000 K¢&. Zalovany neprokazal, jak by z tdajného Fetézce jinak
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP zalobce profitoval, a neprokazal ani Gmysl
zalobce.

Zalobce rovné? namiti, Ye Yalovany nespravné uvadi, Ze umisténi grafickych polepd
spolecnosti Carenex plus s.r.o. nebylo prokazano, a odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j. 62 Af 1/2017-56, tykajiciho se téhoz plnéni z hlediska DPH.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, e by neprovadél kontrolu nasmlouvaného plnéni, a
poukazuje na to, ze je bézné, ze smlouvy v reklamni oblasti jsou obecné, vétsinou bez
specifikace reklamy, coz dolozil dikazy v odvolacim fizeni (obdobnymi smlouvami od
AUTO-VALOUSEK s.r.0.). Vtomto ohledu odkazuje i na zavéry rozsudku zdejstho
soudu ze dne 21.8.2018, ¢.j. 62 Af 67/2016-88.

Podle zalobce zalovany rovnéz nespravné prenesl zpét dukazni bfemeno na zalobce s tim,
ze zalobce neprokazal konkrétni linek reklamy. Pozadavek zalovaného na prokazani
konkrétniho Gcinku reklamy na sféru zakaznikl zalobce jde nad ramec § 24 odst. 1 ZDP.
Zalovany podle Zalobce pochybil, pokud neustanovil znalce k posouzeni odbornych
otazek. Podle zalobce se zalovany prinosem reklamy ani kvalifikované zabyvat nemohl;
ptitom forma propagace znacky na prestiznich sportovnich zavodech je povazovana za
vhodnou a G¢innou formu propagace.

Zalobce dale namita, ze zavér zalovaného o neurditosti a rozporech ve vypovédich svédka
p yPp
je nespravny; po svedcich nelze pozadovat, aby si s Casovym odstupem pamatovali veskeré
detaily ohledné predmétnych obchodi. Pokud jde o absenci smluvnich ujednani mezi
y p Y ) )
jednotlivymi clanky fetézce, tu nelze klast zalobci k tizi.

Podrobnou argumentaci zalobce rovnéz dovozuje, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno,
pokud jde o cenu obvyklou, a nezajistil dostateény srovnavaci vzorek cen. Zalovany se
vubec nezabyval vyslednym provedenim reklamy u smluv, se kterymi pripad zalobce
srovnava. Neni zfejmé, zjakych divodi povazuje zalovany reklamu jim uvedenych
subjektl za srovnatelnou s reklamou zalobce. Rovnéz je tfeba podle zalobce pti zajisténi
srovnatelného vzorku zohlednit, ze zalobci reklamu zajistoval zprostredkovatel, kdy je
tfeba zohlednit i jeho p¥iméfeny zisk. Zalovany rovnéZ p¥i stanoveni ceny obvyklé
nespravné vychazi z ceny mezi prvanim a druhym {lankem fetézce a jeho Gvahy o tom, ze
cena 160 000 K¢ byla postupné Glelové navysovana, jsou podle Zalobce zmateéné. Podle
zalobce je zjevné, ze cena musela byt u prvniho {lanku fetézce podhodnocena. V této
souvislosti zalobce odkazuje na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 29.11.2019,
&j. 31 Af 77/2016-133. Zalovany podle Zalobce nepatfitné porovnava cenu reklamy
zalobce s cenou pronajmu reklamni plochy. Na to upozornil zalovaného jiz Krajsky soud v
Brné ve svém rozsudku ze dne 29.11.2018, ¢.5. 31 Af 77/2016-133.

Podle zalobce nebyla cena jeho reklamy neptfiméfena. Tomu nasvéd¢uji i smlouvy o
reklamé zajisténé spravcem dané u MRS racing s.r.o. a AUTO-VALOUSEK, s.r.0. Zalobce
rovnéz nesouhlasi se zahrnutim ceny zjisténé u spolecnosti K. T. RACING CS§, s.r.o. do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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srovnavactho vzorku. Tato spoleénost opakované vystupuje v obchodnich fetézcich
sestavenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP za Glelem nezakonné danové
optimalizace. Podle zalobce je tak postup zalovaného pti stanoveni ceny reklamy zatizen
libovuli.

Podle zalobce je dale zfejmé, ze cena reklamy presahuje cenu obvyklou stanovenou
zalovanym zcela nepatrné; to podle zalobce plyne z judikatury spravnich soudt, konkrétné
z rozsudku zdej$tho soudu ze dne 16.7.2019, &j. 29 Af 41/2017-107. Zalobce rovnéy
odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.11.2018, ¢.j. 31 Af 77/2016-133, a na
smlouvy, které dolozil jako dikaz, které mél zalovany v jiném pripadé akceptovat
(TRIODON , spol. s r.0.). Zalovanému nic nebranilo zohlednit ceny doloZenych smluv o
reklamé a korigovat je, a to s ohledem na vyvoj inflace. V pfipadé TRIODON, spol. s r.o.
zalovany posuzoval cenu obvyklou procentem vynalozenych finanénich prostredkd na
reklamu k celkovym trzbam spoleénosti v daném roce (véc je nyni predmétem fizeni
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 91/2019). Podle zalobce aplikuje-li se tento
zpusob stanoveni ceny obvyklé na nyni posuzovany pfipad, je zfejmé, ze zalobce v roce
2011 pfi trzbach ve vysi 63 426 000 K¢ investoval do reklamy castku 500 000 K¢, coz
predstavuje 0,79 % z trzeb spoleCnosti. Z verejné dostupnych zdroju pritom plyne, ze
marketingové vydaje v praxi obvykle predstavuji 1 az 25 % objemu trzeb, v zavislosti na
odvétvi a marketingové strategii.

Zalovany rovné tvrdi, %e smlouvy tykajici se roku 2011 nemohl pouZit jako diikaz, nebot
naklady na reklamni sluzby nebyly pfedmétem kontrolnich postupt spravce dané. Podle
zalobce se jedna o zjevné Gcelové hodnoceni dukazi, nebot ZDP ani danovy rad nestanovi
pozadavek, aby dikazy dolozené danovym subjektem pti posuzovani ceny obvyklé musely
projit danovou kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti spravce dané.

Zalobce dale poukazuje na to, e v ¥Hzeni u jiného datiového subjektu (CARPO CZ s.r.0.)
v rozhodnuti zalovaného, které bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29.10.2018,
¢j. 30 Af 98/2016-129, zalovany ve véci obdobné reklamy poskytnuté spolecnosti
Itineraton plus s.r.o. stanovil interval ceny obvyklé pfipadajici na jeden zavod v rozpéti 20
000 K¢ az 105 000 K¢ na jeden zavod. Nyni vsak zalovany stanovil interval ceny obvyklé
odlisné.

Z uvedenych davodu rozvedenych v replice k vyjadreni zalovaného zalobce navrhl, aby
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zZalobu jako nedGvodnou zamitl. Na svém procesnim
postoji zalovany setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobce uplatnil jako dafiové uznatelné naklady vydaje vynaloZené na zékladé datiovych
dokladi od Itineraton plus s.r.o. za reklamni sluzby spolivajici v prezentaci zalobce
v podobé reklamniho napisu ,obuv Bennon“ na zavodnich automobilech pri
motoristickych soutézich.

Itineraton plus s.r.o. vystavila zalobci v prubéhu roku 2011 celkem pét faktur na castku
100 000 K¢. K témto dokladim zalobce dolozil smlouvu o reklamé ,2011“ uzavrenou s
Itineraton plus s.r.o. dne 31.1.2011. Pfedmét této smlouvy byl vymezen jako zajisténi
realizace reklamy v ramci sportovnich a spoledenskych akei souvisejicich s motoristickym
sportem. Témito akcemi se rozumi mezinarodni a narodni serialy mistrovstvi i jednotlivé
sportovni podniky v automobilovém sportu (automobilovych soutézich). Itineraton plus
s.r.0. se zavazala pro zalobce zajistit grafickou Gpravu a umisténi reklamnich napisd na
soutéznich vozidlech tovarni zna¢ky ,HONDA CIVIC“ na motoristickych akcich. Ve
smlouvé byl stanoven kalendai MCR ve sprint-rallye 2011, ktery obsahoval rozpis osmi
termint akei s tim, ze predmét, ulel a rozsah smlouvy je povazovan za splnény, pokud se
zavodni automobily Géastni alespori dvou tfetin uvedenych akci. Zalobce dile doloZil
dokumentaci provedeni reklamy na CD, startovni a vysledkove listiny, terminovou listinu
jednotlivych motoristickych akei s RZ vozidel a graf poctu prodanych para obuvi a éetnost
navstévnosti webovych stranek www.bennon.cz od roku 2009 do roku 2012.

Po strance skutkové neni sporné, ze reklama (umisténi loga ,BENNON® na zavodnim
automobilu) na automobilovych zavodech se uskute¢nila; podstatou véci je vsak pravni
otazka, zda byl zalobce koncovym ¢lankem retézce spolecnosti, jinak spojenych osob ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem
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snizeni zakladu dané, a tudiz cena, za kterou bylo plnéni poskytnuto, musi splnit kritéria
ceny obvykle.

Na zakladé dozadani spravce dané zjistil, ze Itineraton plus s.r.o. je nekontaktni a sidlo ma
na virtualni adrese. Pokud jde o majitele zavodnich vozidel, spravce dané zjistil, ze viz
Honda RZ 14R 0065 patri O. H. a viz Honda RZ X patti O. B., ktery spravci dané sdélil,
ze tento vuz za Ucelem reklamy nepronajimal a poskytnul jej pouze na soutéz Rallye
Krkonose, a to O. H.

Spravce dané dile zjistil, Ze O. H. uzavfel smlouvu o pronijmu reklamnich ploch
s Carenex plus s.r.o., jejimz predmétem byla propagace obchodniho jména a sluzeb
Carenex plus s.r.o. za celkovou cenu 160 000 K¢. Spravce dané a zalovany na zakladé
provedeného dokazovani zjistili, ze predmétem smlouvy mezi O. H. a Carenex plus s.r.o. a
Itineraton plus s.r.o. a zalobcem jsou stejné sluzby. Pokud jde o obsah samotnych smluv,
ten byl podle spravce dané a zalovaného obecny, bez uvedeni konkrétnich podminek
umisténi reklamy, vymezeni velikosti reklamy, konkrétniho zivodu apod. Podle
zalovaného cena reklamy, ackoli sjednana ve vysokych lastkach, nebyla definovana na
zadny z téchto parametrl. Spravce dané a zalovany dale zjistili, ze zadny z Gcéastnikd
fetézce, kromé O. H., neprovadél a dile nezhodnocoval poskytnuté sluzby (pfiprava,
design vozu, realizace reklamy).

Pokud zalobce odkazuje na zavér zdejsiho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 24.4.2019, &.j.
62 Af 1/2017-56 (jenz se tykal téhoz plnéni z hlediska DPH), ze zalobci reklamu, o jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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realizaci neni pochyb, dodala Itineration plus s.r.o. prostfednictvim Carenex plus s.r.o., a
dovozuje z toho skute¢nost, ze se na realizaci reklamy (vyrobé a polepu a provedeni na
automobilovych zavodech) podilela 1 Carenex plus s.r.o., tak nic takového z citovaného
zavéru nelze dovozovat. Uvedené spolecnosti vystupovaly pouze v pozicich dodavatela
preprodavajicich reklamu, na jejiz realizaci se zadnym zptisobem nepodilely.

V ramci Ustntho jednani (protokol ¢.j. 1631129/13/3301-05403-0104108) jednatel zalobce R.
K. spravci dané sdélil, ze reklamni sluzby mu nabidla G. L. Prvni kontakt se uskutecnil na
prelomu let 2010 a 2011 v kavarné shopping centra Praha - Chodov. Do té doby Itineraton
plus s.r.o. neznal, jeji ¢innost si blize neovéroval. Smlouva pak byla podle jednatele zalobce
uzavrena v Praze pfi dalsi schizce nebo zaslana postou, presné si jiz nevzpomnél.

Spravce dané rovnéz vyslechl jako svédkyni G. L., jednatelku Itineraton plus s.r.o. Jeji
vypovéd vSak nepfinesla pro véc nova zjisténi a byla hodnocena jako nevérohodna; G. L.
na rozdil od R. K. vypovédéla, ze ona jim byla kontaktovana a ze cena byla stanovena
rtizné s ohledem na rozsah poskytnutych slueb na zikladé Gstni dohody. Zadné doklady
tykajici se cCinnosti Itineraton plus s.r.o. nebyla schopna spravei dané predlozit (protokol
¢j. 5089632/14/2002-05401-106951). Z kontextu hodnoceni vypovédi je zfejmé, ze
svédkyné nedolozila zadné doklady za Itineraton plus s.r.o., ackoli za ni méla pti sjednani
smluvniho vztahu se zalobcem jednat, a nadto vypovidala o skutkovych okolnostech
odlisné nez R. K. V hodnoceni svédecké vypovédi jako pro véc neprinosné se proto zdejsi
soud se zalovanym ztotoznuje. Zaroven neni pravdou, ze by rozpory ve vypovédich
svédku zalovany kladl zalobci k tizi; tyto svédecké vypovédi pouze neprinesly po strance
skutkové ni¢eho, pokud jde o konkrétni Ccinnost uvedenych spole¢nosti mimo
prefakturace. Pokud zalobce poukazoval na skutecnost, ze svédci vypovidali se znaénym
dasovym odstupem, tak s tim zdejsi soud souhlasi, nicméné na minimalni dikazni hodnoté
jejich vypovédi to nic neméni.

Pokud jde o vlastnika vozidel O. H., ten uvedl (protokol o vyslechu ze dne 7.10.2014, ¢..
1703946/14/3301-05403-708023), ze v roce 2011 spolupracoval pouze s Carenex plus s.r.o.,
polepy provadél ,nékdo“ z této spolecnosti, avsak konkrétni osoby si nepamatoval. Ke
smlouveé s Carenex plus s.r.o. byly uzavieny ustni dodatky, podle nichz mohla na zavodni
vozidlo Carenex plus s.r.o. umistovat 1 loga tfetich osob.

Spravce dané dale zjistil, ze fotodokumentaci akci zajistoval F. D., tuto fotodokumentaci
predaval za dplatu O. H. F. D. dale potvrdil, ze na CD od zalobce ptedlozeném mu
spravcem dané se nachazeji jeho fotografie ze zavodd (protokol ¢.j. 1080386/13/3312-
05400-804119).

Zdejsi soud se jiz véci jednou zabyval a ve svém rozsudku ze dne 17.4.2019, &.j. 62 Af
134/2016-126, vyslovil, ze zavéru zalovaného, ze byl Zalobce zapojen do fetézce spojenych
osob, nema co vytknout a ma jej za dostateCné skutkové podlozeny. Na uvedeném zavéru
zdejsi soud setrvava a jeho zdivodnéni plné prfejima, nebot divod, pro ktery predchozi
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 17.4.2019, ¢.j. 62 Af 134/2016-126, zrusil,
spocival v tom, ze zalovany sice prokazal, Ze Zalobce byl soudasti fetézce dodavatelt ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP, v jehoz ramci doslo pouze k prefakturaci a
umélému navyseni ceny plnéni - reklamni sluzby, ovsem nedolozil cenu za reklamni
sluzby obvyklou, tedy cenu, jaka by byla sjednana za obdobnou sluzbu mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 17.4.2019, ¢.j. 62 Af 134/2016-126, zdejst soud
uvedl, ze ,,Zalownj dospél k zavéru, Ze konecnd cena fakturovand Zalobci spolecnosti
Itineraton plus s.r.o. byla oproti proni cené v vetézci neodiivodnéné navysena; podle Zalovaného
Zalobce figuroval jako koncovy clanek retézce spojenych osob ve smryslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 ZDP za nicelem snizeni zdakladu dané:

Oldfich Hrabec — Carenex plus s.r.o. — Itineraton plus s.r.o. — Zalobce.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP lisi-li se cenry sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedniny mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjisténd podle zvlasinibo pravnibo predpisu.

Spojenymi osobami se pro scely ZDP rozumi osoby, které vytvorily pravni vztab prevaziné za
vcelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Tyto osoby si zpravidla uctuji ve
vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, neZ odpovida cendm pouZivamym mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich. ,,Za bézné obchodni vztahy je pak nutno
povazovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych
obchodnich vztahi vznika obvykli cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuziti postaveni
proddavajicibo nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného hospoddarského prospéchu. V obchodnim
i obcanském pravu je obuvykld cen chapdna jako cena primérend, sjednand v daném misté a Case
za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelna v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tebdy,
prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vzdy uspokojivé doloZen. (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.3.2013, ¢j. 5
Afs 34/2012-65). V pripadeé aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP nese spravce dané ditkazni
bremeno a musi prokdzat, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, tedy Ze
jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym zpiisobem funkciné ekvivalentnim
spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. .

Zdejst soud dale zduraznil, ze ,Zalobce uzavrel smlouvu na plnéni za cenu 500 000 K¢ se
subjektem, jehoZ z minulosti viibec neznal, coZ uz samo o sobé, nadto ve spojent se znacné vagné
vymezenym predmétem smlouvy, nelze povazovat za obezietné jedndni, jez md jasny
ekonomicky smysl. Nadto jednatel Zalobce a jednatelka Itineraton plus s.r.o. rozporuplné
vypovédeéli o tom, jak vlastné k pronimu kontaktu Zalobce s dodavatelem Itineraton plus s.r.o.
doslo. Pokud nyni Zalobce uvddi, Ze mu tohoto dodavatele doporucil Old¥ich Hrabec, kterému
Zalobce diuvéroval, tak spravci dané jednatel Zalobce v priibébu dariového Yizeni nic takového
nesdélil. Pokud jde o prinos reklamy na automobilovych zdvodech, tak ndrist zakazniki v
pricinné souvislosti s vyskytem nalepky (mezi mnohba jinymsi) na obuv znacky BENNON nebyl
Zalobcem v priibéhu vizeni prokazin.“. Na uvedeny zavér nemuze mit vliv ani argumentace
zalobce ohledné prinosu reklamy ,,obuv Bennon®“ na automobilovych zavodech. Ta se totiz
miji se skutkovym zjisténim zalovaného, Ze na webovych strankach znacky Bennon (k
datu 26.9.2019 a 23.3.2011) zalobce vibec nefiguroval. Uvedené zalobce zadnym zptsobem
nevyvraci, stejné jako skutecnost, ze narist obratu zalobce mezi rokem 2011 a 2012 byl
ovlivnén nartstem obratu jeho stdlého zikaznika (spole¢nost TRIODON, spol. s r.o.).
Neni tedy pravdou, ze by v tomto ohledu Zalovany nespravné prenesl diikazni bfemeno na
zalobce; zalovany posuzoval zalobcem pfedlozenou evidenci prodeje obuvi Bennon a
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tvrzeni o efektivité reklamy na trzby zalobce pomoci vlastnich zjisténych skutecnosti
relevantné zpochybnil.

Stejné tak pokud zalovany akcentoval i obecnost smlouvy o reklamé (viz bod 25 tohoto
rozsudku), udinil tak ve spojenti s tim, ze zalobce spolecnost Itineraton plus s.r.o. neznal a
ze realizaci plnéni, za které zaplatil 500 000 K¢, radné nekontroloval, kupt. Gcasti na
automobilovych zavodech. Pokud zalovany v bodu 43 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v v 4 M / v v v 4 M / /4
z predlozené smlouvy s ohledem na velmi obecny predmét plnéni ani nevyplyva, kde
konkrétné ma byt logo umisténo, jaka je jeho velikost, pfipadné mnozstvi umisténych
polept, coz podle zalovaného predstavuje zasadni paramenty ovliviyjici samotnou cenu
reklamniho plnéni, tak takové ivaze nema zdejsi soud co vytnout. Odkazuje-li Zalobce na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.8.2018, C.j. 62 Af 67/2016-88, tak v ném soud uvedl, ze
»md na rozdil od Zalovaného za to, Ze s obledem na specifikaci konkrétnich zavodi co do Casu i
mista a vymezeni predmétu plnéni ve smlouvdch, tj. zajistit propagaci Zalobce na konkrémich
zdvodech, nelze mit za to, Ze uvedené smlouvy jsou zcela strohé, nekonkréni & obecné., a
i v v M 4 v/ 4
z tohoto rozsudku neplyne nic, co by mélo zménit nahled zdejStho soudu na nyni
posuzovanou véc.

Dle smlouvy uzavfené mezi O. H. a Carenex plus s.r.o. bylo povinnosti provozovatele, tj.
O. H., zajistit umisténi reklamy, zajistit provedeni reklamy a dolozit zadavateli umisténi
reklamy na vozidle obrazovym materialem za ucelem propagace obchodniho jména sluzeb
zadavatele, tj. Carenex plus s.r.o., za cenu pro rok 2011 ve vysi 160 000 K¢. Itineraton plus
v v \4 v M VA v
s.r.0. pak predmétnou sluzbu vyfakturovala zalobci za celkovou castku 500 000 K¢. Bylo
bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze kromé O. H. zadny jiny z Gcastnikt popsaného
fetézce neprovadél a dale nezhodnocoval poskytnuté sluzby. Zdejsi soud proto nemuze
Ve v Ve 4 i v v v / 4 i M /4 v v .
prisvéddit namitce zalobcee, ze zalovany neprokazal existenci podvodného fetézce; 1 kdyby
\2 v v 4 v 4 4 4 4 4 i
zalobce mél pravdu, ze uvedena praxe (preprodavani reklam na zavodnich automobilech
pres nékolik subjektt bez jakékoli pridané hodnoty) je ¢i byla v dané oblasti bézna, tak to
neznamena, ze je ekonomicky opodstatnéna a ze by méla byt promitnuta i do roviny
danové. Z judikatury spravnich soudt plyne, ze ,,Za béZné obchodni vztahy je pak nutno
povazovat takové, které se rvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych
obchodnich vztahii vznikd obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni
prodavajiciho nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim
i obCanském pravu je obvykld cen chdpina jako cena primérend, sjednand v daném misté a case
za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tehdy,
prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vzdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, &.j.
5 Afs 34/2012-65). Konec¢na cena reklamy byla v nyni posuzované véci oproti prvotnim
nakladim uméle navySovana, nebot spolecnosti Carenex plus s.r.o. a Itineraton plus s.r.o.
plnéni pouze preprodaly, aniz by jakoukoli pfidanou hodnotu, jakoukoli dalsi cinnost,
kromé fakturace, realizovaly. To je ekonomicky iracionalni okolnosti, ze které vyplyva
V17 v 4 /v /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4
umeélé vytvoreni vztahu za GCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danove ztraty.

Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze zalovany nekladl zalobci k tizi absenci smluvnich ujednani
mezi jednotlivymi clanky fetézce a zaroven nebyl povinen prokazat imysl Zalobce zkratit
dan & podvodny zamér. V rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢&.j. 7 Afs 47/2013-30, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,osobami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o
danich z p¥ijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vyrvorily pravni vztah previzné za
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vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby®, které se na retézci
obchodnich transakci smérujicich ve svém diisledku k snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmi
nedopada ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a bezprostiedné (...) vytvotily pravni vztah za
vcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se
takového vztabu, ar jiz primo nebo neprimo ucastnily a profitovaly z né.“ (zvyraznéno
zdejsim soudem). K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46, zdejsi soud uvadi, ze slo o ptipad, kdy spravce dané
neuznal jako opravnéné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP castky za reklamni sluzby, a
to pouze s odkazem na nesrovnalosti ve smlouvach mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce
spolecnosti tykajici se poctu vozl a reklamniho polepu. Je tedy zfejmé, ze se uvedeny
rozsudek tyka odlisné situace, kdy spravce dané aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP
oprel pouze o ,nedokonalosti“ smluvniho instrumentaria mezi jednotlivymi clanky
fetézce.

Je tfeba zdtraznit, ze zalobce nebyl povinen prokazat, jak a z jakych subjekta byl sestaven
uvedeny fetézec spole¢nosti ani motivace ¢i roli jednotlivych clanka fetézce. Byl-li zalobce
do takového fetézce zapojen tim, ze nabidku reklamy za vySe uvedenych podminek
akceptoval, tak z hlediska dané z prijma, resp. opravnénosti takto uplatnénych vydaja, byl
povinen spolehlivé vysvétlit, pro¢ vynalozil vydaje pravé v takové cenové vysi.

V pripadé, ze je prokazano, ze jde o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, je na
spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Na danovém subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit.
Neudini-li tak, teprve poté muze spravce dané provést Upravu zakladu dané (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ze dne 11.2.2004, ¢.j.
7 A 72/2011-53, ¢. 576/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢.
1852/2009 Sb. NSS).

Zalovany p¥i stanoveni ceny obvyklé nejprve v rAmci pfedchoziho rozhodnuti vychézel
z ceny 160 000 K¢ dle smlouvy uzavrené mezi O. H. a Carenex plus s.r.o.

V ramci doplnéni odvolaciho fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 17.4.2019, ¢.j. 62 Af 134/2016-126, zalovany na zakladé dozadani pouzil
jako dikaz realné smlouvy o reklamé, pouzil porovnavaci metodu a urdil interval cen za
stejné nebo podobné sluzby poskytované za stejnych nebo ¢i obdobnych podminek.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na body 46 az 52 a na tabulku v bodé 50
napadeného rozhodnuti. Slo o smlouvy od spole¢nosti K.'T. RACING CS, s.r.o. (majitel a
pronajimatel soutézniho vozu), ANDREA, s.r.o. (majitel zavodniho tymu), dile od M. B.
(¢len zavodniho tymu a jezdec) a J. D. - KONEX RACING (soutézni jezdec, majitel
soutézniho vozu). Zalovany vychazel z intervalu cen (cenového rozpéti) za reklamni
sluzby, které byly fakturovany na stejnych automobilovych zivodech (automobilové
soutéZe - Rallye Luzické hory, Rallye sprint Kopna, Rallye Cesky Krumlov, Rallye
Krkonose, Rallye Vysolina, Horacka Rallye, Rallye Jeseniky, Rallye Vsetin), ve stejném
¢asovém obdobi (zdariovaci obdobi roku 2011) a ve stejném nebo obdobném rozsahu jako
v pripadé zalobce.

Zalovany nadto ve prospéch zalobce do intervalu cen zaradil i ceny reklamnich sluzeb
Ve V/ . 4 o v/ . 4
sirStho rozsahu (realizace reklamnich polept a dalsi formy prezentace - kombinézy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



46.

47.

48.

49.

pokracovani 10 62 Af 10/2020

fotografie, plakaty apod.), nez ktery byl sjednan v ptipadé zalobce. Neni pravdou, ze by
zalovany nezajistil vzorek cen za stejné ¢i obdobné plnéni (graficka dprava a umisténi
reklamnich polept), ze smluv ,0 pronajmu reklamnich ploch“ zalozenych ve spravnim
spisu plyne, ze pronajimatelé zajistovali 1 vyrobu a nalepeni loga najemca. Horni hranice
intervalu referen¢nich cen za jeden zavod byla urCena podle nejvyssi ceny u danového
subjektu ANDREA, s.r.o. (50 000 K¢ za zavod), dolni hranici pak byla ¢astka 10 000 K¢.
V pripadé osmi zavodu s reklamou na jednom vozidle ¢inila cena obvykla v roce 2011
¢astku 400 000 K¢. Z vySe shrnutého postupu zalovaného plyne, ze namitka zalobce, ze
zalovany nezajistil dostatecné srovnatelny vzorek cen za obdobna plnéni, neni dtvodna,
nebot je v rozporu s obsahem spravniho spisu i napadeného rozhodnuti; pokud zalobce
tvrdi, ze v pripadé jinych danovych subjektu zalovany postupoval jinak (CARPO CZ
s.r.o., TRIODON , spol. s r.0.), tak podstatné je, ze v pripadé zalobce se urceni ceny
obvyklé opira o dostatecny skutkovy podklad.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ¢lanky mezi poskytovatelem reklamni
v v v v v o / Vv 4 v v M /v
plochy a zalobcem byly do fetézce uméle vlozeny z divodu navyseni ceny v fetézci, tudiz
neni pfipadny argument, ze by koneéna cena reklamy méla byt oproti prvotnim nakladim
navysena o zisk téchto clankd; v nyni posuzovaném pripadé totiz byla navySovana uméle.
Navyseni ceny z 160 000 K¢ na 500 000 K¢ se o nic neopiralo, stejné tak zalobce niéim
doklada argument, ze by cena na pocatku retézce 160 000 K¢ méla byt podhodnocena.

Zalobce namit4, e nebylo vhodné do vzorku cen zahrnout i ceny od spole¢nosti K.IT.
RACING CS, s.r.o., nebot tato spolecnost opakované vystupuje v obchodnich retézcich
sestavenych za Ucelem nezakonné danové optimalizace. Pokud zalovany srovnaval mimo
jiné i cenu tohoto subjektu, ktery figuroval v fetézcich jako prvni ¢lanek, resp. jako
pronajimatel reklamni plochy (majitel a pronajimatel soutézniho vozu), tak neni podle
zdejstho soudu vadou, ze 1 tuto cenu, pfed jejim umélym navySenim, vzal v ramci
zji¥tovani cen obvyklych v dané oblasti v avahu. Zalovany nijak nepochybil, pokud
smlouvu o reklamé a cenu za reklamni plnéni u tohoto daniového subjektu pouzil, kdyz
urcoval interval cen.

Pokud zalobce namita, ze presahuje-li cena reklamy (500 000 K¢) cenu obvyklou
stanovenou zalovanym (400 000 K¢) o 100 000 K¢, jde o rozdil nepatrny, tak zdejsi soud
s nim nesouhlasi. Cena hrazena zalobcem se o 100000 K¢ vymyka intervalu cen a ze
zalobcem citované judikatury zdejsi soud nedovozuje opak. Pokud se cena pohybuje mimo
interval cen stanoveny zalovanym, tak neni cenou obvyklou a z ni¢eho neplyne, ze by
méla byt akceptovana.

Pokud Zalovany odmitl jako dikazy zalobcem pfedlozené smlouvy o reklamé, tak toto
odmitnuti adné zdGvodnil a jeho zdGvodnéni uvedené v bodech 65 a 66 napadeného
rozhodnuti pred zdejsim soudem obstoji. Uvedené smlouvy se netykaly roku 2011 a
interval ceny obvyklé je podle zdejsiho soudu ve vztahu k plnéni poskytnutému zalobci
nejpresnéjsi. Pokud zalobce namital, Ze zalovany v dané souvislosti odkazoval i na to, ze
nékteré zalobcem predlozené smlouvy nebyly predmétem kontrolnich postupt spravce
dané, tak z bodu 66 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vyvracel tvrzeni zalobce,
ze ceny za reklamni plnéni uvedené ve smlouvach o reklamé byly spravcem dané
akceptovany v fizeni u zadavateli reklam VABANQUE, spol. s r.o., a ALITRON-OST, a
uvedl toto tvrzeni na pravou miru tak, ze ceny za reklamni plnéni (a ani niklady za
reklamni sluzby) nebyly predmétem postupu k odstranéni pochybnosti ¢ danové
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kontroly. Zalobce své tvrzeni, ze ,ceny byly spraivcem dané akceptovany“ ostatné ni¢im
nedoklada a argumentaci zalovaného nevyvraci.

S ohledem na uvedené ma zdejsi soud za nadbytecné ustanovit znalce z oboru marketingu a
reklamy, stejné tak nebyl zadny davod pro to, aby si zalovany nechaval vypracovat
odborny znalecky posudek z oboru ekonomie se specializaci na marketing. Zdejsimu soudu
neni zfejmé, jaké konkrétni odborné otazky by mél znalci at uz soud ¢i zalovany polozit
za situace, kdy byl skutkovy stav dostateéné zjistén a zalovanym spravné pravné
vyhodnocen. Rovnéz odkazy zalobce na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, s
nimiz zdej$i soud v obecné roviné souhlasi, nijak nevyvraci spravnost zavért zalovaného
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o odkazy na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 29.11.2019, ¢,j. 31 Af 77/2016-133, tak v ném soud uvedl, ze ,pokud Zalovany urcil cenu
obvyklou pouze jako cenu mezi pronim a drubym clainkem v vetézci, ucinil tak bez hlubsiho
objektivniho posuzovini, zkoumdni, relevantnich podkladi, kritérii & pomiicek, nebot
dokazovini, které provedl na zikladé t7i Zalobcem predloZenych nabidek, tak, jak ho shrnul
soud, vyse v Zddném pripadé, neposkytuje objektivni obraz o tom, jakd byla cena obvykld za
poskytnuti reklamnich plnéni, nikoliv za prondjem reklamnich ploch. Zalovany podle soudu
proto nedostdl povinnosti urcit ¥adné cenu obuvyklon a seznamit s ni dariovy subjekt.”. Stejné
tak z rozsudku zdejstho soudu ze dne 16.7.2019, ¢.5. 29 Af 41/2017-107, na ktery zalobce
odkazuje plyne, ze ,Optikou wvyse uvedenych vychodisek posoudil krajsky soud zalovanym
pouZity zpiisob uréeni referencni ceny za poskytnuti reklamnich sluzeb v rozsahu, pricemz dospél
k zdvéru, Ze zpusob zkoumdni referencni ceny je v nyni projedndvané véci zcela nedostatecny. Z
citované judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu je zjevné, Ze referencni cenu musi spravce dané
urcovat na dostatecném vzorku poskytovatelii sluzeb, které byly poskytnuty dariovému subjektu,
u néjz se spravce dané snazi prokdzat, Ze cena, kterou zaplatil za tyto sluzby se vymykd cendm
obvyklym, ddle musi spravce dané zkoumat relevantni faktory pro ovlivnéni dané ceny, tedy
zda byly sluzby poskytnuty za obdobnych ¢ srovnatelnych podminek, a pripadné provést korekci
zjisténych cen v zdvislosti na odlisnostech, které by referencni cenu mohly ovlivnit, a nasledné v
ramci takto dosaZeného intervalu cen jednotlivych poskytovatelii zkoumat, zda se cena, kterou
zaplatil dariovy subjekt zaplatil za takové sluzby, nevymykd zjisténému intervalu cen, v jehoz
ramci (a pravdépodobné také mirné nad a mirné pod tento ramec) ji jesté lze posuzovat za cenu
obvyklou. V nyni projedndvané véci vsak Zalovany zkoumal ceny za poskytovini reklamnich
sluzeb pouze jednobo poskyrovatele, kterym je spolecnost ANDREA s. 7. o.... Srovndvani ceny za
reklamni sluzby na pocitku a na konci toho stejného reklamniho 7etézce totiz nemiize byt pro
vytvoreni intervalu cen obvykbjch v Zadném pripadé relevanini, nebot’ je zcela zjevné, Ze cena
za poskytnuti sluzby se pri vyuZiti vice obchodnich clankii bude zvysovat v zavislosti na
hodnoté, kterou k pivodni cené kaZdy nasledujici clanek prida.“. Citované rozsudky jsou pro
nyni posuzovanou véc neptipadné. Podle zdejstho soudu v nyni posuzovaném pripadé
zalovany shromazdil dostatek dikazt, pokud jde o zjisténi intervalu cen za obdobné
reklamni sluzby, vychazel z dostate¢ného vzorku koncovych zikazniks, zadavateld
reklamniho plnéni, jejichz reklama byla v roce 2011 ve stejném ¢i obdobném rozsahu a na
stejnych zavodech realizovana. Takovy postup spravce dané je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ve vztahu ke zjistovani ceny obvyklé plati, ze ,Pro
zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni
ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla
tomu tak bude, porovninim skutecné dosazemych cen shodné nebo podobné komodity mezi
redlné existujicimi nezdavislymi subjektry. MiuZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
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vvabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvyklda) cena je v podstaté simulace ceny
vytvorend na zakladé ivabhy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenyjch osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou béZné obchodni vztahy.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, zvyraznéno zdejsim
soudem). Ve vztahu k nyni posuzované véci jsou rovnéz priléhavée zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 25.11.2020, ¢.j. 4 Afs 125/2020-61, ze
e SPYdUNL 01gdMYy cenu reklamy sjednanoun mezi zalobcem a jeho dodavatelem porovndvaly v
pripadé reklamy BARUM a reklamy RALLYSHOW vidi dvéma riiznym cendm za reklamu
sjednanon mezi odlisnymi subjekty. Spravni organy takto porovndvaly cenu reklamy na stejném
zavod¢ (tj. ve stejném Casovém okamZiku), steiném vozidle se stejnon posddkou. Porovndvaly
tedy cenu reklamy na zikladé objektivnich kritérii na obdobnych pripadech uskutecnénych mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich. Takovyto postup pri stanoveni obuyklé
ceny povazuje Nejuyssi spravni soud za spravny a v souladu s § 23 odst. 7 ZDP i s judikaturon
spravnich soudi. ... Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze vzorek dvou cen reklamy vskutku neni
prilis obsably & reprezentationi, na rozdil od krajského soudu ma vsak za to, Ze tento vzorek je v
posuzované véci postacujici pro urcent referencni ceny reklamy na vyse uvedenych zivodech. K
tomuto zdvéru vede Nejvyssi spravni skutecnost, Ze spravni organy referencni cemy reklamy
zjistily na totoZmych pripadech reklamy, jako byly reklamy BARUM a RALLYSHOW. S
obledem na tuto skutecnost ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jiz nebylo nutné zjistovat ceny
reklamy na vétsim vzorku (na jinych obdobnych ¢i srovnatelnych automobilovych zavodech).
Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil stéZovateli, Ze je-li dana velka srovnatelnost nezavisljch
transakci s transakci zavislon, postali pro uréeni ceny obuyklé méné transakci. ...V pripadé
reklamy WALASSKA spravni orginy stanovily referenéni cenu na zikladé smluv uzavienych
na ,mistrovstvi CR regiondlnich show® za obdobi od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Jako
referencni cenu reklamy tedy pouZily cenu za urcité obdobi, nikoli cenu tykajici se primo zavodu
WALASSKA RALLYSOU evo 9. Ackoli tedy spravni orgdny v pripadé reklamy WALASSKA
nevychdzely pri stanoveni referencni ceny reklamy z témér toroznych objektivnich kritérii, jako
v predchozich dvou pripadech, nebor v pripadé reklamy WALASSKA vychizely z ceny reklamy
za vyse uvedené obdobi, které zahrnovalo vice zavodii, a nikoli pouze za jeden zdvod, nemd to
za nasledek nedostatecné zjisténi referencni ceny reklamy.“. V pravé citovaném pripadeé tedy
Nejvyssi spravni soud akceptoval postup spravce dané, ktery vychazel pfi urdeni ceny
obvyklé z ceny reklamy pro jiny subjekt na stejném zivodé (tj. ve stejném Casovém
okamziku), na stejném vozidle se stejnou posidkou. Neni divodna namitka, ze se mél
zalovany zabyvat 1 vyslednym provedenim reklamy u smluv, se kterymi ptipad zalobce
srovnava; zalovanym pouzité smlouvy jsou, co do jejich predmétu, s ptipadem zalobce
srovnatelné.

Zalobni argumentace niim nevyvraci skutkovi zjidténi a zavéry Zalovaného, v nichZ
nespatfuje zdejs$i soud zadnou tuclelovost; zalovany postupoval v souladu se zakonem a
nebyl v ramci svého dikazniho bfemena povinen vysvétlovat, jaky ekonomicky cil zalobce
uvedenou transakci sledoval. Podle zdejstho soudu zalovany dostateéné zjistil rozdil cen
sjednanych mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP od cen
sjednavanych v bézném obchodnim styku za obdobné plnéni mezi osobami nezavislymi,
pricemz zalobce uvedeny rozdil nevysvétlil. S jeho argumenty dovolavajicimi se
ekonomicnosti a pfinosu takto zakoupené reklamy zdejsi soud nemuze souhlasit, nebot
zustaly pouze v obecné roviné.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu ddvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
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rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. prosince 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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