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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. H.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. OAM-582/ZA-ZA11-ZA22-
2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzent.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnént:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou.
Ukrajina je totiz na seznamu bezpeénych zemi piivodu. Zalobce s rozhodnutim zalovaného

4 /7 4 4 /. M /v M ’ i v/ v
nesouhlasi. Domniva se, ze zalovany jeho obavu ztcasti ve valce neposoudil radné.
Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal %4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 9. 2020. Jako d&vod uvedl,
ze by na Ukrajiné musel nastoupit na vojnu. Uz dvakrat se mu povedlo utéct pred
odvodem. Poprvé dostal dopis z vojenské spravy nékdy na jafe v roce 2018. Tento dopis si
neptevzal a utekl do CR, kde pobyval asi tfi a pil mésice. V prosinci se vratil dom.
Podruhé za nim vojaci prijeli nékdy kolem 27. 12. 2019, ale zalobce utekl oknem pres
zahradu. Pak se schovaval u kamarada v nedaleké vesnici. V lednu 2020 znovu odcestoval
do CR. V tnoru se na jeden den vratil na Ukrajinu. Poté zase odjel do CR, kde pobyval a
do podani adosti. Zalobce uvedl, Ze vojaci odvedli na vojnu spoustu lidi z jeho vesnice. M4
nékolik kamarad®, kteH ve valce umfeli. Zalobce do valky jit nechce, protoZe nechce
zabijet lidi ani nechce sam umfit. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu ze srpna 2020 a Informaci OAMP -
Situace na Ukrajiné z dubna 2020. Podle prvné uvedené zpravy na Ukrajiné obecné
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili, aé
nelze vyloudit, ze dochazi k diléim excesum. Od roku 2014 pfijala Ukrajina fadu dstavnich
reforem a pristoupila k mezinarodnépravnim zavazkam, které zvysuji standard ochrany
lidskych prav a principa vlady prava. Ukrajina je ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim
lidskopravnim tmluvim. Ukrajinskd vlida také spolupracovala s Uradem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i sdals$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
ochrany a pomoci vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Podle
Informace OAMP se bezpecnostni situace na Ukrajiné po roce 2015 relativné uklidnila.
K bezpecnostnim incidentim dochazi pouze v okoli linie dotyku. Zakarpatska oblast,
odkud pochazi zalobce, je pod kontrolou ukrajinskeé vlady. K bezpecnostnim incidentim
tam nyni nedochazi.

Zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé Zalobce lze Ukrajinu povaZovat za bezpeénou zemi
puvodu ve smyslu zakona o azylu. S odkazem na Informaci OAMP zalovany konstatoval,
ze zakladni vojenska sluzba na Ukrajiné je povinna pro muze mezi 18 a 27 lety zivota.
Navic podle rozhodnuti Rady narodni bezpecnosti a obrany Ukrajiny ze srpna 2018 vojaci
zakladni vojenské sluzby nesmi slouzit v oblasti boja na vychodé zemé. To potvrdil 1
v inoru 2020 ukrajinsky ministr obrany. Na Ukrajiné také existuje moznost nahradni
vojenské sluzby. Zalobce uvedl, e zikladni vojenskou sluzbu doposud neabsolvoval a
neprevzal si povolavaci rozkaz. Podle platné legislativy vyhybani se ptevzeti povolavaciho
rozkazu neni trestnym C¢inem. Zalobce neprokizal, e vjeho pipadé Ukrajinu nelze
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona & 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. OAM-582/ZA-ZA11-
ZA22-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce namit4, e Zalovany jeho zadost posoudil nespravné, protoZe spliiuje podminky
pro mezinarodni ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Hrozi, Ze by musel narukovat do
armady a bojovat v konfliktni z6né na Donbasu. Obava se o sviyj zivot. Navic je v rozporu
s jeho nabozenskym vyznanim a svédomim zabijet lidi.
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Zalovany své rozhodnuti dostateéné neindividualizoval. P¥i posuzovani Zalobcovy Zadosti
zalovany vychazel z oficialnich zdroja tykajicich se fungovani zakladni vojenské sluzby.
Realna situace na Ukrajiné je v$ak jina. Ze zprav o zemi pavodu plyne, ze Ukrajina se stale
potyka se zasadnimi problémy v otazkach bezpednosti a pfistupu k zakladnim pravim a
svobodam. V roce 2019 pozadalo v CR 311 obéant Ukrajiny o mezinirodni ochranu. Neni
proto srozumitelné tvrzeni zalovaného, ze obcané Ukrajiny svou zemi neopoustéji
z duvodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Z dostupnych zdroju je patrneé, ze
na Ukrajiné stile dochizi k zdvaZnému porusovani lidskych prav. Zalobce konkrétné
odkazuje na zpravu USDOS - Country report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine a
zpravu Amnesty International: Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of
2019 - Ukraine. Vy¢ita zalovanému, ze tyto informace pti svém rozhodovani nezohlednil.

Zavér zalovaného, ze branci nebudou slouzit v oblastech bojti, neodpovida realité. Zalobce
takto prisel uz o Sest svych pratel, ktefi na Donbasu umfeli. Rovnéz konstatovani o
. . v . , ’ . v , .y .4 ey
existenci moznosti vykonat nahradni vojenskou sluzbu neni pravdivé. Zalobce jiz do
armady povolali. Je proto jasné, ze zadnou nahradni sluzbu by vykonat nemohl. Zdravym
obanim neni nahradni vojenska sluzba dostupna. Osoby, které odmitaji nastoupit

z davoda svédomi, trestaji.

Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které trestni stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby v urlitych pfipadech muze predstavovat pronasledovani. Je tomu tak zejména,
. o v 4 / Vv M M / 4
pokud je trest dusledkem toho, ze branec se odmitne uclastnit bojovych operaci
N4 i 4 4 4 v/ v M M M o /
odporujicich mezinarodnimu pravu, pfipadné pokud je intenzita nebo zpusob vykonu
hrozicitho trestu poruseni lidskych prav. Z Prirucky UNHCR dale plyne, ze i vyhrada
v 4 4 M / v M / Vv M / v / M oV
svédomi k nastoupeni vojenské sluzby a povinnost lastnit se vale¢ného konfliktu muaze
byt divodem udéleni mezinarodni ochrany. Vzdy je nutné detailné zkoumat individualni
situaci zadatele a jeho specifické duvody. Zalovany vSak nic takového neprovedl.
Dostateéné nezkoumal realnou situaci branct v ukrajinské armadé, ani moralni
a nabozenské davody zalobce. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nezakonne.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. Ukrajina je bezpecnou zemi ptivodu.
Pokud se zalobce domniva, ze tam dochazi k porusovani lidskych prav a nerespektovani
. 4 4 4 o v 4 4 o 4 Vv
mezinarodnich zavazkd, bylo na ném, aby to prokazal. Své dikazni bfemeno ale neunesl.
V ramci spravniho ftizeni se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, ale nemél k nim
v/ / o ~ / /e . / ViV
zadné namitky. Zalovany znovu zopakoval relevantni informace o vojenské sluzbé
vyplyvajici ze zprav obsazenych ve spravnim spisu. Rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné a spravné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. F. s. bez na¥izeni Gstniho jednani. Zalovany s takovym postupem
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu nevyjadril svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zikona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec stitnim ob¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
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obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde: (a) obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestam a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu; (b) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a; (c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gc¢innych opravaych
prostredku, a (d) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Tav ¢l. 37 odst. 1 umoznuje ¢lenskym zemim
ptijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji oznadit na vnitrostatni
Grovni bezpecné zemé puvodu. Treti zemi, ktera je v souladu se smérnici oznacena za
bezpeénou zemi puvodu, pak vsouladu s¢l. 36 odst. 1 1ze po individualnim posouzeni
zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou, pokud zadatel nepredlozil
zadné zavazné duvody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci
povazovat za bezpecnou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®).

Cesky pravni ¥ad upravuje seznam bezpetnych zemi pivodu v § 2 vyhlasky & 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu.
V souladu s bodem 24 tohoto ustanoveni Ceskd republika povatuje za bezpenon zemi
puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistii. Zatazenim Ukrajiny na tento seznam se vytvari
domnénka, ze Ukrajina (s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vySe uvedené
podminky pro oznaleni zemé za bezpeénou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
ktery je nutné vykladat v souladu s prilohou ¢. I proceduralni smérnice.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé pivodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi
’ /7 4 . /v S v M v M ’ 4 /v 4
pronasledovani ani vazna 4jma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel ma
v ’ \4 . /4 4 v/ v v v . M
moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se domnénka bezpecnosti uplatnit
v > ’ / v s /N NI s . / o
neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo
/v 4 /. \4 4 4 4 4 4 ’
vazné \ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky se u
standardnich zadosti o mezinarodni ochranu nevyzaduji, a tudiz oznaleni urdité zemé za
bezpeénou zemi ptGvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané zadateld o
mezinarodni ochranu.
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Zalobce opira svou azylovou Zadost o obavu z povinnosti nastoupit do armady a aktivné se
UCastnit boji na vychodé Ukrajiny. Tyto tvrzené divody vsak nemohou vyvratit
domnénku, ze Ukrajina je bezpednou zemi puvodu. Obecné plati, ze sluzba v armadé, a¢
nedobrovolna, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-24), a to ani
v pripadé, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich
ve valecném konfliktu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
&. 2 Azs 17/2012-44, bod 16).

Na druhou stranu ma zalobce v obecné roviné pravdu, ze vyjimecné muze byt i obava
z nastoupeni vojenské sluzby azylové relevantni. I kvalifikacni smérnice v ¢l. 9 odst. 2
pism. e) za pronasledovani povazuje trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloliny nebo jednani
spadajici mezi divody vylouteni uvedené v &. 12 odst. 2. Zalovany vSak ve svém
rozhodnuti fadné zdtvodnil a optel o informace o zemi pivodu, pro¢ pronasledovani
v této podobé zalobci nehrozi. Zaprvé, zalobcav vék vyrazné prevysuje horni vékovou
hranici, pri které maji obcané povinnost vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Zadruhé,
obc¢ané vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu neptisobi ptimo v oblasti boju. Zatfet,
trest za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi, az pokud si obcan prevezme povolavaci
rozkaz a nasledné na vojnu nenastoupi. Samotné neprevzeti povolavaciho rozkazu trestné
/
neni.

Krajsky soud dodava, ze z Informace OAMP kromé uvedeného plyne, ze zadna mobilizace
na Ukrajiné aktualné neprobiha. Je proto prakticky vyloucené, aby zalobci hrozilo, ze
bude muset bojovat na vychodé. Zalovany proto nemusel u zalobce nijak blize zkoumat

v/ . . / v 4 4 \4 / v v v 4 4 4 /v
ptipadnou existenci vyhrady svédomi nebo nabozenského presvédceni. To plati tim spise,
ze ani sam zalobce zadnou z téchto vyhrad svou obavu z valky nezdtvodnoval. Hovoril
pouze o tom, ze nechce zabijet lidi, ani sam umrit. Takovy pocit z hrozici Gcasti ve valce
ma vSak téméf kazdy bézny clovék. U zalobce proto nelze hovotit o radné vyjadiené

/ v v 4 / 4 \4 / v v v /7 v i i 4 o
vyhradé svédomi. O svém nabozenském presvédceni zalobce v souvislosti s valkou vibec
nemluvil.

Zalobce se v zalobé snazi zpochybnit pravdivost informaci o fungovani vojenské sluzby

na Ukrajiné. Sva tvrzeni vsak nijak nedoklada. Ma-li za to, ze informace, s nimiz operuje

zalovany, jsou nespravné a neodrazi skuteény stav véci, bylo na ném, aby zalovanému,

ptipadné krajskému soudu poskytl a dolozil alternativni informace. To vSak neudélal. Ve
/7 vV v M (N Vv 4 4 . 4 /

své zalobé odkazuje pouze na zcela obecné informace o stavu dodrzovani lidskych prav na

Ukrajiné, které navic pokryvaji obdobi roku 2018, takze je nelze povazovat ani za aktualni.

22. Jak spravné poukazuje zalovany, diikazni bfemeno v ptipadé bezpecnych zemi ptivodu,

lezi ve vétsi mife na zadateli. Zalobce jej neunesl. Ze skutecnosti, které uvadél ve spravnim
fizeni, nelze dovozovat, ze by Ukrajinu ve vztahu k nému nebylo mozné povazovat za
bezpeénou zemi pavodu. Zalovany ziroven dostatecné zjistil skutkovy stav a své
rozhodnuti nalezité¢ zdiavodnil. Krajsky soud se z toho divodu ztotoziiuje se zavérem
v ’ . ’ ° e v . v . ,

zalovaného o zjevné nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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23. Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



