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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R. T, nar. X, st. prisl. X,

adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. OAM-861/ZA-ZA04-VL11-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e opakovani Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 12. 2020 je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. 1) zakona
o azylu zastavil, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost oproti své predchozi
zadosti a v zemi ptvodu zalobce nedoslo od doby posouzeni predchozi zadosti k zadné
zasadni zméné obecné bezpecnostni ¢i politické situace.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita letna poruseni
zakonnych ustanoveni, ktera vSak pro neprovazanost s konkrétnimi okolnostmi véci
nepredstavuji zalobni body. Ani naprosto obecné vytky zalobce nejsou zalobnimi body, a
neni je proto nutné shrnovat.

Konkrétnéji zalobce namita, ze zalovany pochybil tim, Ze s zalobcem neprovedl pohovor o
v/ . . 4 4 v \4 \4 v v v v/ /4 /4
zadosti o mezinarodni ochranu, v némz by mohl Zalobce dostate¢né predesttit své azylové
dtvody. Poskytnuti tdaju k zadosti nemuze dle zalobce provedeni pohovoru nahradit.

Zalobce shrnuje, Ye starosta méstské ¢asti mu jako podnikateli natidil provést rekonstrukei
budovy v majetku mésta. To zalobce odmitl, nacez nasledovaly kontroly a stuprujici tlak,
ktery vedl zalobce k ukondeni podnikani. Starosta méstské ¢asti ma znacnou politickou
moc a muze napt. zajistit, aby byl zalobce zadrzen a uvéznén nebo mu bylo znemoznéno
vycestovat. Dle zalobce zalovany pochybil tim, ze se nebezpecim vazné Gjmy ze strany
starosty méstské Casti viibec nezabyval.

Pronasledovani a vazna 4yma hrozi zalobci v pripadé navratu i za to, ze podal v zahraniéi
zadost o mezinarodni ochranu. Pokud statni organy zjisti, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu, ptjde do vézeni. Informace Ministerstva zahranici ze dne 19. 5. 2020

4 4 \4 4 4 4 4 i v VY o/ v 4 v/ i M 4 4
uvadi, ze uzbecké statni organy aktivné zjistuji, zda obcané pozadali o mezinarodni
ochranu v zahranici. Pokud by z toho nevyvozovaly zadné dasledky, nemélo by smysl,

. . ° eev ~ . . . ' J4 /

aby tuto informaci vibec zjistovaly. Zalobce odkazuje na judikaturu, podle niz spravni
organy musi v pochybnostech shromazdit vsechny dikazy a postupovat ve prospéch
\4 M 4 4 vV - 4 v v / /v v v Ve VvV Ve v
zadatele o mezinarodni ochranu. Je zfejmé, ze zalovany nedokaze presvédcéivé vyloudit, ze
Vv . . o a4 JA 4 4 i v * I4
zalobci v zemi puvodu vazna Gjma hrozi. K dokresleni situace zalobce odkazuje na zpravu
organizace Human Rights Watch o udalostech roku 2020, podle niz politicky systém
Uzbekistanu je nadale autoritatsky, mnoho reformnich slibt ztstalo nesplnénych, dochazi
k mudeni a nelidskému zachazeni ve véznicich a novinafi a aktivisté jsou pronasledovani.
Skutecnost, ze zalobci hrozi pronasledovani jiz za samotné podani zadosti o mezinarodni
ochranu, méla byt posouzena jako nova skutecnost. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, %e Zalobce k diivodtim podané opakované Zadosti o
mezinarodni ochranu sdélil, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada ze stejnych davoda
jako v minulé zadosti o mezinarodni ochranu. Sdélil, ze zde jeho dcera studuje, prijela sem 1
jeho manzelka a v jejich mésté zustal stejny starosta, se kterym mél problém. Témito
duvody se zalovany zabyval jiz v rozhodnuti o prvni zadosti ze dne 29. 3. 2019 (zalobu
proti rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, €. j. 2 Az
22/2019 - 42, kasalni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.
11. 2020, ¢. j. 8 Azs 243/2020 - 25). Hlavnim smyslem a uéelem institutu opakované
zadosti je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutelnosti, ke kterym
doslo béhem Casu, tj. zména situace v zemi ptvodu nebo zména pomért ve vztahu k osobé
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7adatele. K ni¢emu takovému v ptipadé Zalobce nedoslo. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni uvadi, ze zalovany nijak nereaguje na
namitky, ze s nim nebyl proveden pohovor a novou azylové relevantni skutecnosti je jiz
/4 4 /7 N7 M vV Vv i 4 /4 4 4 ~ / Ve v/ 4
samotné podani zadosti, za coz zalobci hrozi pronasledovani. Zalovany nepouzil v fizeni
v/ ’ ’ . . . . ° ’ Ve o . ’
zadné nové zdroje o situaci v zemi puvodu, uzbecky rezim nestanovil, jak bude zachizeno
. ’ . . . v 7 Vv + o v J A
s osobami, které se v minulosti dopustily poruseni predpist ohledné cestovani. Zalobce se
obava § 223 trestniho zakoniku Uzbekistanu, podle néhoz za trestny ¢in ,nezakonny
odchod do zahrani¢i“ hrozi pachateli pokuta nebo trest odnéti svobody na 3 az 5 let,
v pripadé pritézujicich okolnosti az na 10 let. Zalobce ma nadale strach z jednani starosty,
coz zalovany ucelové bagatelizuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.sS.

Zaloba neni davodna.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodsii uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaznd jma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,oddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vZdy obsabovat zdivodnény zivér
spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany* (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Aby bylo mozné pfijmout opakovanou zadost k vécnému posouzeni, musi mit nove
skutednosti nebo zjisténi urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
A4 M 4 4 i M M vVv/ 4 4

zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery sviy zavér formuloval do pravni veéty: ,Hlavnim
smyslem a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
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postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
pravomocné ukonceného 7izeni. PFi opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému poddvani
opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miize
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta®. Zduaraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je téeba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovani ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).

Z podkladu zalozenych ve spravnim spise k prvni zadosti vyplyva, ze zalobce podal na
tzem{ Ceské republiky prvni Zidost o mezinirodni ochranu dne 14. 9. 2018. V pohovoru
uvedl, ze starosta a lidé ze zastupitelstva jej nutili, aby za své penize udélal néco pro mésto,
napf. opravil strechu a fasadu jedné budovy. Vyhrozovali mu, posilali provérky
z finan¢niho Gfadu a dalsi provérky, a proto ukoncil podnikani a zemi opustil. Dale uved],
e v zemi pivodu by si nemohl najit praci a v CR musi finanéné podporovat studium
dcery. O prvni Zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, C. . 2 Az
22/2019 - 42, kasalni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.
11. 2020, ¢. j. 8 Azs 243/2020 - 25, které nabylo pravni moci dne 1. 12. 2020.

Dne 15. 12. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pri
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze zada ze stejnych duvodu jako
v minulé zadosti. Dcera zde studuje, ptijela sem i manzelka, v jejich mésté zustal stejny
starosta, se kterym mél Zalobce problém. Ve vlasti jiZ nic nem4, v CR je jiZ 4 roky a chce
zde ztstat i nadale.

Je proto nesporné, ze zalobce v opakované zadosti uvadi stejné duvody jako v prvni zadosti
- obavu ze starosty a vuli zit s rodinou v CR. V opakované zadosti zalobce nic nového
neuvedl. K problémum zalobce se starostou se zalovany vyjadfil jiz v rozhodnuti o prvni
A4 M M 4 4 M 4 v v 4 i v/ 4 v 4 4 M
zadosti o mezinarodni ochranu, jeho zavéry byly prezkoumany i v fizeni pred spravnimi
soudy. Zalovany proto nemél povinnost se touto skutecnosti opakované zabyvat a
namitaneho pochybent se proto nedopustil.

Zalovany nepochybil ani tim, e v nynéj$im fzeni s Zalobcem neprovedl pohovor dle § 23
zakona o azylu. Otazkou povinnosti provést pohovor v fizeni o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu se zabyval zevrubné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9.
2017, €. j. 6 Azs 66/2017 - 49. Dospél k zavéru, ze ,zdkon o azylu nevyZaduje v pripadech
opakovanych Zidosti provedeni pohovoru, pokud pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou drvodné pochybnosti. V pripadé opakovanych Zddosti ma Zadatel moznost pisemné
predloZit tvrzené nové skutecnosti, dale miize uvést dilezité okolnosti pripadu jiz béhem
poskytnuti vidajii k podané Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ V nékterych pripadech
opakovanych zadosti mtze byt v dusledku zvlastnich okolnosti nezbytné Gstni pohovor



18.

19.

20.

5 22 Az 19/2021

/ v v/ v M 4 v / 4 / v

provést, napf. v pripadé zranitelneho zadatele, ktery o provedeni pohovoru vyslovné
pozada. Pripad zalobce v$ak zadna takova specifika nevykazuje, zalobce provedeni
pohovoru nezadal a pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl,
v V7 17 . ° o - . 7 V7 .
ze zada ze stejnych duvodu jako v minulé zadosti.
Co se tyce situace do Uzbekistanu se navrativsich zadatelt o mezinarodni ochranu, i tou se
v / 4 4 v/ M M 4 4 / 4 v
zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu zabyval. Na zakladé
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci konstatoval, Ze statni organy pfi navratu sleduji
tzv. nepratele rezimu, ostatni migranti urady obvykle nezajimaji. Informace o sledovani
obéand, kteti podali zddost o mezinarodni ochranu v zahrani¢i, aktualné nejsou, dle
aktualni legislativy zadny postih ¢ nebezpell nehrozi. To odpovida i judikature
Nejvyssiho spravniho soud ve vztahu k Uzbekistanu, zniz vyplyva, ze ,jakkoliv je
Uzbekistan obecné hodnocen jako nesvobodni zemé s vyrazmymi nedostatky v oblasti
politickych prav a obcanskych svobod, po ndstupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku
2016 doslo v zemi k jistému wuvolnéni, a to i ve wvztabu ke kritikim reZimu a osobim
podezielym z extremismu. Uzbecké zakony poskytuji svobodu vnitnibo pobybu, zahranicniho
cestovdni, emigrace a repatriace, omezenou pouze poZadavkem tzv. vyjezdnich viz pro
vycestovdni mimo izemi SpoleCenstvi nezavislych stati. Ackoliv vldda pobyb svjch obcanii
pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani nesispésni zadatelé o mezindrodni ochranu
obvykle neceli po navratu do Uzbekistanu problémiim ze strany statnich orgdni. V pripadé
dloubodobého pobytu obcanii v zabranili lze v praxi ocekdvat pouze potiZe téchto osob p¥i
/ / Vé /. /] 7/ <« 4 M vv/ 4 4
vydani nového vyjezdniho povoleni v budoucnu.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2018, C. j. 6 Azs 291/2018 - 25).

Zalovany byl zaroven povinen zabyvat se tim, zda doslo v mezidobi k zasadni negativni
zméné politické, bezpelnostni, ¢i institucionalni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni divodu zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu konstatoval, ze
k zadné takové zméné nedoslo. Zalovany si obstaral aktualni informace o zemi puvodu
(informace Ministerstva vnitra ,,Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze
dne 22. 5. 2020 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2019). Z prvni
informace vyplyva, ze uzbecké zakony poskytuji svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho
cestovani, emigrace a repatriace. Z druhé zpravy plyne, ze dle legislativy netspésnym
\4 o i 4 4 v/ / i i v/ 4 v 4
zadatelim o mezinarodni ochranu zadny postih ani nebezpeci nehrozi, mohou olekavat

/ 4 4 / 4 . 4 4 v/ v /
pouze problémy s vydanim nového cestovniho pasu (informace uvadi pripad obcana, ktery
na vydani nového pasu cekal 8 mésicu).

Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 5. 2020, na kterou odkazuje zalobce
\4 v 4 4 . /7 7 o v 4 /4 4 .
v zalobé, se ve spravnim spise nenachazi, odtivodnéni napadeného rozhodnuti se o ni
A v .. \4 v Ve Ve M M / 4 v /7 / /
neopira, a ani zalobce ji k zalobé nepfilozil. Ani z citace této zpravy, ze ,uzbecké stitni
organmy se v zabranili snaZi zjistit pripady svych obcani v souvislosti s jejich pripadnym
/ / 4 M . / 7/ « : 4 /v 4 v vV Vv
podinim Zidosti o mezindrodni ochranu®, 1 kdyby se dana pasaz ve zpravé skutecné
nachazela, neosvédcuje, ze by v zemi puvodu doslo od podani prvni zadosti k jakékoliv
v v 4 / v v v M M 4 v v Ve v / v/
zméné, tim méné zmeéné tak intenzivni, ze by nové zalozila hrozbu skutecného nebezpeci
vazné Uymy ve smyslu zakona o azylu pro obcany, ktefi v zahraniéi pozadali o
mezinarodni ochranu. I dle stavu ke dni rozhodnuti o prvni zadosti byl Uzbekistan
. /V / 4 v \4 M v / M o M 4 4 .
autoritarskym statem, v némz jsou obcané oproti standardim liberalni demokracie

sledovani bedlivéji. Z informaci o zemi puvodu naopak vyplyva, ze obecné v Uzbekistanu



21.

22.

23.

24.

6 22 Az 19/2021

dochazi k uvolriovani poméru (tfebaze znacné pozvolnému a nadale plati za autoritarsky
stat). SkuteCnost, ze by zalobci pouze v dusledku podani zadosti o mezinarodni ochranu
hrozil v pripadé navratu nékolikalety trest odnéti svobody, je na zakladé shromazdénych
informaci v tizeni o obou zadostech v podstaté vyloudena.

Informace Human Rights Watch, na niz zalobce v zalobé odkazuje, se vyjadiuje vyhradné
k situaci véznénych osob a perzekuci osob ¢i organizaci kritickych k vladnoucimu rezimu.
Jakkoliv nesnadnou situaci kritikG uzbecké vlady nelze v zadném ptipadé zlehlovat,
zalobce sam se vadi vladé kriticky nevymezuje a zadnych politickych aktivit se netcastnil.
Citované pasaze zpravy se proto netykaji situace zalobce a krajsky soud z tohoto davody
ani nepovazoval za Glelné provadét jimi dikaz.

Krajsky soud sohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl
/ N7/ M4 4 4 o Ve v i i / 4
v opakované zadosti zadné nové diuvody ¢i skutecnosti ve smyslu citovanych ustanoveni
/4 v / 4 v v / /4 v/ / v M
zakona o azylu a zalovany se také dostate¢né zabyval otazkou prfipadné zmény situace
v zemi puvodu v mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti. Zalobni namitky proto
neshledal davodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gspény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



