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USNESENI

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sporu, slozeny zpredsedy Mgr.Ing. Radovana Havelce asoudca
JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Jitky Zavielové rozhodl o ndvrhu ¥editele Ochranné slutby Policie Ceské republiky
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 15 C 279/2016,
o nahradu nemajetkové ymy: zalobce M. H., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem,
advokatem se sidlem t¥ida P¥atelstvi 1960, Pisek, a Zalované Ceské republiky - Ministerstva
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu skody a nemajetkové
Wmy je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 1.2017, ¢. 15 C 279/2016-45,
se zruSuje.

Oddvodnéni:

1. Podinim dorufenym dne 4.4.2018 Yeditel Ochranné sluzby Policie Ceské
republiky (dale jen ,Yeditel Ochranné sluzby PCR® nebo ,navrhovatel*) navrhl,
aby zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zakon o nékterych kompetencnich sporech®), rozhodl
spor o pravomoc podle §1 odst.1 pism.a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 7, ve véci nahrady skody a nemajetkové Gjmy, které mély
zalobci vzniknout v dasledku nezakonného rozhodnuti navrhovatele.

2. Z navrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu, jeho pfiloh a pfedlozenych spist
vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

3. Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby PCR ze dne 18. 4. 2011 byl M. H., dle
jen ,zalobce®, uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku, za coz mu byl ulozen
kazensky trest spocivajici ve snizeni zakladniho tarifu platu o 15 % na dobu tfi mésict.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim naméstka policejniho
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prezidenta ze dne 7. 9. 2011 zamitnuto. Zamitavé rozhodnuti zalobce napadl zalobou, které
Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne 9.4.2015, ¢. 6 Ad25/2011-77, vyhovél
a rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta zruSil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.
Naméstek policejniho prezidenta v dal$im fizeni rozhodnutim ze dne 14.9.2015 zrusil
rozhodnuti feditele Ochranné sluzby PCR ze dne 18. 4. 2011 a FHzeni ve véci kizetiského
prestupku zalobce zastavil.

4, Zalobce nasledné, dne 22.3.2016, uplatnil u Ministerstva vnitra s odkazem
na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale téz ,,zakona ¢. 82/1998 Sb.“
nebo ,zdkon o odpovédnosti statu®), narok na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy, ktera
v / o 4 ’ ’ /7 Vi . . . .
mu méla byt zpusobena vydanim nezakonného rozhodnuti. Ministerstvo vnitra se jeho
4 4 / o v 4 v 4 v v/ v /
navrhem odmitlo zabyvat s odivodnénim, ze o navrhu by mél rozhodnout prislusny
sluzebni funkcionat, kterym je feditel Ochranné sluzby PCR, v fizeni podle zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpednostnich sbord, a proto navrh
tomuto sluzebnimu funkcionafi Ministerstvo vnitra postoupilo. Reditel Ochranné sluzby
PCR vsak s postoupenim navrhu nesouhlasil, nebof mél zato, zZe neni vécné ptislusny
k vyfizeni uvedené zadosti, a navrh vratil k vyfizeni Ministerstvu vnitra. Ministerstvo
vnitra o tomto postupu vyrozumélo zalobce stim, zesetrvava najiz vyslovené
nepfislu$nosti Ministerstva vnitra k vytizeni této zadosti podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

5. Po predbézném uplatnéni naroku zalobce podal dne 22.9.2016 zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné pislu$nému soudu Zalované Ceské
republiky - Ministerstva vnitra. Zalobou se alobce, stejné jako pti predbéZném projednani
naroku, domahal pfiznani zadostiu¢inéni  za nemajetkovou Ujmu  ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera mu méla vzniknout v diésledku nezakonného rozhodnuti.
Ujma Zalobce méla spolivat v nedivodném kazeniském stihdni, vjehoZ rimci bylo
proti zalobci postupovano excesivnim  a sikandznim zpusobem, doslo k dehonestaci
zalobce v jeho profesni sféte, coz vedlo k degradaci jeho vaznosti, distojnosti a postaveni
ve spolednosti. Rizeni pro Zalobce té% znamenalo sniZeni p¥jmu a znaéné nervové vypéti,
které mélo vliv i na jeho soukromy a rodinny Zivot. Zalobce se téZ domaha nahrady $kody
spocivajici ve vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni.

6. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 2. 1. 2017, ¢. 15 C 279/2016-45, tizeni
zastavil (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok II) s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli Utvaru
pro ochranu Gstavnich ¢initel& ochranné sluzby Policie Ceské republiky (pozn. zvlastniho
senatu - ode dne 1.9.2016 tento Gtvar pYejmenovan na Ochranni sluzba Policie Ceské
Republiky) (vyrok III). V odivodnéni svého rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 7
odkazal narozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8.2.2001, sp.zn.21 Cdo 1010/2000,
arozsudek Nejvyssitho soudu zedne 9.1.2013, sp.zn. 30 Cdo 2470/2012, auvedl,
ze o vykon statni (vefejné) moci nejde tam, kde stdt nevystupuje v tzv. vrchnostenské
pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaht jako jejich tcastnik rovny s Gcastniky
ostatnimi. U naroka, kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni
odpovédnost. Tomu se blizi i specifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou
zameéstnanecké s ur¢itymi modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu
verejné moci. Prislusné sluzebni zakony vsak obsahuji konkrétni pravai Gpravu
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odpovédnosti statu za Skodu v téchto vztazich. Pozadavek zalobce nanihradu djmy
se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci zalované jednajicimi jejim jménem,
nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni povahy vyplyvajici z rozhodnuti
zalované privykonu svrchované verejné moci, naktery by bylo mozné vztahnout
pusobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na zakladé uvedeného dospél
k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera souvisi se sluzebnim
v 4 vV 4 M v / 4 v/ 4 v/ 4
pomérem, neni svérena soudu vramci obcanského soudniho fizeni, a proto rizeni
pro nedostatek pravomoci zastavil avéc postoupil k dalS$imu fizeni, dle svého nazoru

v/ v/ / Vo1 . / v X ’ v v v
prislusnému organu, ato rediteli Ochranné sluzby PCR stim, ze by mélo probéhnout
v/ 4 v \4 4 v v \4 v 4 i 7V 4 v
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz sluzebni funkcionar rozhodne o nahradeé
skody a nemajetkové 4jmy zalobce. Proti takovému rozhodnuti pak muze zalobce podat
zalobu u prislusného spravniho soudu.

7. Zalobce s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a nasledné
podal navrh nazahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery zvlastni senat odmitl
usnesenim ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. Konf 14/2017 pro absenci kompetencniho sporu,
nebot v dobé vydani daného rozhodnuti teditel Ochranné sluzby PCR kvalifikované
nepoprel svou pravomoc ve véci rozhodnout.

8. V nyni predlozeném navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu reditel
Ochranné sluzby PCR jiz vyslovné popira pravomoc rozhodnout o zadosti zalobce
na nahradu 4jmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
v/ 4 v v 4 v v v v/ 4 v 4 v / / /
v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru vcetné fizeni ve vécech kazenskych. V tvodu své
argumentace upozornuje na obezfetnost pfiaplikovatelnosti judikatury vztahujici
se k rozhodnutim vydanym podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky, ktery byl nahrazen zakonem ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot
tyto zakony jsou postaveny na odlisnych premisach. Navrhovatel nepovazuje odkaz
Obvodniho soudu pro Prahu 7 narozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9.1.2013, ¢&.
30 Cdo 2470/2012 - 73, za priléhavy, nebot v ném byla, na rozdil od nyni projednavané
véci, posuzovana udajna diskriminace pfislusnice Policie CR zdavodu téhotenstvi
sluzebnim funkcionarem, ke které mélo dojit v roce 2006, tedy pred ulinnosti zakona
o sluzebnim poméru. Pfitom pravni dprava posuzovani diskriminace pred Géinnosti
zakona o sluzebnim poméru doznala podstatnych zmén, nebot zakon ¢. 186/1992 Sb.
v tomto sméru explicitné odkazoval na pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace (viz § 155 zakona (. 186/1992 Sb.). Ve vztahu k fizenim vedenym
podle zakona o sluzebnim pomeéru vsak aplikace zakoniku prace nepripada v uvahu. Nelze
proto podle navrhovatele pfipodobriovat posuzovani diskriminace vzniklé de facto v ramci
zaméstnaneckého vztahu k fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedenému podle zakona
osluzebnim poméru, unéhoz nelze souhlasit snazorem, zesejedna o fizeni
i / /- / i M v 4 i /v v/ v_ 7/
charakterizované vzajemnymi vztahy rovnosti sluzebniho funkcionafe a prislusnika,
4 v o 4 /7 V7 4 4 v Ve v / i / M VVv/
s nimz je vedeno spravni rizeni. Zavéry ucinéné v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
tak nejsou aplikovatelné na posuzovani zadosti o nahradu skody zpusobené pfivykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ktera méla vzniknout
v 4 . /V o Ve 4 4 4 \4 4 v
postupem sluzebnich funkcionaru pti rozhodovani podle zakona o sluzebnim pomeéru.

9. Zaroven predestteny nazor Obvodniho soudu vPrahu 7 podle navrhovatele
nezohlednuje specifika sluzebniho poméru a nekoresponduje s ustalenou judikaturou
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spravnich  soudt  (srov. napriklad rozsudky Nejvysstho spravaitho  soudu
¢.J. 3 Ads 79/2011- 62 zedne 21.9.2011, ¢.j.4 Ads 153/2011-75 ze dne 30.4. 2012
nebo ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19 ze dne 27. 11. 2013), z niz vyplyva, ze v otazkach tykajicich
se sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostnich sbort sluzebni funkcionari vykonavaji
vrchnostenskou pravomoc; fizeni ve vécech sluzebniho poméru je fizenim spravnim,
ve kterém jedna strana reprezentujici statni moc rozhoduje o pravech a povinnostech
/ vV 4 ) v/ 4 v/ \4 4 . . IV ’ 4 . 4 4 4
UCastniku ftizeni, ktetri se sluzebnimi funkcionati, spravnimi organy, nemaji rovné
’ v ’ . IV . ’ ’ v/ / .
postaveni. Sluzebni funkcionafi tak rozhoduji ve spravnim rizeni z pozice vykonavatele
statni moci, tedy v fizeni, které je charakteristické potladenim rovnosti obou subjektu
ve prospéch nadfizenosti statni moci. V této souvislosti navrhovatel na okraj pripomina,
4 v 4 . IV M v v v/ V4 /4 v/ v 4 . b 4 a4 v/ 4
ze sluzebni funkcionari jsou vécné prislusni vest s prislusniky mimo jiné téz fizeni
. 4 4 7/ v v/ 4 oV /. v/
o0 jednani majicim znaky prestupku. Ve vztahu k tomuto fizeni nemuze byt sebemensich
4 v 4 M IV v/ v 7/ 4 7 V7 4 b4 \4 4
pochyb o tom, ze sluzebni funkcionari vedou s prislusniky spravni fizeni, nebot sluzebni
funkcionafi rozhoduji o viné a trestu za dané deliktni jednani.

10.  Pokud tedy fizeni ve vécech sluzebniho poméru (véetné fizeni ve vécech
kazenskych) je fizenim spravnim vedenym spravnim organem, tj. pfislu$nym sluzebnim
funkcionafem, pak si podle navrhovatele vnitfné odporuje nazor Obvodniho soudu
proPrahu 7, jeli zalozen natvrzeni, ze pfedmétem Upravy  provedené
zakonem ¢. 82/1998 Sb. neni odpovédnost za Skodu vzniklou ze sluzebné-pravnich vztaht,
/ v v v 4 o Ve / 4 4 . 4 /
nybrz odpovédnost za skodu, ktera byla zptsobena pti vykonu statni moci nezakonnym
’ ’ v/ / / ’ . ’ / . ’ . ’
rozhodnutim, které v fizeni spravnim vydal statni organ nebo pravnické a fyzické osoby
Ve / 4 4 4 [ vV 4 4 v o
pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem, a dale za skodu zpusobenou
vramci plnéni ukolt statnich organt nespravnym Urednim postupem. Jinymi slovy
. 4 4 v vV Vv 4 / v M / v/ 4 v v 4
se jedna o nazor, ze nafeSeni tvrzenych skod vzniklych v fizeni ve vécech sluzebniho
v v/ 4 4 4 4 v /4 M 4 v v v
pomeéru, tedy v fizeni spravnim, neni mozné aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., protoze skoda
. / . ’ / ’ v/ / / ’ /
nevznikla v ramci vedeného spravniho fizeni. Nadto podle navrhovatele pravni nazor,
ze sluzebné-pravni vztahy jsou charakterizovany vzajemnou rovnosti jejich aéastnika (statu
M /4 v v/ v 7/ v 4 v /4 4
najedné strané a prislusnika bezpecnostniho sboru nastrané druhé), nema oporu
. /4 4 4 / v i 4 /4 . i v 7
aniv platné  pravni  upravé, anivustalené judikature. Podle§5 = pism. a)
zakona C. 82/1998 Sb. pritom stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za $kodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v oblanském soudnim
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
fizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v rizeni trestnim.
Vzhledem k tomu, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru je fizenim spravnim, je zfejmé,
\4 vV * V/ i 4 4 v v/ v i Ve v 4 M
ze ve véci zadosti o poskytnuti nahrady skody, pripadné zadostiucinéni za nemajetkovou
Wmu vzniklou v souvislosti s vedenim spravniho rizeni je aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb.
zcela namisté.

11.  Oproti tomu dikce §98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tykajici se obecné
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu, se vztahuje toliko na skodu zptsobenou
ptislusnikovi v souvislosti s vykonavanim sluzebnich {Gkolt. Ackoli zikon o sluzebnim
v v/ ’ v i v ’ ’

poméru hovofi o ,obecné odpovédnosti“ bezpecnostniho sboru, ma navrhovatel za to,
\4 M 4 v 4 v 4 VeV v 4 / v 4

ze ani obecna odpovédnost neni zcela bezbreha, pficemz musi byt naplnény zakonem
stanovené predpoklady, ptikterych se obecna odpovédnost uplatni, a sice ze skoda byla
zpusobena pfislusnikovi porusSenim pravni povinnosti privykonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud se G¢astnik fizeni domaha nahrady skody
a nemajetkové Gjmy, ktera méla vzniknout v souvislosti se spravnim fizenim, je zfejmé,
ze tvrzenou Skodu nelze posuzovat podle obecné odpovédnosti za skodu upravené v § 98
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odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz je tato oblast komplexné upravena samostatnym
pravaim predpisem, zakonem ¢. 82/1998 Sb. Mimoto zakon o sluzebnim poméru jakozto
kogentni pravni Uprava, v niz je zakazano vse, co neni vyslovné dovoleno, neupravuje
jakoukoli moznost posuzovani nemajetkové Gjmy a pfiznavani satisfakce ve smyslu

zakona ¢. 82/1998 Sb.

12.  Vtéto souvislosti navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢&j. 3 Ans 4/2013 - 37, a ze dne 31. 7. 2014, ¢. 6 As 102/2014 - 39, z nichz
se podava, ze v pripadé feSeni situace, ve které by v pficinné souvislosti s nespravnym
/v ’ v / . /v . vV . ’ ,e
Ufednim postupem sluzebniho funkcionare vznikla stézovateli prokazatelnd @jma
v 4 v/ 4 / 4 v /4 v .. /4 i 4 4
a za splnéni dalsich zakonnych podminek, bylo by mozné uvazovat o jiném titulu pravni
ochrany, ato postupem podle zakona ¢.82/1998 Sb. dopadajici i na soukromopravni
v . / vV Vv 4 vV . /4 4 4 ’ N4 v/ 4 M
aspekt véci, ktery v feseni verejnopravniho naroku v odpovidajicim fizeni zohlednit nelze.
Ve druhém z citovanych rozsudkt pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze ve své
M i v v i v v/ 4 v v 4 v M 4 4 v/ 4
judikatufe opakované dovodil, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je spravnim fizenim,
ve kterém sluzebni funkcionaf vystupuje jako spravni organ, pri¢emz od tohoto pravaiho
nazoru neni tfeba sejakkoli odchylit. Komplexni posouzeni otazky nahrady skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem vSak neni v pravomoci spravnich soudd,
Nejvyssi spravni soud nevyjimaje.

13.  Navrhovatel rovnéz upozornuje na mozné kraceni prav zadatelt (prislusnika
bezpeénostnich sbort) o nahradu skody v pfipadé, kdy by tyto zadosti byly posuzovany
podle zdkona o sluzebnim  poméru, oproti  tomu, kdyby byly feSeny
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Rozhodnuti sluzebnich funkcionait o zadostech o nahradu
v ‘v 4 v 4 4 v 4 4 M 4 v v
skody by totiz nasledné podléhaly soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, v némz
jsou soudy toliko opravnény zalované spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu
funkcionati k dalsimu fizeni (pokud k tomuto postupu soud shleda zakonné duvody).
Spravni soudy tedy nemohou jakkoli zasahovat do vyse pfiznané nahrady skody, pripadné
nahradu skody pfiznat tam, kde by ji sluzebni funkcionafi neptiznali, tak, jak k tomu jsou
4 v b 4 o4 vV Vv 4 4 v Ve
opravnény civilni soudy rozhodujici  po reSeni nahrady skody v rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb.  V této souvislosti podle navrhovatele nelze odhlédnout téz
od skutecnosti, ze rozhodovani sluzebnich funkcionaiG o predmétnych zadostech
o nahradu skody by vedlo k absurdnim situacim, v nichz by sluzebni funkcionafi sami méli
objektivné a nestranné rozhodnout o tom, zda svym postupem zpusobili pfislusnikim,
M Vv *V/ 4 v \4 4 v A / Ve A /7 Vv Vo
s nimiz vedli fizeni ve vécech sluzebniho poméru, materialni ¢i nematerialni skodu, coz je
ostatné pripad zalobce. Dale v praxi leckdy zadatelé pozaduji nahradu tvrzené Gjmy, ktera
méla vzniknout v fizeni o odvolani proti rozhodnuti feditele krajského feditelstvi policie
v/ 4 M M 4 i / / o_V o
(napriklad nerozhodnutim policejniho prezidenta v zakonem stanovené lhuté 90 dnu).
O takovych zadostech by pak byl pfislusny rozhodovat sluzebni funkcionar, kterému
by nalezela personalni pravomoc; kupfikladu nameéstek reditele krajského reditelstvi
policie pro ekonomiku by tak rozhodoval, zda policejni prezident zptsobil zadateli skodu,
a o odvolani proti takovému rozhodnuti o nahradé skody by pak rozhodoval reditel
krajskeho feditelstvi, tedy spravni organ, ktery je bezprostfedné podrizeny spravnimu
organu, ktery mél skodu zpusobit. Takovy postup by zifejmé vedl k fetézeni namitek
podjatosti a systémové podjatosti (nutno dodat, ze z pochopitelnych davoda).

14.  Dale navrhovatel namita, ze kdyby byli sluzebni funkcionati prislusni o téchto
zadostech rozhodovat vécné, de facto by tim bylo pfistoupeno na nazor, ze fizeni ve vécech
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sluzebniho pomeéru, jehoz vedenim méla nemajetkova Gjma ciskoda vzniknout, neni
spravnim fizenim, protoze kdyby bylo sprivnim fizenim, je namisté postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.; pak je tedy otazkou, zda by meritorni rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru vydané v tomto (ne)spravnim fizeni, v némz méla vzniknout Skoda, je
opravnén prezkoumavat spravni soud, coz se ovSem po celou dobu existence spravniho
soudnictvi déje, nebot fizeni ve vécech sluzebniho poméru je povazovano za fizeni spravni.
Podle navrhovatele je zaroven krajné nezadouci, aby bylo na fizeni ve vécech sluzebniho

v v / 4 /v . 4 /7 N/ 4 v A2 ’ /7
pomeéru v nékterych pripadech pohlizeno jako naspravni ftizeni, v némz je vydavano
autoritativni spravni rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu v ramci spravniho
soudnictvi, a v jinych ptipadech jako na jakési ,netizeni, v némz maji sluzebni funkcionari

/4 4 v/ v 4 v/ /v 4 v/ 4 v \4 4 v
rovné postaveni s prislusniky, ktefi jsou Gcastniky rizeni ve vécech sluzebniho poméru,
pricemz by bylo otazkou, ke kterému soudu by pak bylo mozné podat zalobu
proti rozhodnuti vydanému v fizeni, které by nebylo povazovano za spravni fizeni.

15. S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to, ze vytizovani zadosti o nahradu skody
zpusobené pti vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
4 /’ Vv Vv /’ v Vv vV V/ / Vv 4 Vv 14
postupem v rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, a to vcetné rizeni ve vécech kazenskych,
by mélo probthat podle pfislusnych  ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,  pfi¢emz
o pripadnych zZalobach jsou nasledné ptislusné rozhodovat soudy v oblanském soudnim
fizeni. Podle reditele Ochranné sluzby PCR je tudiz ptislusnym rozhodnout ve véci
Obvodni soud proPrahu 7. Ktomu téz navrhovatel dodal, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb.
/’ Vv v / Vi [} 4 /’ / /7
stanovi, zevevécech nahrady skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o regresnich Ghradach jednaji jménem statu
. . e ’ .V ’ ’ ’ A% 7 ’ ’ o [ 4 Ve
ministerstva ajiné Ustfredni spravni urady. Zadny zGtvaru Policie CR pritom
v zakoné ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev ajinych ustfednich organu statni spravy
Ceské socialistické republiky za Gstfedni organ statni spravy oznalen neni. V daném
pripadé je tedy pfislusné jednat jménem statu Ministerstvo vnitra.

16.  Zvlastni senat jiz jednou v uvedené véci o kompetenénim sporu rozhodl usnesenim
ze dne 15. 1. 2019, ¢. Konf 11/2018-16, tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je ptislusny
sluzebni funkcionar. V tomto usneseni zvlastni senat shledal, Ze rozhodovani o kazenském
. Vv ’ v/ v 4 . 4 . 4 4 v/ ’ \4 4 v
provinéni prislusnika ozbrojeného sboru je rozhodovanim v fizeni o sluzebnim poméru
’ 4 \4 4 v v/ v 7/ o v ’ o
ve smyslu § 170 a nasl. zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort,
a tedy vykonem sluzby podle § 1 odst. 4 pism.a) téhoz zakona. Zikon o sluzebnim
v v/ v 4 [} v 4 o . Ve 4 ’
pomeéru prislusnika bezpecnostnich sboru obsahuje pritom v §98 anasl. komplexni
/ 4 Vv o 4 . / . v/ v 7/ v vV Vv
Upravu nahrady skody zpusobené ozbrojenym sborem jeho ptislusniku, a to véetné skody
vzniklé porusenim pravni povinnosti pfivykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim,
. /v Ve ’ 4 v/ 4 \4 4 v 4 / v .
tj. téz prirozhodovani v rizeni o sluzebnim pomeéru. Z komplexni upravy odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za Gjmu zptsobenou pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti
pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, vyplyva, zZe nelze
uvazovat o aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. na nahradu tychz skod. Zvlastni senat se proto
\4 . 4 . . vv/ 4 4 o v 4 \4 4 4
neztotoznil se rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu s odavodnénim, ze vychazeji
toliko z postaveni sluzebniho funkcionare jako spravniho organu, aniz by zohlednila
komplexnost Gpravy odpovédnosti za Gjmu v zakoné o sluzebnim poméru. K nebezpeli
/4 ’ . . /v 4 4 \4 v 4 4 \4 \4 ’ . ’rv
systémové podjatosti zvlastni senat konstatoval, ze neocekava, ze by sluzebni funkcionar
,e v ’ . v v 1/ v/ R /
postupoval v rozporu se zajmy poskozeného, pojistkou vsak v kazdém pripadé je odvolaci
4 4 4 v/ 4 / 4 \ 4 v /4
organ a spravni soud. K pfipadnému vykladu zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
naroky poskozenych pfislusnikt ozbrojenych sborG nemusi byt v dusledku absence
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pravniho zakladu v zakoné o sluzebnim poméru odskodnény, zvlastni senat uvedl, ze bude
4 \4 4 M /V o v/ v 4 v 4 4 o v v
na posouzeni sluzebnich funkcionart, pripadné nasledné spravnich soudu, zda skutecné
‘(e \4 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 v 7/ o M 4
specifika sluzebniho poméru umoznuji néktera prava prislusnikd ozbrojeného sboru
omezit.

17. Uvedené wusneseni zvlastniho senatu ze dne 15.1.2019, ¢&. Konf 11/2018-16,
vSak Ustavni soud nalezem pléna ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, zrusil a véc vratil
zvlastnimu senatu k dalsimu fizeni.

18.  Ustavni soud v odévodnéni svého zrufovactho nilezu uvedl, Ze institut nihrady
skody zptsobené jednomu ze subjektl sluzebniho pomeéru zakotveny v § 93 a nasl. zakona
o sluzebnim poméru ma, byt je sluzebni pomér statné zaméstnaneckym vztahem, své
koreny v soukromopravni upravé. Obecna odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu
zpusobenou prislusnikovi sboru predpoklada, ze skoda ptislusnikovi vznikla pti vykonu
sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Deliktni odpovédnost bezpelnostniho sboru
za $kodu zpusobenou pfislusnikovi sboru pfi vykonu sluzby podle ustanoveni § 98 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru tedy v zasadé spoliva v odpovédnosti za materialni Gjmu
zpusobenou prislusnikovi sboru pri plnéni sluzebnich tkold a svou povahou se podoba
odpovédnosti zaméstnavatele za sSkodu vzniklou pfi plnéni pracovnich tkolt podle § 265
odst. 1 zdkonu & 262/2006 Sb., zikoniku price (srov. nilez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/19, bod 33 a 34).

19.  Urcyjicim znakem pro stanoveni, zdasejedna o odpovédnost podle sluzebniho
zakona, je podle Ustavniho soudu skutecnost, ze ¢innost pfislusnika sboru, kterou vyvijel

Ve i v 4 Ve / v v/ /4 i i 4 v 4
pti vzniku $kody, byla konana pti vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Sluzebni
zakon pfitom neobsahuje definici toho, co je vykonem sluzby. Pfi aplikaci tohoto pojmu je
tak tfeba vychazet z nazoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které

/ ./ v/ v 7 v 4 v / 4 / \4 4

vyplyvaji pro prislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho

4 4 v/ v 7/ M / i / v v/ 7
mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho pfislusnika. Jinymi slovy, vykon sluzby spodiva

v v/ v 4 v 4 / o / N4 4 4 v * o i 4 v * o
predevsim v plnéni sluzebnich tkolt vyplyvajicich z pravnich predpist, internich predpist
arozkazii vedoucich prislusnikG  sboru (srov. nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/19, bod 35).

20.  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru je podle nazoru Ustavniho

/ v o / M v 4 i /v Ve Ve 4 4 v
soudu vykonem vefejné moci. Sluzebni funkcionar podle néj pri rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru vystupuje ve vrchnostenském postaveni arozhoduje o pravech
i v/ v 7/ o v 4 M 4 /v 4 4 4
a povinnostech prislusnikt bezpecnostniho sboru; jedna se proto o zvlastni druh spravniho
fizeni. Poskozeny ma proto ustavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, ze mu byla
zpusobena Ujma nezakonnym vykonem verejné moci, tedy pravo na zakonné Urovni
garantovane v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakonem o odpovédnosti statu (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/19, bod 36 a 37).

21.  Prireseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim organem a soudem se proto
zvlastni senat prinovém rozhodnuti o kompetencnim sporu fidil nasledujici Gvahou
v intencich zavazného pravniho nizoru Ustavniho soudu. Zvlastni sent p¥itom rozhoduje
o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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22.  Podle §7 odst. 1 o. s. f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji zpoméri soukromého prava, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

23.  Podle § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se vykonem sluzby pro Glely tohoto
zakona mimo jiné rozumi kony a ¢innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené
pravnimi predpisy upravujicimi ptisobnost bezpe¢nostnich sbort.

24.  Podle §5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni predpis stanovi zejména

rozsah opravnéni ptislusnikd, ktefi ridi vykon sluzby dalsich pfislusnikd (dale jen "vedouci
v/ v 1n / v/ / v/ vV 71 0 ’ v

prislusnik"), davat podtizenym prislusnikim rozkazy k vykonu sluzby.

25.  Podle §93 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru je bezpednostni sbor povinen
zajistovat prislusnikim podminky k vykonu sluzby, ptinichz by nedochazelo ke vzniku
skod; zjisti-li zavady, je povinen ulinit opatfeni k jejich odstranéni. Dale je povinen
kontrolovat, zda ptislusnici plni své sluzebni Gkoly tak, aby nedochazelo ke skodam.

26.  Podle §98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida
v o v/ V4 . v 4 4 4 M M Ve / v

za skodu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti privykonu sluzby,

v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

27.  V posuzované véci se zalobce domaha nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu méla
byt zpisobena nezakonnym rozhodnutim vydanym navrhovatelem v kazeriském fizeni
4 v v/ N4 4 4 4 v/ 4 4 . 4 ’

a nahrady skody spodivajici v nakladech spravniho fizeni, ve kterém se proti nezakonnému
rozhodnuti navrhovatele branil. V obou ptipadech jde dle tvrzeni zalobce o narok

4 / o /4 4 4 4 4 4
na nahradu 4jmy zpusobené vydanim nezakonného rozhodnuti.

28.  Zvlastni senit je vazan zavéry nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/19,
vyjadfenymi zejména v bodech 35 az 37, jez jsou uvedeny shora. Zvlastni senat je proto
nucen odchylit se od své predchozi rozhodovaci praxe (zejm. usneseni ze dne 15. 1. 2019,
. Konf 11/2018-16, ze dne 19.6.2019, ¢&. Konf 13/2018-19, azedne 13.11.2019,
¢j. Konf 17/2019-14), podle niz v pripadech $kody zpusobené prislusniku ozbrojeného
sboru vydanim nezakonného rozhodnuti je k projednani a rozhodnuti pfislusny sluzebni
funkcionat, a priklonit se k zavéru, ze vuvedené véci je pfislusny rozhodnout soud
v oblanském soudnim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Tento odklon od své judikatury
povazuje zvlastni senat za aplikovatelny i v obdobnych vécech do budoucna.

29.  Zvlasini senat vsak nadto jako obiter dictum upozornuje, ze Ustavni soud se jiz
. . s qve . v ’ 7V ’ ’ . /

v minulosti vyjadril k problematice pfezkumu rozhodnuti zvlastniho senatu, zejména
pak v nalezu  pléna zedne 10.12.2019, sp.zn.Pl. US33/18, kdy judikoval,
ze by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval pravo rozhodovat o rozdéleni
agendy spravniho soudnictvi podle vefejnopravni a soukromopravni povahy vztaha, které
jsou predmétem spravnich ftizeni. Nalézat hranici mezi mnozinou vefejnopravnich
a soukromopravnich vztaht, ktera maze byt neztetelna, je véci obecné justice. Ustavni

M . 4 4 / v 4 4 4 4 v .. 4
soud jako justiéni orgin povolany k ochrané zakladnich prav poté, co selzou jiné
administrativni a justicni organy tyto pravné-teoretické spory netesi. Rozhraniceni
verejného a soukromého prava je zalezitosti podistavniho prava, nikoli otazkou
zakladnich lidskych prav, afuz hmotnych nebo procesnich. Neni-li tedy rozliSovani
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soukromého a verejného prava otazkou zakladnich prav a svobod, nemtize Ustavni soud
do posouzeni otazky, zdastézovatelova véc ma vefejnopravni nebo soukromopravni
povahu, tomuto zvlastnimu senatu zasahovat (srov. usneseni pléna Ustavniho soudu
ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 32/09, bod 22 a23). Jestlize v této véci Ustavni soud
postupoval v rozporu se svou dfivéjsi plenarni judikaturou, aniz by vysvétlil, pro¢ se od ni
odklani (viz odlisné stanovisko soudct Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka k danému
4 4 . V4 4 /4 v . /

nalezu), lze mit pochybnost o tom, zda jeho kasacni nalez v této véci nebyl vydany wultra
vires. Zvlastni senat nevysvétleny odklon Ustavniho soudu od jeho vlastni zazité praxe
Voo . /7 / ’ 7 v /. V_ o g ’ . . .
povazuje za politovanihodny. Nemini se v$ak zavérum Ustavniho soudu, jakkoli s nimi
4 Ve v 4 4 M 4 .. VvV v v/ 4 A
nesouhlasi, ptivédomi zavaznosti nalezu nijak vzpélovat a prodluzovat tak rizeni k tizi

jeho Gcastnikti, zejména zalobce.

30.  Ustavni soud rovné? nedal zvli$tnimu senitu piivyzvé kvyjadfeni k dstavni
stiznosti najevo, ze se hodla odchylit od uvedené rozhodovaci praxe, procez zvlastni senat
svou argumentaci zaméfil pouze na procesni aspekt v presvédCeni, ze rozhodnuti
zvlastniho senitu v otdzce pravomoci stoji mimo moZnosti pfezkumu ze strany Ustavniho
soudu. V ptpadé, ze by Ustavni soud zvld$tnimu senitu poskytl potfebné pouleni
o zaméru prekonat svou dosavadni judikaturu, zvlastni senat by argumentaci ve svém
vyjadfeni sméfoval k divodim svého rozhodnuti. Nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/19 je proto rozhodnutim prekvapivym z obdobného diivodu, jen? Ustavni
soud sam zvlastnimu senatu vytykal.

31.  Zvlastni senat pfitom poznamenava, ze nerozhoduje o naroku na nahradu Gjmy,
ale pouze o pravomoci o ném rozhodnout, a pri svém rozhodovani nepredjima rozhodnuti
ve véci samé. Stejné tak mu nepfislusi posuzovat, zdaje Gprava nahrady Gjmy vhodna
¢ nikoliv, ¢ijak by o véci ptipadné rozhodly spravni organy nebo soudy. Tato otazka ma
byt predmétem jiného fizeni. Za nespravné a rozporné s celou jeho dosavadni judikaturou
zvlastni senat naopak povazuje promitat do ivah o pravomoci soudu ¢i spravaich organa
v 4 / / v/ 4 4 4 4 v / v 4

predpokladany vysledek fizeni. Pravomoc statnitho organu by neméla byt urcovana

4 4 M Vev/ 4 M 4 / vV Vv 4
podle toho, ukterého organu je snadnéjsi se naroku domoci. Systémové feSeni
problematiky je pak spise otazkou rozhodnuti ziakonodarce, nikoli organu pravo
aplikujiciho.

32.  Zvlasni soud je proto toho nazoru, ze Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 1/19
postupoval v rozporu s uvedenymi principy, zejména pak pokud predjimal zavér organu
v/ v / M 4 4 4 v o v v 4 v 4 v
ptislusného k projednani a rozhodnuti véci, kdyz uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru
oneupravuje zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, ¢imz zvlastni senat
v/ v M 4 v/ v_ 7/ o v 4 o / /.
nepripustné deformoval a omezil pravo prislusnikt bezpe¢nostnich sbora na nahradu 4jmy
zpusobené nezakonnym vykonem verejné moci (nezakonnym vykonem kazenské
pravomoci feditele sboru), Gstavné zarucené cl. 36 odst. 3 Listiny“ (srov. rovnéz odlisné

stanovisko k nalezu sp. zn. Pl. US 1/19).

33.  Timto pfistupem Ustavni soud z prislusnikG bezpecnostnich sbora vytvoril
privilegovanou skupinu zaméstnancu, kterym se dostava vys$i ochrany nezjinym
zaméstnancum, byt jim nalezi i1dalsi benefity, respektive kompenzace, jez se poji
svykonem Ccinnosti vesluzebnim poméru. Zvlastni senat totiz poukazuje na to,
\4 v o / 7 7 Ve 4 4 4 4 . M 4
ze zaméstnancum podléhajicim rezimu zakoniku prace by nahrada z titulu nemajetkové
/ . o / 4 4 4 / 4 b v v/ v Ve

Wymy zpusobené vydanim nezakonného rozhodnuti zcela jisté nepfislusela v rezimu
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objektivni odpovédnosti, na kterém stoji zakon ¢.82/1998 Sb., a mohli by seji zrejmé
domahat jenvramci subjektivni odpovédnosti v rezimu ochrany  osobnosti,

/. v / v / / 4 4 v/ v /7 . /. o 4
tedy za vyrazné méné vyhodnych podminek, nez prislusnici ozbrojenych sboru po zasahu
Ustavniho soudu v této véci.

34.  Pokud jde o otazku systémové podjatosti reditele sboru, kdyz podle Ustavniho
soudu by tento vedouci bezpeCnostniho sboru mél rozhodovat o nahradé nemajetkové
/. 4 4 4 v v 4 v * Vv ’ Vv 4 4
ymy za nezakonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru, jez sam vydal, zvlastni senat
tuto obavu nesdili.

35.  Nelze totiz souhlasit sezikladnim vychodiskem ®vahy Ustavniho soudu,
podle kterého ,V diisledku napadeného rozhodnuti by mél o nibradé imaterialni #jmy
za nezikonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru rozhodovat tentyz vedouci prislusnik
sboru, ktery vydal predmémé nezakonné rozhodnuti.“ Plisobnost sluzebnich funkcionait
ur¢uje Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75, ze dne 12. 4. 2013, ve znéni jeho zném
adoplnéni. Ten v ancich 3 odst.2 a9 odst. 2 eliminuje Ustavnim soudem dovozené
riziko systémové podjatosti tim, ze pravomoc rozhodovat o pravu prislusnika na nahradu
skody nesvétuje sluzebnimu funkcionafi, ktery ma personalni pravomoc ve vécech
sluzebniho poméru, ale svéfuje ji naméstku policejniho prezidenta pro ekonomiku, resp.
naméstku feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku, nebo ekonomickému fediteli
krajského feditelstvi policie. Nemuze tedy dojit k tomu, Ze by o naroku na nahradu 4jmy
ptislusnika z divodu vydani nezakonného rozhodnuti rozhodoval tentyz sluzebni
funkcionat, ktery nezakonné rozhodnuti vydal.

36.  Iztoho davodu dava zvlastni senat Ustavnimu soudu prilezitost, aby revidoval své

vySe zminéné zavéry ve véci Konf 13/2020, ve které se nanéj zvlastni senat obratil

s navrhem na zrudeni ustanoveni § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7/ ) v 4 o v 4 Vev/y v * o .. /

prislusnik  bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, ve slovech jinym

. ;7 7 v ’ v 7 . 7V ¢«

jedndanim nez rozhodnutim sluzebniho funkciondre*.

37. Koneéné zvlastni senat dodava, ze nerozumi uvaze Ustavniho soudu o tom,
ze by rozhodovanim sluzebniho funkcionare mélo dojit k poruseni prava na pfistup soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe je poté, co je
potvrzeno v rozkladovém fizeni, prezkoumatelné soudy. Jsou to pfitom primarné soudy,
jak ostatné ze znéni cl.36 odst. 1 Listiny zfetelné plyne, kdo ma soudni ochranu
Vv 4 4 * 1/ o v 4 v/ v v / ..
poskytovat. Zvlastni senat nevidi duvod, pro¢ by to v posuzovaném pripadé mélo byt jinak
avciem by mély spravni soudy vesvé funkci dle Gvahy Ustavniho soudu selhavat
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pti napravé pfipadnych pochybeni v rozhodovani sluzebnich funkcionara.

38.  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o reSeni nékterych kompetenénich sporu
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senitu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 1. 2017, ¢&j. 15 C 279/2016 - 45.

39.  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o feseni
nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu, udastniky
fizeni, vnémz spor vznikl, pro spravni orginy [§4 odst.1 pism.a) s.t.s.] isoudy.
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pokracovani

Obvodni soud proPrahu 7 bude tedydale pokralovat v tizeni ndhrady skody

a nemajetkové Gjmy, které mély zalobci vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti
navrhovatele.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné 14. ledna 2022

Mgr. Ing Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



