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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) K. T.
bytem X
b) B. L.
bytem X

o J.B.
bytem X

spolecné zastoupeni advokatem Mgr. Janem Zapotilem
se sidlem Vaclavské nam. 38, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
za udasti: F. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 029995/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, & j. 029995/2020/KUSK,
arozhodnuti Méstského dfadu Tynec nad Sizavou ze dne 29. 10. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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&. j. TnS-2019/650-33, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobct do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobcti Mgr. Jana Zapotila na nihradé
nakladd fzeni ¢astku ve vysi 15 487,2 K¢.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobci se spolednou zalobou podle § 65 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M Vv 113 4 4 v 4 4 4 v /
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f.s.) domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Tynec nad Sazavou (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 29. 10. 2019, ¢.j. TnS-2019/650-33 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p
odst. 1 zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fradu, o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (viz ¢l. I
bod 1 zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), schvalen zamér osoby ztcastnéné

v/ 4 4 M 71« V7 o4 4 v 4 / v 4 4
na rizeni (dale jen ,stavebnik®) spoéivajici v umisténi a vystavbé bytového domu, domovni
v/ . : v 7 ’ 4 Vo A4 V.«
ptipojky a kanalizace, a zpevnéné a parkovaci plochy (dale souhrnné jen ,stavebni zameér®)
na pozemku parc. ¢. XA vk.4.B. u L. (vtémze k. 4. jsou situovany téz vsechny dalsi
pozemky zmifiované v tomto rozsudku).

Zalobci pfedné namitaji rozpor stavebniho zdméru s izemnim plinem obce Lefany ze dne
16. 1. 2009, ve znéni jeho zmény & 1 Géinné od 14.5. 2015 (dile jen ,izemni plan®).
Napadené i prvostupnové rozhodnuti pri posouzeni této otazky vychazela ze stanoviska
Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 7. 6. 2019, ¢. . 073155/2019/KUSK (dale jen
potvrzujici stanovisko KU“), kterym bylo potvrzeno zévazné stanovisko Méstského
Gfadu BeneSov ze dne 7.1. 2018, & j. MUBN/159775/2018/VYST (dile jen ,zAvazné
stanovisko MEU Bene$ov®), jim? byl stavebni zdmér z hlediska z4jm@ Gzemniho plinovani
vyhodnocen jako pHpustny. Zalobci viak povazuji zdvazné stanovisko MU Benelov i
potvrzujici stanovisko KU (obé dale souhrnné ,zdvazn4 stanoviska dotéenych orgini“) za
nezikonni a domahaji se jejich prezkumu spolu s napadenym rozhodnutim. Zalobni body
vztahujici se k rozporu s izemnim planem lze rozdélit do tfi okruht:

Prvni rozpor s Uzemnim planem zalobci spatfuji v nerespektovani vyskovych regulativi.
Zavazna stanoviska dotCenych organt totiz pri posuzovani této otazky vychazela pouze
z ivahy, ze pozemky stavebnika se nachazeji v plose smiSené obytné - smisené Gzemi
malych sidel (dale jen ,plochy SMS®) spfipustnym vyuzitim pro bydleni
v nizkopodlaznich bytovych objektech, soucasné vsak zcela pominula pozadavky
regulativt dasti £.2 (prostorové usporadani) a Casti c.1. (urbanisticka koncepce) izemniho
planu, podle nichZ novymi stavbami nesmi byt naruseny urbanistické a architektonické
hodnoty stavajici zastavby, nové stavby nesméji prevySovat nejvyssi prilehlé objekty
urcujici charakter sidla, a budouci stavebni rozvoj se ma soustredit na udrzbu, popt.
obnovu puvodni zastavby, stim, ze objemové a architektonické feseni staveb ma
odpovidat charakteru mistni venkovské zastavby. Tyto pozadavky plati 1 pro plochy SMS.
Dle zalobct vsak stavebni zameér tyto pozadavky nespliuje, nebot pocita s vystavbou
bytového domu o vysce 13,55 m, ktera vsak prevysuje okolni zastavbu tvorenou
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venkovskymi domy ve vysi 7 - 8 m, tedy nerespektuje pozadavky regulativia na dodrzeni
charakteru mistni venkovské zastavby, ani pozadavek urbanistické koncepce na udrzbu,
v o 77 ~ sV eV o1V / / % ’ ’ .
popf. obnovu puvodni zastavby. Zalobci pritom jiz v prubéhu spravniho fizeni namitali,
ze pozemek stavebnika parc. ¢. XA je sice situovan v plose SMS, avsak soulasné je zcela
obklopen plochami plochy bydleni - (isté obytné Gzemi (dale jen ,plochy OC®), ve
kterych je budouci vystavba regulovana maximalni vyskou 12 m. Proto povoluje-li se
v 4 4 v 4 4 v vVv/ M 4
v bezprosttednim sousedstvi téchto ploch stavebni zamér vyssi (13,55 m), jde o povoleni
odporujici regulativim v ¢astech f.1 a c.1 Gzemniho planu. Zavazna stanoviska dotéenych
organu tedy posuzovala povahu stavebniho zameéru jen optikou charakteru ploch, nikoliv
vSak ostatnich regulativi obsazenych v uzemnich planu. Dle zalobcl je tento postup
v 4 4 /4
v rozporu s pozadavky § 90 pism. b) stavebniho zakona.

Druhy rozpor s izemnim planem zalobci spatfuji v tom, ze pti posuzovani stavebniho
zaméru nebyla plocha fesena jako celek. Tento pozadavek dle zalobct plyne z dasti f.1
Gzemniho planu, podle néhoz museji byt plochy SMS projektové zpracovany jako celek
vCetné navrhu dopravnich ptistupt automobilovych 1ipesich parkovacich ploch,
oddechovych ploch, zelené a drobné venkovni architektury. Tento pozadavek vsak splnén
nebyl, nebot plocha SMS je v dotcené lokalité tvorena dvéma pozemky stavebnika parc. .
XB a XA, avsak stavebni zamér je umistovan pouze na pozemku parc. ¢. XA. Dle zalobct
timto neni splnén pozadavek, aby plocha byla fesena jako celek. V projektu stavebnika
zcela absentuje Uzemnim planem vyslovné pozadovany navrh pristupt automobilovych
i pesich parkovacich ploch, oddechovych ploch, zelené a drobné venkovni architektury
pro celou plochu, tedy nikoliv pouze pro pozemek parc. ¢ XA. Zalobci piitom tento
nedostatek opakované namitali, av§ak zadny ze spravnich organt - ani z organt dotéenych
- se timto druhem namitek viibec nezabywval.

Treti rozpor sUzemnim planem zalobci spattuji v tom, ze ve vztahu k pozemku parc.
¢. XA stavebni zamér presahuje maximalni limit 15 % zpevnénych ploch. Podle projektové
dokumentace maji byt na pozemku parc. ¢ XA situovana parkovaci mista ze
zatraviiovacich dlazdic. Podle nazoru zalobct vSak zatravriovaci dlazdice nelze povazovat
ani za ,zelen®, ani za zastavénou plochu ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona, ani
plochu pro ostatni doplitkové sluzby. Zalobci povazuji zatraviiovaci dlazdice za zpevnéné
plochy, nebot jejich Glelem je pravé zpevnéni pozemku za Glelem parkovani motorovych
vozidel. V takovém pripadé vsak procento rozsah zpevnénych ploch na pozemku parc.
¢. XA predstavuje 28-29% jeho rozlohy, coz vyrazné prekracuje limit 15 % stanoveny
(izemnim planem pro plochy SMS.

Dalsi okruh zalobnich bodd se vztahuje k tvrzeni zZalobcl, Ze schvaleny poclet 12
parkovacich mist a1 mista pro osoby se snizenou pohyblivosti byl uréen v rozporu
s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%) a éeské technické normy
& 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci (dale jen norma CSN 73 6110). Dle
projektové dokumentace byl totiz pocet parkovacich mist odvozen z poctu ,,12 bytt do 50
m?“ s pouzitim jednotky ,0,5 parkovaciho stani pro tyto byty“. Norma CSN 73 6110
stanovuje jednotku parkovacich mist nikoliv pro ,byty do 50 m?“, nybrz nasledovné:

e pro byty o jedné obytné mistnosti - 0,5 jednotky parkovaciho stani,
e pro byty do 100 m? - 1 jednotka parkovaciho stani,
e pro byty nad 100 m? - 2 jednotky parkovaciho stani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Stavebni zamér vsak predpoklada pouze 2 byty s dispozici 1 + kk, na které by bylo mozno
vztahnout 0,5 parkovaciho stani. Konecny pocet parkovacich stani se urcuje dle ¢l. 14.1.4
a14.1.5 normy CSN 736110. V projektové dokumentaci vsak byl pro vypoclet pocltu
4 /4 4 Ve /v / .. / M Ve vV v
parkovacich stani pouzit snizeny koeficient 1,25, ktery projektant oznalil za ,bézné
v/ / v .1 « 5 . v ey o1 V / ’ v/ / / .
pouzivany stupernl automobilizace“. Zalobci vsak jiz v prabéhu spravniho fizeni namitali,
ze neexistuje ,bézné pouzivany stupern automobilizace®, ale ze vypocet je treba provést dle
pozadavkl normy CSN 73 6110. V takovém pripadé by soudinitel automobilizace pro obec
Lesany spravné ¢inil 1,54 a minimalni pocet parkovacich stani vysel na 17, tedy o 5 mist
vice, nez bylo schvaleno. Stavebni Grad vsak tuto namitku vyporadal odkazem na to, ze za
’ . . / .. v ’ . .V v.1: v
Udaj v projektové dokumentaci je odpovédny projektant, aniz by vysvétlil, pro¢ akceptoval
projektantem uzity koeficient 1,25 a pro¢ naopak neakceptoval zalobci dolozeny koeficient
1,54. Tento nedostatek zalobci namitali 1v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
avsak zalovany se s tim vubec nijak nevyporadal, proto je napadené rozhodnuti v tomto
rozsahu neprezkoumatelné. Nedostatecné vyhodnoceni poctu parkovacich mist je zaroven
v rozporu s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu dle § 90 pism. d)
stavebniho zakona.

V poslednim okruhu zalobnich bodd je namitana neptrezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Zalobei maji za to, ze zalovany dostate¢né nevyporadal jejich odvolaci namitky,
v/ . v/ 11 v 7 ’ ’ . v ’
podstatnou cast z nich vytidil jen plosnym odkazem na zavazna stanoviska dotcenych
4 o / 4 v M v v / o v 4
organt. Napadené rozhodnuti tak nespliiuje pozadavky na dostatecné odtvodnéni ve
smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni zakona ¢. 176/2018
Sb. (dale jen ,spravni rad“). Rovnéz vrozporu s§2 odst.3 spravniho radu nesetii
opravnéné zajmy vlastnikt dotéenych nemovitosti.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Odkazuje primarné na zavéry potvrzujictho stanoviska
KU a cituje jeho podstatné &sti. Z néj zdtraziuje predev$im pasiZ, kterd popisuje, Ze
stavebni zamér se nachazi v plose SMS, ktera podléha jinym regulativim nez sousedni
plochy OC, a proto pro ni nelze vymahat splnéni regulativa stanovenych pro zastavbu
rodinnymi domy. Nelze predpokladat, ze by stavajici zastavba rodinnymi domy
vykazovala uréity charakter, k jehoz naruseni by mohlo dojit. K problematice parkovacich
mist se zalovany ztotoznuje s hodnocenim stavebniho aradu, ze projektant uvedl divody,
jak dospél k pozadavku 13 parkovacich mist. Navic neni zrejmé, jak pocet parkovacich
mist zasahuje do prav Zalobcl. Tvrzeni zalobct ohledné zatiZeni stavajicich dopravnich a
parkovacich kapacit povaZuje Zalovany za spekulativni. Zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobci na vyjadfeni zalovaného zareagovali replikou, v niz zdGraznuji, Ze nerozporuji
zatazeni pozemk stavebnika do ploch SMS majicich odlisny rezim nez okolni plochy OC,
nicméné podstata jejich argumentace tkvi v tom, Ze i v plochach SMS musi byt dodrzovany
4 . o / 4 ’ 4 v v v 4 v /
podminky regulativt £.2. a c¢.1 Gzemniho planu, a praveé ve svétle téchto podminek mél byt
stavebni zamér posuzovan. Tim spi§ vsituaci, kdy plochy SMS vytvafeji zcela
nepochopitelny, rozlohou maly avyluény ,solitér ve vlastnictvi jediné osoby
4 v 4 4 /4 /. v 4 4
(stavebnika) uprostfed rozsahlé, ucelené avyrazné vice regulované plochy OC.
V souvislosti s posouzenim dodrzeni vyskovych limitd Zalobci rovnéz upozornili na
dal$i nedostatek zavazného stanoviska MéU Benesov, v némz je stavebni zamér
specifikovan jako objekt se dvéma nadzemnimi podlazimi apodkrovim, av$ak v
4 4 v / /7 . v 4 /¢
podminkach prvostupriového rozhodnuti je uvedeno oznadeni ,3NP - podkrovi“. Dle
CSN 73413 je vSak podkrovi definovano jako ohraniCeny vnitfni prostor nad
4 A4 4 v v/ /
poslednim podlazim, proto podkrovi nelze povazovat za podlazi. Napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rozhodnutim je v$ak schvalena stavba o trech podlazich v kolizi se zavaznym

stanoviskem MeEU Benesov, ¢imz je i v rozporu se § 149 odst. 1 spravaiho radu. Ve
/ /7 7/ v/ . \4 . IS4 \4 4 .

zbyvajicich ¢astech repliky zalobci rozvijeji svou zalobni argumentaci.

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé pouze struéné uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a s pravnimi
[ v o vV _ . ~ . ’ v/ o1/ Ve o /

zavery zalobct se neztotoznuje. Zalobu navrhuje zamitnout azada priznani nahrady

nakladt rizeni.

Pfi jednani Gcastnici 1 stavebnik setrvali na svych procesnich stanoviscich.

II. Skutkova zjiSténi z obsahu spravaiho spisu
a z doplnéného dokazovani

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 18. 2. 2019 stavebnik podal zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti, ke které pfipojil
vedle dalsich podkladd téz projektovou dokumentaci. Z obsahu projektové dokumentace
mj. vyplyva, ze hlavni ¢ast stavebniho zdméru tvoii bytovy dim o pidorysnych
rozmérech 22,10 x 11,30 m s celkovou zastavénou plochou 256,50 m?. Bytovy dim tvofi tii
nadzemni podlazi, vySka jednoho podlazi ¢ini tfi metry, nad poslednim podlazim je
koncipovan podkrovni prostor o vysce 4,55 m zlasti kryty sedlovou strechou a zlasti
tvofeny zakrytou terasou, celkova vyska bytového domu (tj. od zemé az po vrchol stfechy)
tak Cini 13,55 m (viz vykres D.1.108). Bytovy diim je koncipovan na 12 bytovych jednotek
sdispozicemi 1 + kk a 2 + kk, pfedpokladany zplsob uzivani je objekt k bydleni
s kapacitou maximalné 24 osob. V severovychodni casti pozemku parc. ¢ XA pii jeho
hranici s pozemkem parc. ¢ 979/9 ma byt situovano umisténi 12 parkovacich mist
orozmérech 50mx2,5m a 1 parkovaci misto pro osoby somezenym pohybem
orozmérech 3,5m x 50m. Ke zplsobu urceni poétu parkovacich mist zpracovatel
projektové dokumentace v souhrnné technické zpravé v Casti B.4 Dopravni reseni uvadi:
wDoprava v klidu bude vesena exteriérovymi parkovacimi stanimi na pozemku investora.
Doprava v klidu je navrZena dle Vyblasky o technickych poZadavcich na stavby OTP 286,/2009
[zjevné mysleno vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby - pozn.
soudu], CSN 736110 Projektovini mistnich komunikaci, [vlybliska MMR o obecnyjch
poZadavcich na vyuZivan[i] vizemi 501/2006. Bytovy diim se skladd z 12 bytovych jednotek do
50 m?, dle vyse uvedenych podkladii je 0,5 parkovacich stani na 1 byt do 50 m? t. z. 12 bytovych
jednotek do 50 m? = 6 parkovacich stini, dale navrbujeme 1 ndvstévnické stani, které je
zdroven istanim pro invalidu. Navrbujeme 13 parkovacich stani. Normovy poZadavek je
splnén.

Mezi podklady pripojenymi k zadosti byla dale zavazna stanoviska dotéenych organt, mezi
st IV / / . vy~ v . s 1V v / /
nimi téz zavazné stanovisko MéU Benesov. Z jeho obsahu vyplyva, ze dotleny organ
Gzemniho planovani (MEU Benesov) shledal stavebni zamér z hlediska zajma Gzemniho
4 4 ’ v/ / VeV \4 o v 4 \4 4 /7 v /7 vV vV
planovani pripustny, pricemz v odavodnéni konstatoval, Ze stavebni zamér neni fesen
Politikou {Gzemniho rozvoje, dale Ze neni reSen Zasadami dzemniho rozvoje, aze
s izemnim planem je v souladu, nebof pozemek parc. ¢ XA se nachazi v plose SMS
s pfipustnym vyuzitim pro bydleni v nizkopodlaznich bytovych objektech, a je tedy

v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Dne 20. 2. 2019 stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni znamym tcastnikim a stanovil jim
lhttu k uplatnéni namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podanim ze dne 4. 3. 2019 uplatnil namitky zalobce a), vnichz poukazal na
architektonickou a urbanistickou nevhodnost stavebniho zaméru astim souvisejici
Ucelovost zmény ptuvodni plochy OC na plochu SMS v dobé, kdy stavebnik byl starostou
obce. Dale nesouhlasil s pripojenim stavebniho zaméru na novou vrtanou studnu, kdy
odbér vody z této studny by mohl ohrozit stav vody ve studnich okolnich nemovitosti.
Konec¢né namital, ze navrhovana plocha parkovacich mist ma byt situovana hned vedle
. v v 7 .. / v

jeho domu ¢. p. 91 (na pozemku parc. ¢. st 97 sousedicim na jihozapadé s pozemkem
v v VeV v o 4 /4 v v 4

zalobce parc. ¢. XA - pozn. soudu), pri¢emz vubec neni bran zfetel na mozné dopady
zpusobené potencionalnim narastem poctu vozidel.

Spole¢nym podanim ze dne 6. 3. 2019 podalo spole¢né namitky celkem 37 obc¢ant obce,
mezi nimi téz 1ivSichni zalobci. V nich namitali, zZe stavebni zamér nespliuje
architektonickeé, urbanistické a estetické pozadavky na prostorové usporadani Gzemi dle §
18 a § 19 stavebniho zakona, nerespektuje zachovani kvality prostfedi a neni Setrny
k zajmim vlastnikG sousednich nemovitosti, jejichz trzni cena by v pripadé realizace
zaméru byla znehodnocena. Dale namitali, ze stavebni zamér negarantuje napojeni na zdroj
vody tak, aby nedochazelo k pretizeni obecniho vodovodu ¢i snizovani stavu vody ve
studnich vlastnikG okolnich nemovitosti, rovnéz brojili proti navrzenému zpusobu
likvidace srazkovych vod. Konecné namitali, ze navrhovany poclet parkovacich mist
nereflektuje nartst poctu vozidel na rodinu v poslednich letech, pficemz odstaveni vétsiho
poctu vozidel na okolnich mistnich komunikacich neni mozné vzhledem k jejich sifi.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, . j. TnS-2019/650-11 (dale jen rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2019%), zamér stavebnika schvalil. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, v némz shodné namitali rozpor s pozadavky Uzemniho planu, nedostateéné
feseni odbéru vody aproblém parkovacich mist. K odvolanim byla ptipojena série
fotografii doplnénych nakresy katastralnich map (jez byly pozdéji predlozeny ik zalobé),
které zachycuji dotCenou lokalitu tvorenou venkovskymi domy snejvyse jednim
nadzemnim patrem.

Na zékladé vy$e zminéného odvolani Zalovany predloil zavazné stanovisko MéU Bene$ov
k prezkumu nadrizenému organu (tj. prislusnému specializovanému oddéleni v ramci
vnitini struktury Zalovaného). Z obsahu potvrzujictho stanoviska KU vyplyva, Ze
nadizeny organ zopakoval zavér MEU BeneSov, Ye stavebni zimér je navrzen v ploSe SMS,
v niz je umisténi nizkopodlaznich objektd ptipustné. Dale zkonstatoval, ze v plose SMS je
maximalni pripustné zastavéni 35 %, stavebni zamér vSak zahrnuje 256,5m? z celkové
vyméry pozemku 1177m? , coz ¢ini 22 % zastavéni. V téze ploSe je maximalni rozsah
zpevnénych ploch 15 %, pfi¢emz dle navrhu zabiraji zpevnéné plochy 166,5 m?, coz ¢ini
14%. Zatraviiovaci dlazbu pro parkovani nelze povazovat za zpevnénou plochu, coz
nadfizeny organ odtvodnil tim, ze [plokud neni wviizemnim plinu stanoveno, jakym
zprisobem lze tento drub parkovacich ploch posuzovat, nejde jednoznacné urcit, jakym zprsobem
se uvedend plocha vyhodnoti. I presto z vyse uvedeného posouzeni lze shrnout, Ze uvedeny zamér
regulativy stanovené iizemnim planem splriuje.“ K otazce dodrzeni vyskovych regulativi
nadfizeny organ konstatoval, ze ,[mlaximdlni vyska objektu je stanovena na 15 m od
nejnizstho mista okolniho rostlébo terénu, vyska zaméru je cca 13,8m.“ K otazce prostorového
usporadani a vztahu ke stavajici zastavbé konstatoval, ze stavebni zamér se nachazi v plose
SMS, zatimco okolni zastavba rodinnych domu se nachazi v plose OC, pro kterou jsou
stanoveny jiné regulativy. Zaroven dle nadfizeného organu nelze konstatovat, ze by
stavajici zastavba rodinnymi domy vykazovala uréity charakter, k jehoz naruseni by doslo,
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stejné tak nelze predpokladat, ze stavajici ptizemni domy budou i v budoucnu zachovany
ve stejném stavu. S ohledem na uvedené nadfizeny organ zavazné stanovisko MéU Benesov

potvrdil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. SZ 065078/2019/KUSK, zrusil rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 3. 4. 2019 a vratil mu véc k novému projednani, a to z divodu
4 4 4 % ’ o . v v 4 v 4
nespravného vymezeni okruhu Gcastniki a jejich nedostate¢ném vyrozumeéni o podklady
v/ ’ 4 . 4 /v v v 4 . v / /v 4 o
fizeni. V navaznosti na to stavebni Urad tedy opétovné oznamil dotCenym tucastnikim
vedeni spole¢ného ftizeni a vyzval je k uplatnéni namitek. Zalobci samostatnymi podanimi
ze dne 4. 9. 2019 uplatnili shodné namitky, v nichz ve vztahu k rozporu s tzemnim planem
. 4 4 ’ 4 4 v Vo

a ve vztahu k problematice parkovacich statni bylo argumentovano v zasadé shodné jako
pozdéji v zalobé (v namitkach zalobct byla obsazena téz obsahla argumentace proti
navrhovanému zptsobu odbéru vody, tato otazka vsak jiz nebyla v zalobé nijak otevirana,
proto se soud této argumentacni linii ani zpusobu jejtho vyporadani jiz blize nevénuje;
srov. § 75 odst. 2 véty prvnis. . s.).

Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad stavebni zamér opét schvalil. Namitky
zalobcu adalsich 0lastnikt zamitl. K namitanému nesouladu s pozadavky §18 a § 19
stavebniho zakona odkazal primarné na zavazna stanoviska dotlenych organt, v nichz
tento nesoulad shledan nebyl ajimiz byl zamér vyhodnocen jako ptipustny.
K namitanému poctu parkovacich mist stavebni tfad odkazal na obsah projektové
dokumentace, v niz jeji zpracovatel uvedl, jakym zptsobem dospél k navrzenému poctu
parkovacich mist. V této souvislosti stavebni ufad zdUraznil, Ze je to pravé projektant, kdo
odpovida za spravnost, celistvost a uplnost projektové dokumentace, a kdo je povinen dbat
pravnich predpisu a obecnych pozadavkt na vystavbu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal kazdy z zalobcu samostatné odvolani, jez ovsem
byla koncipovana zcela shodné a argumentalné zcela vychazela z namitek uplatnénych
v fizeni na prvnim stupni. Zalobci v odvolani explicitné namitali 1 nezakonnost zavaznych
stanovisek dotéenych organd. Zalovany odvolani zalobct napadenym rozhodnutim zamitl
vV / 4 M Ve v/ 4 4 4 4 . v o4
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Pti vyporadani odvolacich namitek upozornujicich
/ ’ / v / / 4 v / / . V17
na nesoulad s tzemnim planem zalovany odkazal primarné na zavazné stanovisko MeU
Benesov a potvrzujici stanovisko KU, podle nichz je stavebni zamér pripustny. Zalovany
zdUraznil, Ze neni opravnén posuzovat odbornou stranku zavazného stanoviska ve smyslu
spravnosti, nebot to by popiralo jeho smysl. K otazce parkovacich mist se zalovany
ztotoznil se zavéry stavebniho Gtradu, ptriCemz zddraznil, ze mu neni ztfejmé, jak pocet
4 4 4 . 4 o b 4 v N
parkovacich mist u sousedni stavby zasahuje do prav odvolatela. Jejich tvrzeni, Ze vozidla
obyvatel bytového domu by mohla vytvaret dopravni komplikace v disledku parkovani na
prilehlé mistni komunikaci, zalovany oznacil za spekulativni.

Soud dale pfi jednani doplnil dokazovani fotografiemi ptipojenymi k zalobé, dale
nahledem dotéené lokality pies fotomapu prostiednictvim funkce panorama na webovému
prohlize¢i mapy.cz (stav k datu 21. 7. 2018), dale izemnim planem obce Lesany (grafickou i
textovou Casti), a koneéné normou CSN 73 6110. Na zikladé takto doplnéného
dokazovani zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Z fotografii pripojenych k zalobé soud zjistil podobu lokality, ve které ma byt stavebni
zamér umistén. Fotografie zachycujici téze misto jen zjinych pohledovych Ghla byly
predkladany jiz v pribéhu spravniho fizeni, na zakladé cehoz soud povazuje za prokazané,
ze fotografie pripojené k zalobé zachycuji stav odpovidajici dobé rozhodovani spravnich
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organd. Pro ovéfeni soud porovnal tyto fotografie s nahledem fotomapy pres webovy
prohlize¢ mapy.cz, kde je k datu pofizovani predmétné fotomapy (26. 7. 2018) dotcena
lokalita zachycena takrka ve stejném stavu jako na fotografiich od zalobcd. K obsahu
téchto fotografii se soud vyjadti nize v souvislosti s hodnocenim ptislusnych zalobnich
namitek (viz nize bod 35 tohoto rozsudku).

Z grafické casti tzemniho planu ve spojeni s nahledem do katastru nemovitosti soud ovéril,
ze stavebnikem vlastnéné pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB jsou situovany v plose SMS,
zatimco vSechny sousedici pozemky vcetné dalSich pozemkt snimi mezujicich jsou
situovany v plochach OC (pfevzato z hlavniho vykresu B.2 po zméné ¢. 1):

[obrazek anonymizovan] Pozemek

| Zalobce a)
¢ st. XD

Pozemky
stavebnika

¢ XA (zdmér)
aé. XB

\s Pozemek

zalobkyné b)
¢ XC

~

pozemky zalobce

Z textové cCasti uzemniho planu vyplyva, ze regulativ ploch SMS mezi podminkami
prostorového usporadani zahrnuje (vedle dalsich) téz pozadavek na ,maximdlni procento
zastavéni tzemi zpevnénymi plochami v ramci zdstavbové lokality bytovymi objekty a objekty
obcanské a komercni vybavenosti max. 15 %, a dale pozadavek, ze ,maximalni vyska objektu
je stanovena na 15 m od nejnizsiho mista okolniho rostlého terénu do vzdalenosti 5 m od hrany
objektu” (zvyraznéni zde 1 v dalsich citacich doplinovano soudem). Regulativ ploch OC
mezi podminkami prostorového usporadani zahrnuje (vedle dalsich) téz pozadavek na
wprocento zastaveni zpevnénymi plochami (IRD, RRD ) max. 15 %“ a dale pozadavek, ze
~maximdlni vyska objektu je stanovena na 12 m od nejnizsiho mista okolniho rostlého terénu’.

Z textove casti uzemniho planu dale vyplyva, ze obecné podminky prostorového
vyuzivani zastavéného Gzemi jsou vymezeny v kapitole f.2 mj. tak, ze J[nldstavba staveb je
nepripustnd tam, kde by moblo navrhovanymi dpravami dojit k naruseni dochovanych
historickych, urbanistickjch a architektonickych hodnot danébo mista nebo k naruseni

. . 7 - V /] . 4 4 W {4 / v /7 .
architektonické jednoty celku, napriklad sowvislé zdstavby vulici, a dile ze ,[n]ovymi
stavbami a zménami staveb nesmi byt naruseny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici
zdstavby. Nové stavhy a zmény staveb v zastaveném vizemi nesmi prevysit nejvyssi prileblé
objekty urcujici charakter mista.“ Urbanisticka koncepce je definovana v kapitole ¢ a jeji
kapitole c.1, pfi¢emz je v ni kladen diraz na to, aby se dalsi stavebni rozvoj soustfedil
zejména na Udrzbu, popt. obnovu pivodni zastavby ve stabilizovanych sidelnich Gtvarech
za predpokladu udrzeni vhodného objemového a architektonického feSeni staveb

’ <7 7 ’ ’ ’ 7 ’ Y . ’ . .

odpovidajicich charakteru mistni venkovské zastavby, a za tim Gcelem mj. v ramci rozvoje
obce preferovat logickou navaznost na stavajici urbanistické reseni vesnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z obsahu CSN 73 6110 soud zjistil, Ze problematika parkovi$t je upravena v ¢&l. 14.1
Odstavné a parkovaci plochy. Celkovy pocet stani pro posuzovanou stavbu se urci dle
vypoctového vzorce uvedeného v ¢l. 14.11 odkazujictho na hodnotové ddaje tabulky 34.
V tabulce 34 oznacené jako Doporucené zikladni ukazatele vyhledového poctu odstavnych
a parkovacich stani jsou pro odstavna stani u kategorie bydleni uvedeny tyto hodnoty:

Druh stavby Utelova jednotka Podet déelovych
jednotek na 1 stini
byt o 1 obytné mistnosti 2
Obytny diim - ¢inZovni byt do 100 m? obytné mistnosti 1
byt nad 100 m? celkové plochy 0,5
byt do 100 m? celkové plochy 1
Obytny dim - rodinny
byt nad 100 m? celkové plochy 0,5

ITI. Posouzent véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

f.s.).
Otizka prezkoumatelnosti

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd znamnena nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano [srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76]. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat takové rozhodnuti spravniho
organu, které nenapliiuje subjektivni predstavu Gcastnika o presvédcivosti ¢i podrobnosti
jeho odtivodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As 292/2016 - 67).

Ackoliv soud pripousti, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nedava na odvolaci
/7 M \4 o V/1°V v v Ve vy ’ v . \4 ’ M

namitky zalobct prilis presvédéivou odpoved, nelze zaroven e dovodit, ze by namitky
zalobcli vyslovené opomijelo. Odvolaci namitky smétujici do problematiky souladu

4 / 4 4 4 / W4 4 v 4 4 4
s pozadavky uzemniho planu zalovany vyporadal tak, ze plné odkazal na zavazna
stanoviska dotéenych orgind o souladu stavebniho zidméru stzemnim planem.
Z uvedeného je ztejmé, jak zalovany s danymi odvolacimi namitkami nalozil. Zalovany i
stavebni fad navic méli pomérné omezené moznosti, jak se zdvaznymi stanovisky
dotéenych organt polemizovat, nebot jejich obsahem byli co do vyrokové ¢asti svych
rozhodnuti vazani (§ 149 odst. 1 véty prvni spravniho radu). Tim se samoztejmé nijak
nepresumuje vécna spravnost a zakonnost zavaznych stanovisek dotéenych organt, coz je
ale jiz jina otazka (k tomu viz nize body 32 az 43 tohoto rozsudku), jez
s prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bezprosttedné nesouvisi. Odvolaci namitky

VYV /7 / M v 4 4 4 / W4 4 v / v
smérujici do problematiky poctu parkovacich mist zalovany vyporadal tim, ze se vyslovné
ztotoznil se zavéry prvostupniového rozhodnuti, které povazovalo za dostatecny vypocet
provedeny projektantem. Je pfitom obecné pripustné, aby odvolaci spravni organ
(zalovany) pouze souhlasné odkazal na zavéry spravniho organu prvniho stupné, aniz by se

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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musel explicitné vyporadavat s jednotlivymi odvolacimi namitkami (srov. rozsudky NSS ze
dne 22.7.2020, ¢.j. 1 As 149/2020 - 29, ¢i ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51). Tim
se opét nijak nepredjima, zda jsou tyto zavéry v souladu se zakonem, je vSak mozno
podrobit je prezkumu. Z hlediska kritérii pfezkoumatelnosti tedy napadené rozhodnuti
obstoji.

IIL.a Otazka souladu s vizemnim plinem
a zakonnost podkladovych stanovisek

Jadrem sporu je otazka, zda obstoji zavér zavaznych stanovisek dotcenych organu (plné
prevzaty napadenym 1 prvostupnovym rozhodnutim), ze stavebni zamér je v souladu
s pozadavky uzemniho planu.

Zavazné stanovisko MEU Benefov ina néj navazujici potvrzujici stanovisko KU maji
povahu tzv. subsumovanych (podminujicich) spravnich aktt, které nepodléhaji soudnimu
prezkumu samostatné, ale vramci prezkumu finalntho spravniho aktu (srov.§75
odst. 2 véty druhé s. 1. s. ve spojeni se zavéry rozsudku rozsireneého senatu NSS ze dne 23.
8. 2011, ¢&. j.2 As 75/2009 - 13, bod 48). Dle uvedenych kritérii tedy soud v mezich
uplatnénych Zalobnich bodt pfezkoumal potvrzujici stanovisko KU ijemu predchazejici
zivazné stanovisko MEU BeneSov. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zalobni nimitky sméfujici
proti témto podkladovym aktim napadeného rozhodnuti jsou z prevazné ¢asti davodne.

Vyskovd regulace

V otazce vyskovych regulativi vychazely dotcené organy predevsim z Gvahy, ze stavebni
zamér je situovan v plose SMS, v niz je maximalni vyska objektu stanovena na 15 m od
M *VvVv/ 4 4 / / v / o / Vv v M M
nejniz$tho mista okolniho rostlého terénu, coz bytovy dum o vysce 13,55 m splnuje. To je
sice pravda, nicméné soulad stavebniho zaméru s tzemnim planem nelze hodnotit pouze
optikou rezimu ploch SMS, jak spravné namitali zalobci. Nejde totiz o jediné hodnotici
kritérium, nebot Gzemni plan obsahuje 1 dal$i regulativy. V tomto sméru zalobci priléhave
odkazali na kapitolu {.2 Gzemniho planu, ktera upravuje obecné podminky prostorového

A 4 4 A v 4 4 M M v - / v/ \ A 4
usporadani. Jiz jen z oznaceni této kapitoly je zfejmé (a z kontextu dalSich casti to plyne
zcela zretelné), ze pozadavky v ni stanovené je treba uplatnovat obecné, tedy ve vztahu ke

v 4 / 4 v 4 4 v /
vSem plocham na Gzemi obce LeSany. Soud nesouhlasi sargumentaci zalovaného
v Ve o 4 /7 Vv / . M v A
prednesenou pti jednani, ze by se zde uvedeny regulativ kapitoly f.2 nemél neuplatriovat na
konkrétni plochy, vtakovém pripadé by se totiz jeho smysl zcela vyprazdnil a jeho
4 / 4 4 . v 4 4 4
vymezeni v Uzemnim planu by bylo jen nadbytecnou floskuli. Soud naopak vnima
pozadavek kapitoly f.2 jako vSeobecny a zastteSujici, ktery plati pro vSechny plochy bez
rozdilu - ledaze by konkrétni Cast Gzemniho planu uziti tohoto pozadavku vyslovné
vylucovala (coz vtomto pfipadé dano neni). Zmiriovany regulativ kapitoly {.2 pfitom
obsahuje jednoznany pozadavek na co nejvy$si miru zachovani stavajiciho
urbanisticko-architektonického razu obce. Proto vyslovné oznaluje za nepfipustnou
/7 . v 4 4 4 N4 4 4 4
nastavbu [tj. zvysovani stavajicich staveb; srov. § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona],
ktera by smérovala k naruseni architektonické jednoty, a soudasné vyslovné zakazuje, aby
Vv ’ Vv . . Vi . . 7 ’ o7 7
nové budované stavby narusovaly urbanistické a architektonické hodnoty stavajici
zastavby, priCemz zcela explicitné stanovi, ze ,[n]ové stavby a zmény staveb v zastavéném
vizemi nesmi prevysit nejuyssi prileblé objekty urcujici charakter mista“. V.obdobném duchu je
strukturovana i urbanisticka koncepce obce Le$any vymezena v kapitole ¢l {zemniho
planu (srov. vyse body 26 a 27 tohoto rozsudku). Jde tedy o ptiklad zcela konkrétnich
pozadavkd vyvazenosti ochrany stavajicich hodnot na strané jedné a predpokladl pro
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/ Ve / M / 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve
vystavbu a udrzitelny rozvoj Uzemi na strané druhé, které musi spravni organy pri
rozhodovani v izemi zavazné respektovat (srov. § 18 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 5 a § 90
odst. 2 stavebniho zakona). Pfi posuzovani souladu konkrétnitho zaméru s pozadavky
/. 4 4 i v vV M v M / /4 4
Uzemniho planu se tak nelze izolované zaméfovat jen na pozadavky jedné konkrétni

M Ve i v 4 4 M 4 4 v . / A v M / 4
plochy, jak ucinily dotcené organy v projednavané véci, nybrz je treba hodnotit stav zemi

Ve V/ M v v 4 4 v M /

v sirsim kontextu, tedy i ve vztahu k bezprostfedné sousedicimu okoli a v ném situovanym
hodnotam, jimz Gzemni plan pfitknul zvlastni stupen ochrany.

V této souvislosti zalobci vystizné popsali specifickou situaci v dotCené lokalité, kdy
pozemky stavebnika parc. ¢. XA a XB jsou sice zafazeny v plose SMS, nicméné jsou zcela
obklopeny plochami OC podléhajici odlisné regulaci. S tim soud zcela souhlasi, nebot jak
je patrno z grafické ¢asti izemniho planu, je dotcena lokalita taktka vyhradné zahrnuta do
ploch OC, v jejichz stfedu se napadné vyjimaji pozemky stavebnika parc. ¢. XA a XB
zatazené - jako jediné v celém okoli - do ploch SMS planu (srov. obrazek v bodé 25 tohoto
rozsudku, na némz ,ruzové“ pozemky stavebnika jsou zcela obklopeny pozemky
\ 4 ¢ V* Vv Vv 4 & .. / 4 o /’ /
yoranzovymi“ ¢i ,pruhové oranzovymi“ pozemky jinych vlastnikd). S mirnou nadsazkou
tak lze konstatovat, ze stavebnikovy pozemky parc. ¢. XA a XB jsou jakymsi ,malym
ostruvkem ploch SMS v moti ploch OC®. Zalobci rovnéz spravné upozornili na to, ze
budouci vystavba v plochach OC podléha o néco prisnéjsi regulaci nez v plochach SMS,
zejména pokud jde o maximalni vysku budouci vystavby, ktera je zde omezena na 12 m od
M *VvVv/ 4 4 / / M 4 4
nejniz$tho mista okolniho rostlého terénu (oproti 15 m v plochach SMS). V neposledni
fadé zalobci hodnovérné dolozili, ze pravé vtéchto plochach OC je (resp.v dobé
rozhodovani spravnich byla) situovana stavajici vystavba. Z jimi predlozenych fotografii
. Vv - 4 o 4 i / v M / v 4 o
(jakoz 1 z nahledt dané lokality na webové fotomapé) je patrné, ze v sousedstvi pozemku
parc. ¢. XA aXB se nachazeji (resp. vdobé rozhodovani spravnich organa se zde
nachazely) domy obdobného typového vzezreni, které do uréité miry vytvareji jednotny
vizualni celek a umocnuji dojem ,typické vesnické zastavby“. Takto usporadana lokalita
dle nazoru soudu vyslovené vybizi ke zohlednéni pozadavka obecnych podminek
prostoroveho usporadani dle kapitoly f.2 Gzemniho planu, jakoz izasad urbanistické
koncepce definované v kapitole c.1 tzemniho planu. Soud proto zcela souhlasi s zalobci, ze
v kontextu prostorového usporadani okoli predstavuje vystavba bytového domu o vysce
13,5 m ,cizorody“ prvek, ktery se vyrazné lisi od razu okolni zastavby a nepochybné ma
potencial narusit jeji architektonickou celistvost. Tim spi$ za situace, kdy objekty okolni
4 v/ / v 4 4 4 /v . M
zastavby nesméji byt do budoucna navysovany vice nez do 12 m vysky (viz regulativ
plochy OC), ¢ili 1 v pripadé hypotetické prestavby vsech okolnich objektd ,na vyskoveé
maximum® by je 1 nadale pfevysoval bytovy dim o vysce 13,5 m na pozemcich stavebnika,
Vet . 4 . /4 M 4 4 v 4 .. \4
¢ili 1za této hypotetické situace by stavebni zamér byl nadale v kolizi s pozadavkem
4 v/ 4 4 . / 4 4 v v M v M
prostoroveho usporadani dle kapitoly f.2 dzemniho planu. Koneéné nelze pominout, ze i
/ N v \4 v 4 4 / vV Vv 4 a4 4
samotny regulativ ploch SMS, z néhoz dotcené organy vylucné vychazely, ve své Gvodni
dasti definujici Gcel téchto ploch konstatuje, ze ,[z]vldstni diraz je kladen na zachovini,
vhodné doplnéni a obnovu architektonickych hodnot sidla“, coz jen umoctiuje zavér, ze pri
povolovani novych staveb je nutno urcitym zplisobem navazovat na okolni architekturu, a
tim spiSe by mélo byt dbano pozadavkd dle kapitoly .2 tzemniho planu. S ohledem na
uvedené lze tedy uzavtit, ze stavebni zamér predpokladajici vystavbu objektu o vysce 13,5
m neni v souladu s pozadavky zemniho planu, a to navzdory tomu, Ze samotna plocha
SMS, ve které je situovan, stavby o této vysce pfipousti.

Vyse uvedenym neni feceno, ze ve vztahu k plocham SMS ma byt ,vynucovana regulace
stanovena pro plochy OC*, jak sugeruji spravni organy (viz str. 4 potvrzujictho stanoviska
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KU, popt. str. 5 vyjadfeni zalovaného k zalobé). Podstatou pravniho nazoru soudu je
pozadavek na to aby pfi rozhodovani o konkrétni plose nebyl zcela prehlizen charakter
bezprostfredniho okoli, které spolu s posuzovanou plochou tvori jednotny tzemni celek,
zvlast za situace, kdy regulativ kapitoly {.2 Gzemniho planu explicitné zdaraznuje, ze nové
v 4 / 4 Vs v s Ve M vVv/ Ve / M V. /7 7
stavby v zastavéném Uzemi nesméji prevysit nejvyssi prilehlé objekty urcujici charakter
mista. Zavazna stanoviska dotCenych organt totiz pouze mechanicky odkazuji na regulativ
ploch SMS, aniz by vzaly charakter bezprostfedniho okoli dostateéné v potaz. Ani
potvrzujici stanovisko KU, ani zavazné stanovisko MéU BeneSov pfitom nezmiriuji
M M /o v / 4 M4 4 v / Ve M vVv/ Ve /
existenci vyjimecnych okolnosti, jez by ve vztahu k zakazu prevysit nejvyssi prilehlé
objekty oduvodnovaly odlisny postup. V odtvodnéni potvrzujiciho stanoviska KU se sice
na str. 4 obecné uvadi, ze ,nelze konstatovat, Ze by stavajici zdstavba rodinnymi domy
vykazovala urity charakter, k jehoz naruseni by doslo“, nicméné tento zavér je v ocividném
rozporu s tim, jak je vzhled dané lokality zaznamenan na fotografiich pfedlozenych zalobci
ceV o v 4 4 v/ 4 v 4 4 o4
jiz v prubéhu spravniho fizeni, potazmo z nahledu webové fotomapy zachycujici vzhled
dané lokality jesté pred zahajenim fizeni, z nichz je naopak urlity charakter stavajici
zastavby velmi zretelny (viz predchozi odstavec). Proto se nelze spokojit s povrchnim
konstatovanim dotéenych organt, ze stavajici zastavba zadny charakter nevykazuje. Za
zcela nepodlozenou povazuje soud argumentaci potvrzujicitho stanoviska KU, ze ,nelze
predpokldadat, Ze stavajici prizemni domy budou i budoucnosti zachoviny ve steném stavu®,
nebot jednak ze zminovanych fotografii iz webové fotomapy je patrné, ze zdaleka ne
vSechny objekty stavajici vystavby jsou pfizemni, ale predevsim je tato vystavba situovana
v NS i / v M v M / M v / Ve
v plose OC, jejiz regulativ vyslovné zakazuje, aby nové umistované objekty prevysily 12 m
od nejnizstho mista okolniho rostlého terénu. Proto ikdyby se zcela vyplnil (nutno
podotknout, ze pouze spekulativni) predpoklad dot¢eného organu o zméné stavu okolnich
objekty, tak i v takovém pripadé by vyska téchto objektt musela zastat nizsi, nez v pripadé
bytového domu na pozemku stavebnika parc. ¢. XA (ledaze by se zménil izemni plan, nic
takového vsak v dobé vydani potvrzujiciho stanoviska KU zjevné neprobihalo).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zavazné stanovisko MéU Benesov ina néj
navazujici potvrzujici stanovisko KU posoudily otazku souladu stavebniho zaméru
s pozadavky vyskové regulace dle tizemniho planu chybné. Jelikoz obé stanoviska byla

4 / / /7 . Vv .. \4 4 4 v/ A
zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti, je treba jej povazovat za nezakonne, ¢imz je
dan prvni samostatny dvod pro jeho zruseni (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Limit zastavéni zpevnénymi plochami

Zalobci dale zpochybiiuji, zda stavebni zAmér respektuje pozadavek tizemniho plinu na
wmaximalni procento zastavéni iizemi zpevnénymi plochami v ramci zdstavbové lokality
bytovymi objekty a objekty obcanské a komerini vybavenosti max. 15 %“ stanoveny pro
plochy SMS. V tomto sméru je mezi Ucastniky sporné, zda do procenta zastavéni
zpevnénymi plochami ma byt zahrnuta téz povrchova dprava ze zatraviiovacich dlazdic
v tseku budoucich parkovacich mist.

Soud predné konstatuje, ze Uzemi plan pro jednotlivé regulované plochy (vetné
ploch SMS) zavadi ,maximalni procento zastavéni sizemi zpevnénymi plochami®, ¢ili
M v v 4 4 ’ 4 /7 v /. 4 4
jednoznacné stanovi pozadavek na procentualni podil zpevnénych ploch. Tim odpada
nutnost fesit otazku, zda se zpevnéné plochy maji ¢i nemaji zapoditavat do zastavénych
ploch pozemku. V nyni posuzované véci tedy postacuje zodpovédét otazku, zda
k vytvoreni zpevnéné plochy muze dojit v disledku stavebni Gpravy spodivajici v pokladce
zatraviiovacich dlazdic.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



40.

41.

42.

43.

13 51 A 51/2020

Zalovany i stavebni Gfad vychazeli ze zavaznjch stanovisek dotéenych organd, ktera
zatraviiovacl dlazdice za soucast zpevnénych ploch nepovazovala. V zavazném
stanovisku MEU BeneSov neni tento p¥istup odvodnén nijak. V potvrzujicim stanovisku
KU je na jednu stranu konstatovano, Ze ,[d)le ndvrbu jsou zpevnéné plochy 166,5m — 14%
zatraviiovaci dlazba je 167,5m?. Z vyse uvedenych idajii vyplyjva i spinéni pozadavku podilu
zelené“[sicl], ale na stranu druhou se dodava, ze ,[plarkovaci stani ze zatraviiovacich dlaZdic
nelze povazovat za zpevnénou plochu. Pokud neni viizemnim plinu stanoveno, jakym
zpisobem lze tento drub parkovacich ploch posuzovat, nejde jednoznacné urcit [sicll, jakym
zpiisobem se nvedend plocha vyhodnoti.“ Potvrzujici stanovisko KU tedy opatrné naznatuje,
ze zatraviovaci dlazba by mohla mit charakter zelené, ale soucasné dodava, ze povahu
zatraviiovaci dlazby vlastné nelze uréit. Nicméné setrvava na zavéru, ze zatraviovaci
dlazdice soudasti zpevnénych ploch neni.

Soud souhlasi s dotCenym (nadfizenym) organem potud, ze Gzemni plan skutecné nijak
nespecifikuje, jak by mélo byt nahliZzeno na zatravnovaci dlazdice, natoz zda by se mély do
zpevnénych ploch zahrnovat & nikoliv. Uzemni plin ostatné neobsahuje ani Zidné
podrobnéjsi vymezeni, jaké typy povrchovych tprav povazuje za zpevnéné plochy. Nutno
podotknout, ze vyjma predpisu danovych (srov. § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci) ani zadny pravni predpis neobsahuje jednoznacné vymezeni pojmu
zpevnéna plocha, ktera tak podle okolnosti muze inemusi napliovat znaky stavby ve
smyslu § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona, tedy dila vzniklého stavebni ¢i montazni
technologii (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 119/2015 - 31, nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2021, ¢.j.22 A 95/2019 - 46, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 24/2002 - 27).

V pripadé pokladky zatravriovaci dlazby neni pochyb o tom, ze jde o dilo vzniklé stavebni
technologii spocivajici v Upravé zemského povrchu, ¢ili jde jednoznaéné o stavbu ve smyslu
§ 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona. Zda tato stavebni Uprava soucasné vytvari
i zpevnénou plochu bude zaviset na prevazujicim ucelu jejtho vyuziti. Pokud by napriklad
UcCelem pokladky zatravniovaci dlazby bylo pouze vytvoreni chodniku na zahradé ¢i v
/4 v/ v . *V_VeVv/ v/ v 4 \4
parku, pak vtakovem pripadé je logictéjsi zapolist povrch ze zatravnovaci dlazby do
procenta zelené, a nikoliv do procenta ploch zpevnénych. Podobné by tomu bylo i
v pripadé, pokud by ze zatravniovaci dlazby byla vybudovana napt. individualni parkovaci
4 4 v _Vv/ 4 v \4 Vv 4 Ve / v V7
stani na vetsim zahradnim pozemku, unéhoz by se nepredpokladalo vyuziti vétsim
mnozstvim osob nez vlastnikem ¢ jinym uzivatelem nemovitosti. V téchto pripadech by
totiz ,pevna“ Cast zatravriovacich dlazdic plnila spise dopliikovou funkci k vegetatnimu
/ 4 . 4 /v ’ v 4 \4
pokryvu tzemi. Naproti tomu pokud by hlavnim Gc¢elem pokladky zatraviiovaci dlazby
bylo vybudovat pfijezdovou cestu ¢ parkovisté pro blize neurceny okruh uzivateld, pak je
Vo 4 4 /4 v/ v 4 v 4 4 v/ v v
zrejmé, ze v takovém pripadé by hlavni smysl zatraviiovaci dlazby spocival v potrebé
zajistit pevnost pozemku kvili jeho trvalému zatizeni motorovymi vozidly, a nikoliv
v v . M V4 4 oV / . /v Vv /7
v potrebé zajistit vegetacni pokryti pozemku (to muze byt nanejvys funkce doplnkova).

V nyni posuzované véci se soud ztotoziiuje s nazorem zalobctl, Ze v pripadé parkovisté
slouzictho k obsluze bytového domu s dvanacti bytovymi jednotkami je jeho hlavnim
smyslem zajistit pevnost pozemku z divodu periodického pohybu ¢i stani motorovych
vozidel, jichz se na pfedmétném parkovisti mize v pribéhu dne vystridat i vice, nez kolik
Ve 4 v M v Vv v/ v 4 vV Vv 4 M

¢ini pocet jednotek vdomé (napf.v pripadé navstév atd.). Za této situace nelze
o zatravriovaci dlazbé uvazovat jako o zeleni (jak je nejisté naznacovano v potvrzujicim
stanovisku KU), nebotf jejim primarnim (hlavnim) Glelem je zajistit moznost stalého
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parkovani v misté bydleni pro rodiny budoucich obyvatel, zatimco zajiSténi okrasy
z rostlinné zelené je ucel sekundarni (podpurny). V pripadé stavebniho zaméru proto bylo
nutné na parkovaci mista ze zatravinovacich dlazdic nahlizet jako na soucast ploch
zpevnénych, jimiz sméji byt plochy SMS zastavény maximalné do 15 % v ramci zastavbové
lokality. Dotéené organy tedy pochybily, pokud u posuzovaného dzemi do procenta
zastavéni zpevnénymi plochami nezapocetly cast zahrnujici povrch parkovacich mist ze
zatravnovacich dlazdic. Soud souhlasi se zalobci, ze pokud by tato ¢ast zapoctena byla, pak
by procento zastavéni posuzované plochy vyslo vyssi nez dotéenymi organy avizovanych
14 %. I z tohoto hlediska jsou zavazna stanoviska dotcenych organa vadnymi podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, které (také) z tohoto dtvodu trpi nezakonnosti, a proto je
treba jej zrusit (§ 78 odst. 1. f. s.).

V souvislosti s vyse uvedenym soud musi také zcasti korigovat nazor obou stran, ze
pozadavek 15 % zastavénosti zpevnénymi plochami je tfeba posuzovat jen ve vztahu
k rozloze pozemku parc. ¢ XA. Predmétny regulativ dzemniho planu totiz stanovi
»maximdlni procento zastavéni dzemi zpevnémymi plochami v ramci zdstavbové lokality
bytovymi objekry a objekty obcanské a komercni vybavenosti max. 15 %, ¢(ili pozadavek
maximalniho procenta zastavéni nevztahuje ke konkrétnimu pozemku, nybrz k uréitému
Uzemnimu celku (zde Gzemi v ramci zastavbové lokality). Pokud by totiz Gzemni plan
zamyslel posuzovat procento zastavénosti jen ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, pak by
takovy pozadavek stanovil v pfedmétném regulativu vyslovné, jak cini vjinych svych
¢astech - viz napt. regulativ pro plochy OC pozadujici ,procento celkového zastavéni parcely
pro IRD a RRD bytovym objektem max. 35 % (tedy odlisné od zastavéni ,izemi (...) v ramci
zastavbové lokaliry” v pripadé ploch SMS). Z tohoto duvodu je tfeba pozadavek 15 %
zastavéni zpevnénymi plochami posuzovat nikoli jen k rozloze pozemku parc. ¢ XA,
nybrz k rozloze celého Gzemi dotcené plochy SMS zahrnujici jak pozemek parc. ¢. XA, tak
i pozemek parc. ¢. XB. Ztohoto davodu soud jiz neovéroval, zda spravna hodnota
zastavéni ¢ini zalobci uvadénych 28-29 % nebo zda je tato hodnota jina - toto urcent jiz
bude tkolem spravnich organt v dal$im rizeni po vraceni véci.

PozZadavek na zpracovini plochy jako celku

Povinnost zpracovavat plochu jako celek zalobci dovozuji zjedné z podminek
prostoroveho usporadani v regulativu ploch SMS, jez stanovi, ze ,plocha musi byt projektové
zpracovina jako celek vcetné navrbu dopravnich pristupu automobilovych i pesich parkovacich
ploch, oddechovych ploch, zelené drobné venkovni architektury.

Jak soud konstatoval jiz v predchozi dasti, je pravdou, ze pfi rozhodovani o tzemi
v lokalité dotéenych ploch SMS je tieba pozadavky Gzemniho planu posuzovat ve vztahu
k plose jako celku, a nikoliv jen ve vztahu k jednotlivym pozemkiim, coz ma vyznam
napiiklad pti vypoltu maximalniho procenta zastavénosti pevaymi plochami (viz vyse bod
44 tohoto rozsudku). Lze proto souhlasit se zalobci, ze dodrzeni pozadavkd prostorového
usporadani je nutno ovérovat ve vztahu k celému izemi zahrnujici oba pozemky parc. ¢.
XA a parc. ¢ XB, a nikoliv jen samotny pozemek par. ¢. XA.

Tim ovSem neni receno, ze by se kazdé Gzemni ¢i stavebni fizeni muselo nutné vést ve

vztahu k obéma pozemkum. Skutecnost, ze plocha SMS zahrnuje dva pozemky parc. ¢. XB
v 4 4 v/ 4 4 v /7 Ve 4 M

a XA, tedy sama o sobé nebrani tomu, aby se fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby vedlo jen

ve vztahu k jednomu z nich, jako se délo v nyni posuzované véci. Pouze pii ovérovani
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souladu zaméru s pozadavky uzemniho planu je nutno posuzovat splnéni pozadavku ve
vztahu k celé plose SMS, tedy nikoli jen ve vztahu k pozemku, na némz se stavebni zameér
umistuje.

Vyse citovany regulativ rovnéz neobsahuje pozadavek, aby se pti povolovani staveb v plose
SMS zaroven muselo obligatorné rozhodovat io umisténi automobilovych ¢i pesich
parkovacich ploch, oddechovych ploch a zelené drobné venkovni architektury, jak se
patrné domnivaji zalobci. Smyslem dané regulace je docilit toho, aby se vyjmenovavané
zaméry (oddechové plochy, zelena venkovni architektura atd.) v pripadé jejich realizace
neposuzovaly oddélené v samostatnych fizenich, ale aby se vzdy posuzovaly v jednom
fizeni spoleCné se stavbou, jejiz pfislusenstvi budou tvorit, nebo na kterou budou funkéné
navazovat. Pozadavek, aby povolovana stavba byla posuzovana jako jeden funkéni celek, a
nikoliv ,kouskovana na samostatné povolované <dasti, ostatné nedopada jen na
projednavanou véc, nebot judikatura dovodila jeho vSeobecnou platnost: ,,P¥ povolovini
stavby (zde dodatecného povoleni stavebni dpravy rodinnébo domu spocivajici v rozsiveni
stavajiciho bytu a zvizeni novych administrationich prostor vletné dvou parkovacich stani
u stavby nachdzejici se v Cisté obytné Cisti mésta) se stavba posuzuje vidy jako jeden funkini
celek. Proto nelze posuzovat dvé soudsti stavebnich vprav (na jedné strané stavebni #pravy

Ve

samotného domu, na strané drubé ziizeni parkovacich stini) oddélené, nybrZ spolené
(podle rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 120/2012 - 40, obdobné srov. rozsudky
NSS ze dne 11. 11. 2014, . j. 6 As 207/2014 - 36, bod 12, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 As
207/2014 - 36).

V této veéci vsak soud shledava pozadavek na posouzeni stavby jako jednoho funkéniho
celku za dodrzeny, nebot v ramci jednoho stavebniho zaméru se spole¢né rozhodovalo
7 / / v/ M i / v /
o povoleni jak samotného bytového domu, tak pfipojky a kanalizace, a takeé zpevnéné
’ et ’ v v ’ . / /o /
a parkovaci plochy. Cili stavebnikem predlozeny projekt byl spravnimi organy obou
stupni posuzovan jako jeden funkéni celek. Ostatné 1 diky tomu mohli zalobci jiz
o v 4 4 v/ 4 4 . . 4 4 v A v 4 v/ 4 Vv
v prubéhu spravniho fizeni v ramci jednoho podani (napf. ve vyjadfeni v fizeni pred
stavebnim Gfadem, v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti atd.) uplatiiovat jak
namitky vztahujici se k projektu bytového domu, tak 1 ke koncepci parkovacich ploch, a
takeé ke zpusobu napojeni na zdroj pitné vody. V pripadé oddélené vedenych povolovacich
v/ 4 v v/ v 4 4 4 4 v .. v . .
fizeni (coz by nastalo v pripadé posuzovani stavebniho zaméru jinak nez jako jednoho
celku) by vSak bylo sotva pfedstavitelné, aby pfislusné namitky byly vznaseny v ramci
M 4 4 \4 4 4 o /
jednoho podani. Tento zalobni bod tedy neni davodny.

IILb Otizka normovaného poltu parkovacich mist

Pii vyporadani zalobnich namitek brojicich proti zptsobu vypocétu parkovacich mist je
treba nejprve zodpovédét, zda byla pro rozhodovani spravnich organt zivazni norma
CSN 73 6110. Technické normy totiz samy o sobé nejsou pravné zivazné, proto za
nezakonny nelze povazovat urcity postup spravniho organu jen proto, ze je v rozporu s
technickou normou; o nezakonnost by se jednalo leda tehdy, pokud by pro dany ptipad
byla zavaznost technické normy stanovena obecné zivaznym pravnim predpisem (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 2 As 69/2010 - 122, body 47 az 49, nebo ze dne
22.12. 2004, & j. 4 As 31/2003 - 111). Zalobci p¥itom pouzitelnost normy CSN 73 6110
dovozuji z vyhlasky ¢&. 501/2006.

Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006. ,[s]tavebni pozemek se vymezuje vZdy tak,
aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuZiti pozemku a
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uzivani staveb na ném umisténych v rozsabu poZadavkii prislusné ceské technické normy pro
navrhovani mistnich komunikact, coZ zarucuje splnéni poZadavkii téro vyblasky. Zde je treba
upresnit, ze citované ustanoveni se uplatnuje v souvislosti s vymezovanim ploch v izemné
planovaci dokumentaci (srov. § 3 odst. 1 této vyhlasky odkazujici na § 18 a § 19 stavebniho
zakona), nikoliv pri povolovani stavby, jejiz soucasti nebo provozné neoddélitelnou dasti
jsou odstavna a parkovaci stani (coz je pripad stavebniho zaméru v nyni posuzované véci).
Pro tyto pfipady je treba vychazet z ustanoveni §5 odst. 2 vyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢.323/2017 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 268/2009), podle néhoz ,[oldstavnd a parkovaci stani se vesi jako soucdst stavby,
nebo jako provozné neoddélitelnd Cist stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s
normovymsi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych
opatreni‘ (vzajemnym pomérem vyhlasek ¢.501/2006 a 268/2009 a pravidly pro jejich
aplikaci se zdejst soud podrobné zabyval v bodech 108 az 112 rozsudku ze dne 24. 3. 2021,
. j. 45 A 52/2017- 215). Predmétné ustanovené tedy odkazuje na pouzitelnost prislusné
technické normy, tedy ve vztahu k reseni otazky parkovacich mist tvoficich soucast nebo
provozné neoddélitelnou Cast jiné stavby ji ¢ini zavaznou.

Skutecnost, ze normou odkazovanou v § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.268/2009 Sb. [stejné jako
v § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky & 501/2006] je myslena pravé norma CSN 73 6110, byla
judikaturou opakované potvrzena (viz rozsudek NSS ze dne 27.6. 2019, ¢. j. 10 As
224/2018 - 56, bod 29, nebo Krajského soudu v Ust{ n. Labem - pobocka Liberec ze dne 29.
5. 2015, ¢.j. 59 A 36/2014 - 345, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2014,
¢.j. 30 A 80/2012 - 37, nebo Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, ¢. 5. 29 A 118/2018
- 117). Zalobci tedy spravné dovodili, Ze pti feSeni parkovacich mist u bytového domu na
pozemku parc. & XA se mélo vychazet z hodnot stanovenych normou CSN 73 6110, jeZ
jsou pro tyto situace pravné zavazné (byt zde nikoliv na zakladé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
jak bylo uvadéno v zalobé, nybrz na zakladé § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.).

V této souvislosti je t¥eba pFipomenout, e zivaznost normy CSN 73 6110 pro urdeni
kapacity odstavnych a parkovacich ploch ostatné ve své predchozi praxi opakované
uznaval 1 sam zalovany, jak je soudu znamo z dtivéjsi rozhodovaci ¢innosti (viz rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2016, .. 46 A 78/2014 - 104, ze dne 13. 11. 2019, ¢.j.43 A
4/2019 - 87, ze dne 24. 3. 2021, C. j. 45 A 2/2017 - 215, nebo ze dne 23. 7.2021, ¢. j. 43 A
88/2018 - 114, ve vsech zde uvedenych vécech se zZalovany v souvislosti s feSenim
parkovacich stani hodnot dle normy CSN 73 6110 naopak vyslovné dovolaval). Je proto
s podivem, Ze v nyni posuzované véci zalovany svou dosavadni praxi zménil a shodné se
stavebnim tfadem jen nekriticky pfevzal hodnoty uvadéné projektantem, které vsak s témi
normovymi o¢ividné koliduji. Projektant sice vsouhrnné technické zpravé v Casti B.4
(vizjeji vytatek vbodé 13 tohoto rozsudku) odkazuje na normu CSN 73 6110
ina vyhlasku ¢.268/2009 Sb., nicméné hodnoty, snimiz nasledné pracuje, se zcela
rozchazeji s témi, které jsou v normé CSN skuteéné obsaZeny. Projektant totiz vzal jako
vychozi hodnotu ,0,5 parkovacich stini na 1 byt do o 50 m?“, toto kritérium vsak vibec
neodpovidd hodnotim z tabulky 34 na niZ odkazuje vypolet dle &. 14.1.11 CSN 73 6110
(srov. vynatek z této tabulky v bodé 28 tohoto rozsudku).

Soud neptehlédl, ze zminovana tabulka 34 je uvozena slovy ,doporucené zikladni
ukazatele...“, navzdory tomuto oznaleni vsak hodnoty v ni uvedené nelze vnimat jen jako

doporucdujici, nebot dikce ¢l. 14.1.11 (jakoz i ¢l. 14.1.9, 14.1.7, 14.1.6 ¢i 14.1.4) vyslovné
stanovi uziti hodnot tabulky 34 jakozto hodnot vstupnich. Nicméné, ikdyby soud
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vychazel z Gvahy, ze tyto vstupni udaje jsou skutecné jen doporucujici, tak i v takovém
pripadé se nelze spokojit s tim, pokud spravni organy bez blizstho odavodnéni aprobuji
postup projektanta, ktery se od normového doporuéeni zjevné odchyli. Soud povazuje za
nepfijatelné 1 to, pokud spravni organy vyporadaji Gcastnické namitky upozornujici na
nesoulad s normou CSN 73 6110 pouhym konstatovanim, %e projektant odpovidd za
spravnost a uplnost projektové dokumentace, a tedy ,je povinen dbat pravnich predpisi
a obecnyjch poZadavkii na wvystavbu vztabujicich se ke konkrétnimu stavebnimu ziméru a
pusobit v soucinnosti s prislusmymi  dotcenymi  organy“ (viz str. 15 prvostupniového
rozhodnuti, zalovanym nijak nekorigovano). Zde soud zcela souhlasi sargumentem
zastupce zalobcu pfi jednani, ze vyjadfeni projektanta neni mozno pfijimat zcela
nekriticky. Odpovédnost projektanta ve smyslu § 159 stavebniho zakona je tfeba chapat
primarné jako jeho odpovédnost vici klientovi (objednateli stavby), nebot ,[a]utorizovand
osoba odpovidd za odborny vykon vybranyjch cinnosti (§ 12 odst. 1 zdkona o vykonu povoldni),
Cim# se vymezuji predevsim jeji povinnosti vici klientiim. V Zadném pripadé vsak ustanoveni §
159 stavebnibo zikona neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebnibo
#tadu nebo Ze by stavebni #tady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné
zjisténi skutkovébo stavu potiebné k vydini vizemnibo rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a)
zikona o vykonu povolini vyslovné zakazuje autorizovanym osobim wvykondvat funkce,
v nichZz by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledki jejich vlastni Cinnosti. Timto
zakazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzdy hodnotit spravni
orgdn, a v jeho ramci osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni #tady pouze nekriticky
prejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem,
ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini, ale celé sizemni ¥izeni*
(podle rozsudku NSS v rozsudku ze dne 27.1.2015, ¢.j. 8 As 41/2014 - 40, bod 22).
Probléem nekritického prejimani informaci od projektanta soud nachazi iv nyni
posuzované véci, nebot prevezmou-li zalovany a stavebni Urad projektantem provedeny
vypocet, aniz by sami kriticky zhodnotili jeho spravnost, pak tim do urcité miry rezignuji
na vykon dohledové ¢innosti a odpovédnost za posouzeni souladu stavebniho zaméru
s pravnimi predpisy prenaseji na projektanta, ktery je vsak soukromou osobou
a zodpovida se primarné klientovi (zde stavebnikovi).

Soud tedy uzavira, ze projektantem provedeny vypocet parkovacich stani akceptovany
spravnimi orginy obou stupiid neodpovidad pozadavkim normy CSN 73 6110, jejiz
hodnoty byly pro urdeni poétu parkovacich stani u bytového domu na pozemku parc. ¢.
XA pravné zavazné na zakladé § 5 odst. 2 vyhlasky &. 268/2009 Sb. [provadéjici § 2 odst. 2
pism. €) ve spojeni se § 169 a § 194 pism. a) stavebniho zakona]. Z tohoto hlediska je
napadené rozhodnuti pro rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu nezakonné, a (také)
proto jej soud zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Soud jiz neovéfoval, zda v piipadé spravné aplikace normy CSN 73 6110 by pro Gzemi
obce Lesany vysel koeficient automobilizace 1,54 dokladany zalobci, pfipadné zda by vysel

koeficient jiny, nebof timto postupem by suploval nalézaci ¢innost zalovaného a
stavebniho aradu.
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II1.c Ostatnt

Soud se nezabyval otazkou, zda byl do vyroku prvostupriového rozhodnuti fadné prevzat
obsah zavazného stanoviska MéU Bene$ov ohledné poétu podlai, nebot tento Zalobni bod
zaznél poprvé az v zalobni replice, tedy po uplynuti lhiuty pro rozsifeni zaloby (§71
odst. 2 véty tieti s. . s.). Z tého diivodu soud jiz nedopltioval dokazovani CSN 734 13,
ani se blize nezabyval otazkou kategorizace podkrovi ve vztahu k podlazim.

Sodu neprehlédl, ze v zalobé i replice zaznivaly cetné vyhrady, ze stavebnik mél z pozice
byvalého starosty obce dosahnout toho, ze jeho parc. ¢. XA a XB byly pfi projednani
posledni zmény Gzemniho planu ,solitérné“ vynaty z ,prisnéjsich ploch OC a jako jediné
v okoli zarazeny do ,stavebné benevolentnéjsi“ plochy SMS. Zodpovézeni této otazky vsak
dle soudu neni pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti nezbytné, proto se ji soud
blize nezabywval.

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost spocivajici jednak v rozporu podkladovych stanovisek dotcenych organa
s regulativy zemniho planu (viz body 34 az 43 tohoto rozsudku), a dale v nedodrzeni
normovych hodnot vyzadovanych provadécim pravnim predpisem k obecnym
pozadavkim na vystavbu (viz body 51 az 56 tohoto rozsudku). Jelikoz pro soudem
shledané rozpory stzemnim planem nemohl byt stavebni zamér v predlozené podobé
stavebnim Gfadem schvalen, zrusil soud spolu s napadenym rozhodnutim téz prvostupnové
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s., vyrok I).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§78 odst.5 s. f.s.). Jelikoz jednim zdtvodd pro zruseni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti je nezdkonnost potvrzujictho stanovisko KU i jemu
predchazejictho zavazného stanovisko MEU BeneSov, pozbyvaji obé tato stanoviska
pravnich 0¢inku a nelze z nich v dal$im fizeni vychazet. V dalsim fizeni si proto budou
spravni organy muset opatrit zavazné stanovisko noveé, které bude v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017,
&.3. 9 As 269/2016 - 44, body 41 a3 43).

O nakladech fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nakladd fzeni, nebot nebyl procesné Gsp&$ny. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 46 461,6 K¢. Tato
Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka v celkové vysi 9 000 K¢ a nakladt na
zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢, Vyse odmeény advokata tak zahrnuje tfi tkony
pravni sluzby za spolecné zastoupeni tfi osob po 7 440 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani zaloby, podani repliky a Gc¢ast na jednani podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale nahradu hotovych vydaji za éryti
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobct je
platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 6 501,6 K¢ Naklady kazdého z zalobct tak ptipada celkem
15 487,2 K¢. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit kazdému z zalobct
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f.
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s.) k rukam jejich spolecného zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok
).

O nakladech osoby ztcastnéné (stavebnika) soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. .
s., nebot ji soud neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by ji vznikly néjaké
naklady, a stejné tak neshledal jiné divody zvlastniho ztetele hodné, aby osobé nahradu
nakladu rizeni pfiznal (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA | v. r.

predsedkyné senatu
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