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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: T.B.V.
bytem X
zastoupena Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou
se sidlem 28. rijna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. CPR-4907-2/CJ-2021-930310-
V223,

takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II. Zalobkyné nemd privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalované se neprizndva nahrada naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci



2 41 A 30/2021

Mezi stranami je spor o tom, zda pobyt Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR neopravnéné a

policie mohla vydat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Opravnénost svého pobytu

zalobkyné dovozuje z odkladného tcinku pfiznaného soudem jeji zalobé proti rozhodnuti
v 4 4 /4 /v M 4 4

o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani.

II. Rozhodnuti spravnich organti a dosavadni pobytova historie zalobkyné

Zalobkyné Zije na Gzemi CR od roku 2008 zhruba 13 let. V minulosti zde méla
dlouhodoby pobyt za Gdelem podnikani. Posledni povoleni k pobytu platilo do 6. 4. 2017.
Dne 26. 5. 2016 vSak ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (,OAMP®)
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné zrusilo. Divodem byl existujici zaznam
zalobkyné v Schengenském informacnim systému v navaznosti na jeji predchozi vyhosténi
z Norska, kde v roce 2015 neopravnéné pobyvala. Zalobkyné se proti rozhodnuti OAMP
odvolala ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (,Komise®). Ta jeji odvolani
dne 4. 4. 2018 zamitla.

Proti rozhodnuti Komise ve véci zruseni pobytu podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Pozadala také o priznani odkladného éinku. Usnesenim ze dne 8. 6. 2018,
¢.j. 62 A 75/2018-22 krajsky soud zalobé pfiznal odkladny uclinek. Poté zalobu svym
rozsudkem ze dne 21. 5. 2020 zamitl. Zalobkyné podala kasaéni stiZnost, které Nejvy$i
spravni soud usnesenim ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 194/2020-36 také priznal odkladny
Ucinek. Pozdéji vsak kasacni stiznost dne 25. 10. 2021 zamitl.

Mezitim zalobkyné dne 6. 3. 2017 podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. OAMP toto fizeni dne 14. 5. 2018 zastavil s ohledem na to, ze jeji povoleni
k pobytu bylo pravomocné zru$eno. Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnuti netispéiné
odvolala. Rozhodnuti Komise o zamitnuti odvolani nabylo pravni moci dne 16. 1. 2019.

.V pribéhu Fzeni o prodlouZeni pobytu alobkyné pobyvala v CR na zikladé fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
(»zakon o pobytu cizinct®). Opravnénost jejiho pobytu OAMP pravidelné osvédcoval tzv.
preklenovacim stitkem vsouladu s § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizinca. Posledni
preklenovact stitek platil do 22. 3. 2019.

. Dne 20. 3. 2019 se zalobkyné dostavila na pracovisté OAMP za Gclelem vydani nového
preklenovactho stitku. OAMP vsak privolal cizineckou policii, protoze jeji pobyt
vyhodnotil jako neopravnény. Ta szalobkyni téhoz dne zahajila tizeni o spravnim
vyhosténi, které pozdéji prekvalifikovala na tizeni o povinnosti opustit izemi. Vysledkem
tohoto fizeni, jehoz cely procesni vyvoj neni pro posouzeni této véci podstatny, bylo
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské feditelstvi®) . j.
KRPB-66599-72/CJ-2019-060026 ze dne 25. 8. 2020, kterym policie ulozila Zalobkyni podle
§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinch povinnost opustit uzemi CR. Dobu
k opusténi izemi stanovila na 60 dni ode dne prevzeti tohoto rozhodnuti. Zalobkyné se
opét netspéiné odvolala. Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, & j. CPR-4907-2/C]J-
2021-930310-V223 (,rozhodnuti zalované“) odvolani zamitla a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti.

Zalobkyné v odvolani zpochybriovala neopravnénost svého pobytu v dobé zahjeni a
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, resp. o povinnosti opustit tizemi. Tvrdila, ze jeji pobyt
byl po celou dobu opravnény diky odkladnému Géinku, ktery krajsky soud ptiznal zalobé
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a poté 1 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti v fizeni ve véci zruseni dlouhodobého

pobytu.

Zalovana vSak dospéla k zavéru, Ze opravnénost pobytu zalobkyné se neodvijela od

P P poby y )
ptiznaného odkladného déinku, ale od fikce pobytu, kterou ziskala na zdkladé radné
/ v/ i v 4 4 4 v 4 Ve i
podané zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni. A ta skoncila ke dni 19. 1. 2019
s nabytim pravni moci rozhodnuti Komise o zamitnuti odvolani ve véci prodlouzeni
pobytu. Zalovana dodala, ze zalobkyné méla moznost upravit si sviij pobyt pomoci viza
strpéni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Namitku neprimérenosti
dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do soukromeého zivota zalobkyné zalovana
nepovazovala za davodnou. Pobyt zalobkyné na Gzemi CR se po celou dobu vazal pouze
na ekonomicke duvody.

III. Zaloba a vyjad¥eni k Zalobé

Zalobkyné uplatiiuje dvé nimitky. V prvni namitce rozporuje zavér spravnich organd
o neopravnénosti jejiho pobytu v CR. M4 za to, Ze jeji pobyt byl po celou dobu
opravnény, az do pravomocného rozhodnuti soudt o jeji zalobé ve véci zruseni pobytu.
Opravnénost pobytu dovozuje z pfiznanych odkladnych Gcinku. V tomto pravnim nazoru
ji utvrdila 1 Komise, ktera ve svém rozhodnuti ve véci prodlouzeni pobytu uvedla, ze
ptiznanim odkladného 4éinku soud pozastavuje uéinky zalobou napadeného rozhodnuti,
coZ v tomto pipadé umoZiuje Zalobkyni setrvat na izemi CR. Rozhodnutim o zruSeni
pobytu OAMP ve vyroku II stanovil zalobkyni povinnost vycestovat z izemi ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozhodnuti. Tato lhtta vSak v dusledku pfiznaného odkladného
Uc¢inku nezacala bézet.

Druhou zalobni namitku zalobkyné opira o neprimérenost dopadi rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi CR do jejtho soukromého Zivota. Spravni organ L stupné se
s touto otazkou ¥adné nevyporadal. Zalobkyné v CR Zije poslednich 13 let. Podnikala zde a
mé tady pratele. Také aktivné plisobi v charitativnim cirkevnim spolku. Jeji vazby na CR
tak nelze omezovat pouze na ekonomické divody. Byt se s rozhodnutim o povinnosti
opustit Uzemi nepoji zakaz vstupu, v pripadné navratu do Vietnamu by zalobkyné
prakticky neméla moznost ziskat nové pobytové opravnéni. Nafizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., stanovuje maximalni pocet zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani, které lze
podat v Hanoji, na 0.

Zalovana plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a odGvodnéni rozhodnuti
krajského feditelstvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O Zalobé krajsky soud rozhodl bez Gstniho jednani. Zalovan4 souhlasila a Zalobkyné véas
neprojevila nesouhlas s timto postupem.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve posoudi otazku opravnénosti pobytu zalobkyné na tizemi, nasledné
se vyjadii k namitanému rozporu rozhodnuti zalované sprivem zalobkyné na
respektovani soukromého Zivota.

Krajsky soud nesdili pravni nézor Zalobkyné na opravnénost jejiho pobytu na tzemi CR,
kterou dovozuje pouze z toho, ze krajsky soud priznal jeji zalobé ve véci zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu odkladny Géinek.
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Ustanoveni § 73 odst. 3 s. 1. s. stanovi, ze ,[p]fiznanim odkladného uéinku se pozastavuji
do skondeni fizeni pred soudem tucinky napadeného rozhodnuti“. Pfiznani odkladného
/ Ve v v v 4 v /4 4 v M M /
Uc¢inku zalobé obecné znamena, ze pravni poméry jsou upraveny tak, jako by napadené
rozhodnuti vibec nebylo vydano (Kralova A., Pravni moc a jeji odklad - sporné aspekty v
kontextu cizineckého zakona. In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018 [online],
Kancelar verejného ochrance prav, 2019, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka_cizinci 2018/, s. 237). Cizinec by se tak
mél dostat do stejné pravni situace, v jaké byl predtim, nez bylo vydano rozhodnuti, které
4 \4 Ve / / V4 N / . / o Ve / 4 s Ve
napada zalobou. Pri posuzovini otdazky, jaké negativni disledky priznany odkladny icinek
pozastavuje, je nutno disledné vychdzet z predmétu spravnihbo ¥izeni a predmétu rozhodnuti, ve
vztabu k némuZ se odkladny iicinek prizndva. Jina bude situace v pripadé, ze jde
o rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, neprodlouzeni pobytového opravnéné
nebo jeho zruseni. OvSem ne vzdy bude dusledkem priznani odkladného déinku zalobé
zachovani legality pobytu cizince.

Situace je pomérné jasna u neprodlouzeni povoleni k pobytu, pokud pfislusnou zadost
cizinec podal radné a platnost prodluzovaného pobytu mezitim skonéila. V takovem
pripadé se na cizince vztahuje fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a
jeho povoleni k pobytu se povazuje za platné az do pravomocného rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni. Pokud jeho zadosti neni vyhovéno, pfiznani odkladného ulinku nasledné
podané zalobé znamena, ze cizinec se opét dostava do fikce pobytu a jeho pobyt tedy neni
neopravnény. Fikce pobytu podle uvedeného ustanoveni svéd¢ila zalobkyni do 16. 1. 2019,
tj. do nabyti pravai moci rozhodnuti, kterym Komise zamitla odvolani ve véci zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné nebranila
zalobou. Pokud by tak udélala a soud by ji priznal odkladny 0¢inek, legalita jejiho pobytu
by byla nesporna.

Pokud vsak jde o zruseni pobytového opravnéni, priznany odkladny ucinek muze jeho
platnost zachovat jen do doby, nez by jinak uplynula. Jeho dasledkem nemuze byt
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu do doby pravomocného rozhodnuti soudu o
zalobé, nybrz pouze zachovani jeho pivodni platnosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020, ¢.j. 1 Azs 512/2019-50). Odkladny vicinek ma proto
vyznam, pokud jej soud priznd v dobé, kdy prvodni platnost zruseného pobytového opravnéni
dosud neskoncila. Cizinci pak odkladny Géinek umozni podat zadost o prodlouzeni
puvodniho pobytového opravnéni (pfipadné o vydani jiného pobytového opravnéni). Na
druhou stranu, pokud soud priznd odkladny ticinek Zalobé ve véci zruseni pobytu az poté, co jiz
puvodni platnost zruseného pobytu skoncila, priznany odkladny iicinek nemize sam o sobé
platnost pobytu prodlouzit nad ramec jeho prvodni platnosti. Sice vyvola situaci, ze
se na napadené rozhodnuti o zruseni pobytu bude hledét, jakoby vibec nebylo. Na
legalnost pobytu cizince to vsak nebude mit vitbec Zadny vyznam, pokud mezitim uplyne doba
platnosti pobytu. Opravnénost pobytu cizince tak neskonli v dusledku zruseni jeho
pobytového opravnéni. Skondi v disledku uplynuti jeho platnosti.

Prfesné tato situace pritom nastala v pripadé zalobkyné. PGvodni platnost jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu skonéila ke dni 6. 4. 2017. Krajsky soud v Brné vsak pfiznal
odkladny tcinek zalobé podané proti zruseni tohoto pobytu dne 8. 6. 2018. V této dobé by
jiz ovéem zalobkyné Zadnym platnym pobytovym opravnénim nedisponovala, pokud by si
dfive nepodala zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Ptiznany odkladny aéinek
proto na legalitu jejtho pobytu nemél zadny vliv. Jednoduse receno, ,,nebylo co vic odloZit",
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ne rozhodnuti o zruseni pobytu. Opravnénost pobytu alobkyné na tzemi CR se v té dobé
odvijela pouze od podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, se kterou se pojila
fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. A tento opravnény pobyt Zalobkyné
skondil dnem 16. 1. 2019 s nabytim pravni moci rozhodnuti Komise o zamitnuti odvoldni

podaného ve véci prodlonzeni dlouhodobého pobytu.

Zalobkyné proto nema pravdu, pokud tvrdi, ze diky pfiznanému odkladnému tcinku byla
na Uzemi legalné i po tomto datu. Prizndni odkladného iicinku krajskym soudem v jejim
pripadé postradalo prakticky dopad. Sice vedlo k odkladu 4éinkd rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu, véetné odkladu povinnosti zalobkyné vycestovat do 30 dnu od jeho
pravni moci, kterou toto rozhodnuti stanovilo. Povinnost zalobkyné vycestovat z izemi
v M o 4 v 7 V7 4 v/ i v 4
vSak vznikla z davodu pravomocného ukondeni fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu.
Priznany odkladny GcCinek na tom nemohl nic zménit.

Pfiznany odkladny Gc¢inek mél hlavné veést k tomu, ze OAMP, pripadné Komise prerusi
7izeni ve véci zadosti o prodlouzeni pobytu do doby pravomocného rozhodnuti souda o
zruseni pobytu. Odkladny tcinek vyvolal stav, ve kterém spravni organy na rozhodnuti o
zruseni pobyto mély hledét, jakoby vibec nebylo. Rozhodnuti OAMP o zastaveni fizeni
se pritom opiralo pravé o to, ze pravo, jehoz se zadost tyka, zaniklo, protoze pobyt,
ktery zalobkyné chtéla prodlouzit, byl zrusen. Spravni organy nemohly mit jistotu, jak
dopadne soudni prezkum rozhodnuti ve véci zruseni pobytu. Zdkonnost jejich postupu
ovsem neni predmétem tohoto 7izeni. Krajsky soud ji proto nemuze hodnotit. Hodnotit
muze pouze postup zalované, ktera ovSem v tomto pripadé nijak nepochybila.

V tomto ohledu lze uzavtit, ze pobyt zalobkyné v rozhodné dobé byl neopravnény. Policie
pritom nedisponuje diskreénim opravnénim ohledné toho, zda neopravnény pobyt cizince
bude tolerovat nebo ne. Bez ohledu na to, za jakych okolnosti k nému doslo. Policie ma
naopak povinnost neopravnény pobyt feSit v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, které pak
v zavislosti na konkrétnich okolnostech muze prekvalifikovat na fizeni o povinnosti
cizince opustit Uzemi. Policie tedy nejednala nezakonné, jestlize s zalobkyni toto fizeni
vedla a rozhodnutim ji stanovila povinnost opustit tzemi. Nezakonné neni ani rozhodnuti
zalované, ktera tento postup aprobovala.

Krajsky soud uznava, ze se zalobkyné vtomto pripadé stala do velké miry obéti
Vv M 4 .. o /4 o v 4 o Vo /4 .
neprehlednosti zakona o pobytu cizinca a své davéry ve spravnost aktl verejné moci. Na
tom, ze se dostala do situace neopravnéného pobytu, ona sama nenese velkou vinu. O tom,
ze spravné rozlousknout otazku (ne)opravnénosti jejiho pobytu nebylo snadné ani pro
.. M 4 M Vv v/ Ve 4 \4 4 Ve . v v/ .
cizineckou policii, ktera tuto problematiku resi pfi své kazdodenni linnosti, sveéddi i
procesni vyvoj celé véci. Policie nejprve fizeni o spravnim rozhodnuti zastavila. A nez po
prezkumném fizeni nadfizeného spravniho organu pravomocné rozhodla o povinnosti
zalobkyné opustit izemi, uplynuly vice nez dva roky, béhem kterych zalobkyni ponechala
napospas nejistoté ohledné pobytového statusu. To ov§em nic neméni na tom, Ze pobyt
v v /4 v 4 v /
zalobkyné v rozhodné dobé byl neopravnény.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou ptiméfenosti dopadi rozhodnuti o povinnosti
zalobkyné opustit Gzemi do jejiho soukromého zZivota. Ani tuto namitku vsak neshledal
divodnou. Nelze souhlasit s namitkou, Ze se spravni organ L. stupné touto otazku fadné
nezabyval. Naopak, krajské veditelstvi priblédlo ke vsem skutecnostem, které pri posuzoviani
primérenosti dopadii rozhodnuti vyZaduje zoblednit § 174a zikona o pobytu cizinci.
Zohlednilo zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, délku pobytu na Gzemi, jeji vek,
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zdravotni stav, ekonomické poméry a vazby na CR ina Vietnam. Je pravdou, Ze krajské
feditelstvi nezohlednilo ptsobeni zalobkyné v nabozenském spolku. To vSak napravila
7alovana, ktera uvedla, Ze se tato aktivita Zalobkyné neviZe na Gzemi CR a navic se
odehrava pouze ve vietnamské komunité.

Vycestovani zalobkyné do Vietnamu nepochybné zasahne do jejitho prava na respektovani
soukromeého zivota. Jiz jen z toho duvodu, ze nemalou Cast svého zivota prozila na Gzemi
CR. Tento zasah vsak podle krajského soudu za danych okolnosti nebude nepfiméfeny.
Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za podstatné to, ze na rozdil od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi nepoji se zakazem

v 7 X " v / A v v’ 1: .
opétovného vstupu do CR, resp. EU. Zalobkyné proto ma po vycestovani moznost vyridit si
nové pobytové opravnéni. Byt je tato moznost s ohledem na stanovené kvoty na podavani
zadosti o zaméstnanecké karty nebo pobyty za uéelem podnikani pomérné komplikovana,
v v 4 M \4 4 / / v 7 / i b /
zalobkyné bude mit stejnou moznost ziskat toto pobytové opravnéni, jako kterykoliv jiny
obc¢an Vietnamu. Jedna se o pobyty ekonomického charakteru, u kterych stat ma moznost
regulovat pocty cizincu, které ,vpusti“ na svij pracovni trh.

Zalobkyné nem4 na izem{ CR #4dné rodinné vazby. Ty m4 naopak ve Vietnamu. P¥estoZe
zde zila vice nez 13 let, neziskala povoleni k trvalému pobytu. Jeji spolecensky zivot se
odehrava vyhradné ve vietnamské komunité. Nelze proto tvrdit, ze by se vyraznéji
1ntegrovala do ceské spolecnosti. Spravni organy maji pravdu v tom, ze pobyt zalobkyne
na tzemi{ CR mél ryze ekonomickou motivaci. Zalobkyné p¥ipisuje nemaly vyznam pro
jeji soukromy zivot svému pusobeni v charitativnim nabozenském spolku. Aniz by krajsky
soud tyto aktivity a jeji vazby na ostatni Cleny spolku jakkoli bagatelizoval, nemohou
poZivat stejné miry ochrany, jako rodinné vazby. Zalobkyné ostatné neméla problém na
nékolik mésict opustit CR a %it v Norsku. Za téchto okolnosti krajsky soud nepovaZuje
povinnost opustit tzemi CR za nepfiméfené opatteni, které by porusovalo pravo
zalobkyné na respektovani soukromého zivota.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse popsanych divodt zamitl zalobu. Netspésna zalobkyné pak nema

4 4 4 o V/ 4 V /4 . . 4 v/ 4 v/ / 4
pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
v/ 4 i i / v 4 \4 v Ve 4 4
fizeni nevznikly. Krajsky soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného Géinku jeji zalobé, protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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