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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: H.S.,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 125943/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 3. 9. 2020,
domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MUNYM-070/73575/2019/Vos zménéno
tak, ze jednani zalobce bylo posouzeno jako prestupek pokracujici, a ve zbytku bylo
potvrzeno.

Spravni organ prvntiho stupné svym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterych se imyslné dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 tohoto zakona, tim, ze dne
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22. 4. 2019 v 15:03 hodin na dalnici D11 v km 27 ve sméru jizdy na Hradec Kralové jako
¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda Superb, RZ X, jel rychlosti 186 km/h (po
odecteni povolené toleranc¢ni odchylky + 3% rychlosti 180 km/h) ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici mimo obec (stanovenou na 130 km/h) o 50 km/h a tehoz
dne v 15:06 hodin na dalnici D11 v km 37 ve sméru jizdy na Hradec Kralové jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znatky Skoda Superb, R2 X, jel rychlosti 194 km/h (po
odecteni povolené toleranéni odchylky + 3% rychlosti 188 km/h), ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici mimo obec (stanovenou na 130 km/h) o 58 km/h. Za
spachani prestupku spravni organ L. stupné odvolateli ulozil spravni trest pokuty ve vysi
7.500 K¢ a spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel v délce trvani 8 mésict od dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla odvolateli
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v podané zalobé uplatnil celkem dva zalobni body: 1) nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a 2) neprokazani naplnéni materialni stranky prestupku.

Pokud jde o prvni zalobni bod, zalobce uvadi, ze ve spravnim fizeni navrhl provedeni
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mistniho Setreni, které by nepochybné napomohlo k presnému zajisténi mista spachani
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prestupku, které ma v tomto pripadé své opodstatnéni. Popis mista, kde mélo dojit ke
spachani prestupku, se jevi jako nedostacujici a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde
mél byt ddajny prestupek spachan. S ohledem na skuteCnost, ze misto neni jakymkoli
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zpusobem upresnéno v zadné Casti rozhodnuti, vyvstava otazka, zda bylo vibec fadné a
presné zajisténo jiz spravnim organem L. stupné. Zalobce povazuje presné zajisténi mista za
stézejni 1 s ohledem na nasledné prokazovani materialntho znaku spachaného
prestupkového jednani a posouzeni skutecnosti, zda byly ditkazni prostredky porizeny na
méricim zafizeni v rozporu s pokyny vyrobce, kdyz ze spisového materialu je zjevné, ze
doslo k uziti méfictho zafizeni v rozporu s pokyny vyrobce, kdy zjevné vozidlo policie,
které provadélo méfeni, neudrzovalo po dobu méfeni s mérenym vozidlem konstantni
rychlost a konstantni vzdalenost od méreného vozidla. Na jediném vystupu z mériciho
zafizeni neni patrna ani registracni znacka méreného vozidla, kdy hlidka PCR nemeéla nad
vozidlem od zméreni do zastaveni dohledovou kontrolu a neni mozné vyloucit zastaveni
jiného vozidla.

Pokud jde o druhy zalobni bod, zalobce namita, ze v ramci celého fizeni nebyly zalobci
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naprosto prokazany materialni znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli
ohrozil ¢ narusil vefejny zajem, kdyz v celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano,
koho zalobce svym jednanim ohrozil. Zalobce se neztotoziuje se zavérem zalovaného, ze
materialni znaky prestupku odpovidaji znakiim formalnim. Takovéto tvrzeni spravniho
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organu jde naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych znaka prestupku, kdy pokud by
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materialni znaky prestupku odpovidaly znakim formalnim, nebylo by pottreba materialni
znak prokazovat a zjevné by ani takova definice neexistovala. Zalobce se téz domniva, ze
provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti nez je maximalni povolena bez
v 7. / / Vv /7 o i A bl i 4 /7 vV \4 \4
ohrozeni jinych Gcastnikt silnicniho provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce
predjizdél jina vozidla, kdy zcela jisté vétSina Uclastnikl silni¢niho provozu dodrzuje
nejvyssi povolenou rychlost, by byl zalobce nucen takovouto rychlosti predjizdét jina
vozidla. Lze se tedy domnivat, ze 1 kdyz zalobce po formalni strance prestupek spachal,
v /7 v ’ . 7 7 . . ;. ,

ovsem nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Pro uznani vinnym
za prestupek musi ovSem spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znakd
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prestupkového jednani. Tedy znaky formalni i materialni. K tomuto ovSem ze strany
spravnich organt nedoslo

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze z ufedniho zaznamu PCR vyplyva, ze policejni
hlidka méla celou dobu Zalobce na dohled, je vyloudeno, ze by doslo k presednuti jiné
osoby na misto fidice, jak je v téchto typech zalob tvrzeno. V protokolu o méfeni
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rychlosti, ktery je soucasti fotodokumentace, je uvedeno konkrétni misto méfenti,
soufadnice GPS v horni ¢asti snimku nalevo od stredu, jde o dostatecné presné urceni mista
spachani prestupku.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalovany uvedl, ze chranénym dilezitym verejnym
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zajmem jsou vsichni Gcastnici silniéniho provozu, tedy napriklad i ¢lenové hlidky Policie

CR, ktera zastavovala zalobce.

II. Obsah spravniho spisu

Z t¥edntho ziznamu PCR ze dne 22. 4. 2019 vyplyva, e uvedeného dne byla vozidlu
Skoda Superb, RZ X, naméfena na dalnici D11 na 27. km rychlost 186 km/h (po
zohlednéni odchylky 180 km/h) a na 30. km rychlost 194 km/h (po zohlednéni odchylky
188 km/h), pfi¢emz na daném Useku byla nejvyssi povolena rychlost 130 km/h. Vozidlo
bylo nasledné zastaveno na 42. Km. Soudasti spravniho spisu je rovnéz obrazovy zaznam
z kamerového systému a fotografie z tohoto zaznamu.

Dne 12. 6. 2019 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, a to pro
jednani popsané v bodé 2 rozsudku. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 500 K¢
a zakaz Cinnosti na dobu 8 mésicu. Dne 19. 6. 2019 podal zalobce proti tomuto prikazu
odpor.

Dne 26. 8. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, a to pro
jednani popsané v bodé 2 rozsudku. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 500 K¢
a zakaz ¢innosti na dobu 8 mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12. 9. 2019 odvolani. Dne 13. 8. 2020 vydal
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zalovany napadené rozhodnuti, kterym ¢asteéné preformuloval vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze
neexistuje divodna pochybnost, Ze by pachatelem ptestupku byl nékdo jiny nez zalobce.
Rovnéz uvedl, ze naplnéni materialni stranky prestupku je zfejmé jiz z toho, ze doslo ke
zna¢nému prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.1.s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. I. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za tGcelem dokazovani, nebotf seznimeni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



13.

14.

4 56 A 16/2020

jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz). Navrhu zalovaného na
provedeni vyslechu zasahujicich policistd soud nevyhovél, jelikoz skutkovy stav je
dostatecné objasnén obsahem spravniho spisu.

) P P

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Tato
4 i 4 o 4 v v Ve 4 4 v 4 i v 4 o
namitka neni divodna. Soud predné pripomina, ze mira precizace zalobnich bodd
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjst,
4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4 v \4
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné argumentaci domyslel ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuij,
nebot tim by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova
advokata (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As
3/2008-78). V projednavané véci zalobce zadné konkrétni argumenty proti zjisténému
skutkovému stavu nevznesl - jeho namitky zUstaly v obecné a nepodlozené roviné (namita
napt. nedostate¢nost popisu mista spachani prestupku, aniz by specifikoval, v ¢em tvrzena
nedostateénost spociva). Navic ze spravniho spisu je skutkovy stav zcela zfejmy, byl
v/ / 4 4 M v / 4 / / o v
porizen dokonce obrazovy zaznam, ze kterého jasné vyplyva cely skutkovy prabéh od
okamziku, kdy hlidka Policie CR zalobce spattila a z do okamziku, kdy bylo jeho vozidlo
zastaveno. Soud tak nema pochybnost, ze zalobce se jednani popsaného ve vyroku
napadeného rozhodnuti dopustil - ostatné tuto pochybnost evidentné nema ani sam
zalobce, jelikoz v podané zalobé sam uvadi, ze ,.po formadlni strance prestupek spachal”.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku. Tato namitka neni davodna. Soud predné uvadi, ze zakladnim kritériem pro
posouzeni materialni stranky prestupku je samo porusené zakonné ustanoveni.
Vymezenim skutkové podstaty dava zakonodarce najevo, ze uvedené jednani poklada za
natolik zavazne, ze je poklada za prestupek. Napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008 - 45, NSS uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud odkazuje dale na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovini naplnéni materidlnibo znaku trestnébo Cinu. V'
rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uved]
Nejvyssi soud ndsledujici: ,Pri vabdch o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného
Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost,
nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formalnich
znakid uréité skutkové podstaty zdikon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi nebezpecnosti cinu pro spolecnost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle kterého cin, jehoz stuperi
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky
trestného Cinu. Citované ustanovent se totiz uplatni jen tehdy, kdyzZ stuperi nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znakii uréité skutkové podstaty
nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy
nebude odpovidat ani nejlehlim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného Cinu této skutkové
podstaty* (obdobné téZ napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp.zn. 7 Tdo
1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zdavér se obdobné wuplatni
¢ . 5 As 104/2008 - 48 i ve vztabu k prestupkiim, nebot stejné jako dosud u trestnych ¢inii, tak i
pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky prestupku je tieba, aby doslo také k naplnéni
jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti“. V projednavané véci je zrejmé,
ze jednani zalobce je dokonce zavaznéjsi, nez je obvyklé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti na dalnici, a to vzhledem k tomu, Ze jde o prekroceni znacné. Soud poklada za
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notorietu, ze pfi takové rychlosti je automobil hute ovladatelny, schopnost reagovat na
nenadalé situace v provozu snizena a riziko pro ostatni ucastniky silnicntho provozu je
podstatné zvyseno. Zalobce pak 74dné relevantni okolnosti, které by mohly zavdat
pochybnost o naplnéni materialniho znaku prestupku, neuvedl. Pokud jde o argument, ze
napf. neni uvedeno, ze by zalobce predjizdél jina vozidla, soud dodava, ze nevidi divodu,
pro¢ by tato skutecnost méla byt spravnimi organy reSena, kdyz pro posouzeni véci neni
podstatna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v . v / v ~ vV / v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

samosoudce
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