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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Energo Ptibram, s.r.o.
sidlem Obecnicka 269, Ptibram

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondrejem Kolafem
sidlem Perucka 9, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stredodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 060180/2020/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Méstského uradu Pribram (dale jen ,stavebni ufad“) ze dme 20. 11. 2019,
C.j. MeUPB 113833/2019 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byla na zadost Spolecenstvi vlastniki Budovatelt 135, Pribram 8 (dale jen
wstavebnik®) povolena stavba ,,Plynovd kotelna pro vytapéni a obrev teplé vody Pribram VIII,
Budovateli ¢ p. 135 (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné namit, e se ¥alovany nedostateéné vyporadal sjeji odvolaci namitkou, dle
které stavebni Urad neprezkoumal zadost stavebnika z hlediska ochrany ovzdusi s ohledem
na § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o ochrané ovzdu$i“). Zalobkyné téZ namitala, e stavebnik nedolozil
ekonomickou neptijatelnost stavajiciho zpasobu vytapéni z centralniho zasobovani teplem

(dale jen ,CZT*).

Dale zalobkyné namita, ze zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 043940/2020/KUSK, sp. zn. SZ 039093/2020/KUSK/9,
(dale jen ,potvrzeni zavazného stanoviska“) vychazelo mj. z vypoctu prostfednictvim
metodické pomucky Ministerstva zivotniho prostredi. Z potvrzeni zavazného stanoviska
vSak neni zrejmy zpusob prace s metodickou pomuckou, ktera nadto neni obecné zavazna
a predstavuje pouze interni pomucku Grednika. Byl proto porusen § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dle minéni
zalobkyné také neni jisté, ze energeticky posudek byl skutecné vypracovan na projekt
kotelny, ktera je predmétem stavebniho zaméru, respektive stavebniho povoleni.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, e uplatnéné odvolaci ndmitky, na které
v predchozi casti zalobkyné poukazala, jsou neptipustné z duvodu, ze zalobkyné jako
dodavatel tepla nema pravo uplatnovat namitky proti ekonomickeé prijatelnosti fesent
zasobovani teplem.

Zalobkyné dile namitd, Ye zalovany se vibec nevyporadal s nimitkou, e stavebnik
neprokazal a stavebni Grad neprezkoumal soulad stavby s krajskou energetickou koncepci.
Zalovany se nijak nevypotadal ani s nimitkou, Ze stavebnik nedoloZil, Ze vlastnici bytd (a
spoluvlastnici spolenych prostor), tj. clenovée predmétného spolecenstvi vlastnika
jednotek (stavebnika), méli a vyjadrili souhlas s odpojenim od soustavy zasobovani
tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) a se stavbou, ktera je predmétem zadosti o stavebni
povolent, véetné jejich parametra. Povinnosti stavebniho Gfadu bylo zkoumat nejen, zda je
rozhodnuti shromazdéni stavebnika platné, ale co bylo jeho vécnym obsahem. Ani
s témito odvolacimi namitkami se zalovany nevyporadal s poukazem na rozpor jejich
uplatnéni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), s ¢imz zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné dile namit4, e Zalovany se nevypotadal sjeji namitkou ohledné obsahu a
rozsahu stavebnikem pfedlozeného povéfeni zaméstnance ze dne 5. 6. 2019, kterou
spole¢nost TO SYSTEM, s.r.o., IC 28911822 povétilo pani M. P., ,aby za Zaméstnavatele
jakozZto zmocnéného zdstupce vyse uvedeného spolecenstvi Cinila sikony u mistné a vécné
prislusnyjch organii statni spravy“ ani namitkou, tykajici se pochybnosti o obsahu a rozsahu
plné moci ze dne 25. 7.2019, udélené stavebnikem spolecnosti TO SYSTEM, s.r.o.
Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a %4da ptiznat nihradu nakladd
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze soulad stavby s pozadavky zikona o ochrané
ovzdu$i ptislusi hodnotit odborim zivotniho prostfedi spravniho organu I. stupné a
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zalovaného jako dotlenych organa, pricemz z uvedenych podkladd spravni organy obou
stupiiti vychazely. Zalobkyné pomiji, Ze se Zalovany podrobné s ji vznesenymi namitkami
vyporadal. Dle nazoru zalovaného zalobkyné opakuje odvolaci divody, procez odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany rovné’ poukazal na zavéry rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, pokud jde o
nepripustnost odvolacich namitek ve vztahu k ochrané ovzdusi, ¢i ze dne 29. 9. 2016, €. §. 9
As 238/2015-38, pokud jde o nepfipustnost odvolacich namitek ve vztahu k ekonomicke
prijatelnosti reSeni zasobovani teplem. Zavér, ze v pfipadé neexistence energetické
koncepce, jako v ptipadé mésta Pfibram, nelze zakazat odpojovani se od SZTE, je
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢ 5. 10 As
208/2014-43. Dle zalovaného nejsou ani zalobni body tykajici se souhlasu vlastnikd bytt se
stavbou a neurdité plné moci, resp. povéreni k pravnim jednani za stavebnika dtavodne,
protoze nezasahuji do pravni sféry zalobkyné jakozto vlastnika teplovodni sité. Tvrzeni
zalobkyné o prechodu ji provozovaného CZT z fosilnich paliv na obnovitelné zdroje
energie povazuje zalovany za ni¢im v fizeni nedolozené, procez k nému stavebni urad
nemohl ani p¥ihliZet. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nihradu nakladt nepoZadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze od pocatku broji proti zavaznému
stanovisku odboru zivotniho prostredi spravniho organu I. stupné a proti potvrzujicimu
zavaznému stanovisku, ktera povazuje za nespravna, a to proto, ze jimi nedochazi
k posouzeni véci z hlediska § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nybrz toliko odkazuji
na vysledek aplikace metodické pomucky Ministerstva zivotniho prostredi. Zalobkyné
Ve v, 7/ \2 Vv v/ Vv Vv /7 . o \ / 4 . V4 VA Vv

pripousti, ze zaloba se Caste¢né s odvolacimi duvody prekryva, nicméné je to proto, ze
\2 / /7 [} . 4 v /7 \2 Vv v/ Vv v

zalovany odvolaci duvody posoudil nespravné. Dale zalobkyné casteéné zopakovala
argumentaci, kterou uplatnila jiz v podané zalobé, procez ji soud znovu neuvadi.
Zalobkyné setrvala na podané zalobé v plném rozsahu.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik podal dne 2. 7. 2019 zadost o stavebni povoleni
na stavbu plynové kotelny pro vytapéni a ohfev teplé vody Budovatelt 135, 261 01
Pfibram VIII. V fizeni se stavebnik nechal zastoupit spole¢nosti TO SYSTEM, s.r.o.,
jednajici svou zameéstnankyni M. P. Spolu szadosti predlozil stavebnik projektovou
dokumentaci, jejiz soucasti jsou mj. souhlas se zménou dokoncené stavby shromazdénim
stavebnika ze dne 21. 6. 2019, zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi spravniho
organu L stupné (dale jen ,zavazné stanovisko®) a energeticky posudek ¢. 207630.0 ze dne
25. 3. 2019, vypracovany Ing. J. N. (dale jen ,energeticky posudek).

Zahajeni stavebniho fizeni oznamil stavebni Gfad jeho Glastnikim oznamenim ze dne 25.
9. 2019, v némz predmét fizeni vymezil ve strunosti tak, ze jim je montaz plynové
kotelny v¢. systému odkouteni, pfipojeni do domovni soustavy rozvodu elektfiny, plynu,
tepla, studené vody, teplé vody a kanalizace. Soudasti je odpojeni rozvodi tepla a teplé
vody od stavajiciho zdroje.

Podanim ze dne 14. 10. 2019 vznesla zalobkyné namitky k zadosti o stavebni povoleni,
v nichz namitala nedolozZeni ekonomické nepfijatelnosti stavajicich pomért, nesplnéni
podminek § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi, nezakonnost zavazného stanoviska,
nedolozeni souhlasu vlastnikt jednotlivych bytl a nesrovnalosti v predlozené plné moci a
povéreni k jednani za stavebnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



12.

13.

14.

15.

16.

4 51 A 82/2020

Prvostuptiovym rozhodnutim byla stavba povolena. K namitkim zalobkyné v ném
stavebni ufad uvedl nasledyjici. Soucasti podkladd zadosti je rovnéz energeticky posudek,
dokladajici, ze vyuziti SZTE je pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné. Souhlasné
, ’ . ’ Ve ’ v 1/ v Vev Voo
zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostfedi bylo dolozeno, pticemz jeho
zakonnost a vécnou spravnost neprislusi stavebnimu afadu hodnotit s poukazem na to, ze
v v/ / ’ . . ’ ;.
mésto Pribram nema schvalenu energetickou koncepci. Souhlas stavebnika, resp. zapis
M Y% v 4 \4 / i i vV 4 4 / vV v/ /
z jeho shromazdéni, byl dolozen. V plné moci ani povéfeni stavebni wfad zadné
nesrovnalosti neshledal.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze
stavebni Urad neprezkoumal zadost z hlediska § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi;
ekonomicka neptijatelnost stavajicich pomért nebyla stavebnikem objektivnim zptsobem
dolozena; ve stavebnikem predlozeném energetickém posudku nejsou uvedeny parametry
kotelny, na niz je vypracovan. Dale namitala rozpor zavazného stanoviska se zakonem o
ochrané ovzdusi, neprezkoumani souladu stavby s méstskou a krajskou energetickou
koncepci, nedolozeni souhlasu vlastnikt bytt se stavbou a s odpojenim od SZTE, jakoz 1
nesrovnalosti v obsahu a rozsahu plné moci a povéreni k jednani za stavebnika.

K odvolani se vyjadril stavebnik v podani ze dne 16. 1. 2020, v némz nejprve vyslovil
4 v v v o M / v v 4 4 4 v 4 4
nazor, ze ze strany zalobkyné jde o zjevné prekroceni procesnich opravnéni, ktera ji ve
stavebnim ftizeni prislusi ve smyslu § 114 stavebniho zakona, coz potvrdil i Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 6 As 419/2017-28. Dale uvedl, ze
ekonomicka neptijatelnost pripojeni na stavajici CZT byla dolozena prilozenym
energetickym posudkem. Dale stavebnik poukazal na to, ze mésto Pribram nema
zpracovanou energetickou koncepci, pricemz krajska energeticka koncepce nestanovi
povinnost vytapéni z CZT. Tento zavér byl dolozen souhlasnym zavaznym stanoviskem.
Stavebnik rovnéz poukazal na to, ze zalobkyni nepfislusi napadat rozhodnuti nejvyssiho
organu stavebnika, pfi¢emz poukazal na § 162 oblanského zakoniku. Obdobné plati, ze

v v oV v /4 . vV 4 . 4 4 4
zalobkyné nemuze zpochybrovat plné moci a povéreni k jednani za stavebnika.

Zalovany pozadal pfislusny nadrizeny dotéeny spravni organ ochrany zivotniho prostredi
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska a doplnil odvolaci fizeni potvrzenim
zavazného stanoviska. S potvrzenim zavazného stanoviska zalovany seznamil Gcastniky
fizeni.
O odvolani zalobkyné poté zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho
odtvodnéni k odvolacim namitkam zalobkyné uvedl nasledujici. Namitka vztahujici se
k ekonomické nepfijatelnosti je neptipustna s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015-38. K namitce nesouladu s mistni
M /7 v / \4 v v/ 4 ’ v/
energetickou koncepci zalovany zopakoval, ze mésto Pribram nema schvalenu zadnou
energetickou koncepci, pricemz nelze zakazat odpojovani od SZTE, coz je v souladu s
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. 10 As 208/2014-43.
Zakonnost zavazného stanoviska byla doloZena jeho potvrzenim nadfizenym dotéenym
4 v/ 4 i v 4 /1.0 o .
organem ochran ovzdu$i. Namitka nedolozeni souhlasu vlastnikd bytt se stavbou je
uplatnéna v rozporu s§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot zalobkyné neuvedla, ¢im je
v tomto sméru dotlena na svych pravech. Obdobné posoudil zalovany odvolaci namitky
VvV /7 / 4 M vV 4 ’ 4 . 4 4 4
smeérujici do obsahu a rozsahu plné moci a povéreni k pravnim jednani za stavebnika.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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17. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani

18.
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radnych opravnych prostredku, a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vady, k nimiz by byl
povinen prihlédnout i z moci Gredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl pfi jednani dne 9. 12. 2021, o jehoz nafizeni pozadala zalobkyné. Pti
jednani soudu Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam. Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As47/2005-86, publikovanem pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS (bod 34),
Jnfikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do
jejich vereinych subjektionich prav.“ Rozsah skuteCnosti, které je zalobce v fizeni pred
spravnimi organy a v fizeni pred spravnim soudem opravnén namitat, se odviji primarné
od davodu jeho Uclastenstvi v fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, C. j. 2 As 10/2007-83, a dale napft. ze dne 29. 9. 2016, C.
i. 9 As 238/2015-38).

Na zménu zpusobu vytapéni dopada § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), podle néhoz plati, ze
J[z]ména zpiisobu doddvky nebo zména zpiisobu vytdpéni miize byt provedena ponze na zakladé
stavebnibo 7izeni se soublasem orginii ochrany Zivotniho prosttedi av souladu s iizemni
energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednordzové ndklady na provedeni téchto zmén
a rovnéz takové ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vcetné
odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni pozaduje.”

V ramci stavebniho fizeni pak byla zalobkyné opravnéna uplatnovat sva prava Gcastnika
fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz fi/castnik Fizeni miiZze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uZivani stavby nebo poZzadavkim
dotcenych organi, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku
nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem 7izeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim rizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednivanym zamérem doten vereny
zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svych
namitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako #castnika 7izent, a divody
podani namitek; k ndamitkam, které prekracuji rozsab wvedeny wve vété prumi a drubé, se
nepriblizi.“

Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zikona neopravriuje osobu v postaveni ucastnika
fizeni podle § 109 pism. b) az {) stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim jejiho vécného prava k nemovitym vécem
zakladajicim Gclastenstvi ve stavebnim fizeni. Procesni postaveni zalobkyné jako Gcéastnika
v predchazejicim stavebnim fizeni ma vliv také na navazujici soudni tizeni, v némz soud
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muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni
byla zalobkyné opravnéna (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9.2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-56, bod 28).

Problematikou zmény zpusobu vytapéni stavajicich budov, v jejimz dasledku maji byt tyto
budovy odpojeny od centralni soustavy zasobovani tepelnou energii, véetné postaveni
dodavatele tepelné energie ve stavebnim fizeni a pripustnym rozsahem namitek, se spravni
soudy jiz opakované zabyvaly. Soud nespattuje davod odchylit se od drivéjsich zavéra
obsazenych nejen v zalovanym citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-43, ale takeé v dalSich rozsudcich téhoz soudu, z recentni
judikatury napfiklad ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 As233/2017-30, ¢i ze dne 10. 4. 2019,
C.j. 6 As 304/2018-37. Tato judikatura nebyla dotlena ani usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, publikovaného pod
¢. 3903/2019 Sb. NSS (srov. bod 46 tohoto usneseni a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52; Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020,

sp. zn. 1. US 919/20).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik
soustavy zasobovani tepelnou energii, ktery neni stavebnikem, muze jako ulastnik
stavebniho fizeni vedeného podle § 77 odst. 5 energetického zakona vznaset podle § 114
odst. 1 stavebniho zakona namitky pouze z duvodu dotceni svého vlastnického prava ¢i
jiného vécného prava (prava odpovidajici vécnému bremeni), neprislusi mu vsak vznaset
namitky naochranu verejného zajmu, ato bez ohledu na skuteCnost, ze provozuje
zasobovaci soustavu podle energetického zakona ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢)
bod 14 a § 3 odst. 2 energetického zakonal.

Nejvyssi spravai soud opakované konstatoval, ze zasahem do vécnych prav dodavatele
tepelné energie prostrednictvim centralni soustavy zasobovani tepelnou energili neni
a nemuze byt prosté odpojeni od této soustavy, byt z povahy véci negativné zasahne do

. / 4 o 4 /v 4 4 . 4 /
ekonomické sféry puvodniho dodavatele snizenim odbytu tepelné energie dodavané
v ramci soustavy zasobovani tepelnou energii, nebot predmétem posouzeni ve stavebnim
v/ 4 . M 4 /. /v 4 o v/ 4 Vv . vv/
fizeni nejsou ekonomické zajmy ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, bod 20). Je tfeba téz rozliSovat

v o 4 v _ 7/ . 4 4 4 ’
zménu zpusobu vytapéni =z pohledu energetického zakona astavebniho zakona
projednavanou ve stavebnim tizeni a soukromopravni smluvni vztah mezi stavebnikem
jako odbératelem tepelné energie a jejim dodavatelem. Smyslem Glastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni je ochrana jejich vécnych prav k nemovitym vécem pred pripadnym
4 v / 4 o 4 v _ 7 /4 v/ 4 . . e/

neopravnénym zasahem v dusledku umisténi rozvodného zafizeni, nikoli ochrana jejich
podnikatelskych zdméri, ekonomickych ziajmG a dosavadnich investic do zasobovaci
soustavy. Je tfeba téz pripomenout, ze pokud vzniknou vlastniku soustavy zasobovani
tepelnou energii naklady spojené s odpojenim, je stavebnik dle véty druhé §77 odst. 5
energetického zakona povinen tyto naklady uhradit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 6 As 418/2017-23, bod 11, ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 5
As 232/2017-27, bod 25).

26. Jak rovnéz opakované vysvétlil Nejvyssi spravai soud, smyslem § 16 odst. 7 zakona o

ochrané ovzdusi je ochrana ovzdusi. Vlastnik a provozovatel soustavy zasobovani tepelnou
energii neni opravnénym subjektem k podani niamitek postupu spravnich organd
rozporného s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nebot nemutze byt jeho pfipadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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porusenim primo dotéen na svych pravech souvisejicich s ulastenstvim ve stavebnim
fizeni, tj. na vécném pravu Kk tepelnému zafizeni (srov.napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, &. j. 10 As 299/2016-29, body 38 a% 41). Zalobkyné
ostatné ani zadny konkrétni zasah do svého vlastnického prava k rozvodim ¢i zatfizenim ¢i
do jejiho jiného vécného prava ve stavebnim fizeni ani v zalobé netvrdila. Ustanoveni § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nezaklada zadné verejné subjektivni pravo zasobovat
fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich vuli), ani pravo, aby vlastnik
soustavy zasobovani tepelnou energii vystupoval k ochrané verejnych zajma na tseku
ochrany ovzdus$i (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, bod 23, shodné téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2020, ¢.j.4 As340/2019-52, body 32 a 34, ¢ ze dne 25. 6. 2020,
&5, 9 As 74/2020-40, bod 22).

Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, €. j. 4 As 340/2019-56,
bod 34, ,otdzka ovéreni ekonomické neprijatelnosti vytipéni pomoci SZTE se nijak nedotykd
pravni sféry stéZovatelky, a neni proto na misté k této namitce priblizet. Krajsky soud ani
Zalovany se tudiZ vitbec nemusely vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze nebyla splnéna
podminka stanovend v § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi spocivajici v predloZeni
energetického posudku k prokdzani ekonomické neprijatelnosti vyuzivani SZTE. Jak jiz bylo
zminéno, § 16 odst. 7 zdikona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklida stéZovatelce vereiné
subjektioni pravo zdsobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich viili), ani
pravo, aby jako vlastnik SZTE wvystupovala k ochrané vereinych zijmii na siseku ochrany
ovzdusi.“ Posouzenim ekonomické pfijatelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni se ma na
mysli ekonomicky ptijatelné feseni pro stavebnika, nikoli pro provozovatele soustavy
zasobovani tepelnou energii. Nemohou-li byt ekonomickeé zajmy provozovatele soustavy
zasobovani tepelnou energii dle uvedeného ustanoveni ve stavebnim fizeni zohlednény,
nemuze provozovatel namitat ani nedostateCné posouzeni ekonomické ptijatelnosti pro

stavebnika (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2014,
&.j. 10 As 84/2014-59, bod 48).

Jak bylo vyse uvedeno, z zadného ustanoveni energetického zakona ani zakona o ochrané
ovzdusi nelze dovodit pravo vlastnika ¢ provozovatele soustavy zasobovani tepelnou
energili vznaset namitky na ochranu verejného zajmu. Zalobkyné neni v postaveni
privilegovaného subjektu, jemuz by pfisluselo hajit vefejné zijmy - zde zejména zijem na
ochrané ovzdu$i. K tomu je povolan stavebni trad, ktery je odpovédny za splnéni
podminek danych § 77 odst. 5 energetického zakona a ve spolupraci s organy ochrany
Ve 4 Vv 4 . v o ’ v ’ (D . /7 vV

zivotniho prostredi posuzuje zménu zpusobu vytapéni, ktera je mj. podminéna dle § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi téz zjisténim, Ze pro odbératele jiz neni ekonomicky
prijatelné vyuzivat dodavky tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii a je pro néj

. / Vevy Vee Vevy v o/ 4 ) 4 v /7 V7 Vo I4

ekonomicky vyhodnéjsi (ptijatelnéjsi) prejit na vlastni zptusob vytapéni, ¢imz je zachovana
rovnovaha zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zplsobu vytapéni a
moznost vyvazat se ze smluvnich vztaht, které nejsou ekonomicky ptijatelné.

S ohledem na vy$e uvedené soud uzavira, ze zalovany se nemusel vécné zabyvat namitkou
puvodniho Zalobce, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 16 odst. 7 zdkona o
ochrané ovzdusi, resp. nebyla prokazana ekonomicka nepfijatelnost stavajictho zptsobu

4 v 4 v Ve . /4 v/ 4 4 Ve v/ o Ve V .
vytapéni. Pokud tak presto ucinil, lze takové pocinani oznacit za vstficnost vuci zalobkyni
v duchu principti dobré spravy, nicméné to nezaklada pravo zalobkyné proti zpusobu
vyporadani poté brojit zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Obdobneé je to i ve vztahu k zjjmum v Gzemi z hlediska Gzemni energetické koncepce - ani
/& v/ v/ J &5 v i / v 4 v/ 4 4 / Vv
tyto zajmy neptislusi hajit zalobkyni, nybrz nalezi k posouzeni stavebnimu tradu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, bod 50, ¢i
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 6 As 304/2018-37, bod 21). Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona, které uklada stavebnimu Uradu povinnost posoudit soulad zmény zpusobu
vytapéni s izemni energetickou koncepci, nezaklada pravo uplatiiovat namitky nad rozsah
dotleni vécnych prav k nemovitym vécem (teplovodnim rozvodim a instalacim na
soustavé zasobovani tepelnou energii), jejichz ochrana pred pfipadnym neopravnénym
zasahem je duvodem WcCastenstvi ve stavebnim fizeni [srov. § 109 pism.d), e) a f)
stavebniho zakona]. Otazka posouzeni souladu s krajskou energetickou koncepci nikterak
* 7 v / 4 ./ v v v M v / 4 v 4
nesouvisi svécnym pravem Kk nemovitym vécem zalobkyné, jehoz konkrétni dotceni
stavbou ostatné ani netvrdila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.9. 2016, ¢.§. 9 As 238/2015-38, bod 43, ,[jjak rozsah prav vicastniki stavebnibo ¥izeni, tak
zejména celd koncepce spravnibo soudnictvi, je zdkonoddrcem zaloZena na ochrané
subjektivnich prav dotcenych osob. V tomto sméru krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze
namitany rozpor s energetickou koncepci nemd spojitost s pravy, kterych se miiZe stéZovatelka
. ’v /71 V7 ’ ’ « v . VV/ ’ ’
jako dcastnik 7izeni dovolavar® (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2018, C. j. 4 As 209/2018-34, bod 29).

Posouzeni souladu s zemni energetickou koncepci je otazkou posouzeni verejného zajmu
na hospodarném nakladani senergii, pro které Uzemni energeticka koncepce vytvari
podminky stanovenim cilt a zasad nakladani s energii [srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 406/2000
Sb., o hospodareni energiemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hospodareni
energiemi®)]. Uzemni energeticki koncepce predstavuje koncepéni dokument, ktery
obsahuje zejména cile a principy feseni a urcéita doporuceni z hlediska nakladani
s energiemi (k obsahu Gzemni energetické koncepce srov. narizeni vlady ¢. 232/2015 Sb., o
statni energetické koncepci a o Gzemni energetické koncepci), nezaklada vsak konkrétni
prava a povinnosti. Ze své povahy nemuze zalozit absolutni povinnost vyuzit tepelnou
energii ze soustavy zasobovani tepelnou energii nad ramec zakona a zcela vyloucit pravo na
volbu zpusobu vytapeéni, kterou zakon za urcitych podminek umoznuje (srov. § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdudl). Zalobkyné ve spravnim & soudnim Hzeni neuvedla, jaka
konkrétni cast (jaka povinnosti, jaky zakaz) krajské energetické koncepce byla porusena.
Toliko v obecné roviné namitala, ze soulad stavby s ni nebyl spravnimi organy posouzen.
Mésto Ptibram pak nema povinnost energetickou koncepci potidit (srov. § 4 odst. 3
zdkona o hospodafeni energiemi) a pofizenu ji nema, coz spravni organy opakované
uvedly, pfi¢emz zalobkyné netvrdi opak.

Zalobkyni proto nepiisludelo ve stavebnim Hzeni vzniSet namitky, které se tykaly
namitaného rozporu stavby s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, resp. neprokazani
ekonomické nepftijatelnosti stavajictho zpisobu vytapéni, ¢i absence posouzeni souladu s
energetickou koncepci mésta Pribram, nebot tyto namitky prfesahuji ramec stanoveny §
114 odst. 1 stavebniho zdkona. Pokud byly takové namitky ve stavebnim tizeni uplatnény,
nebylo povinnosti spravnich organt je vécné vyporadat, a nemtze tak udlinit ani spravni
soud v soudnim fizeni spravnim, nebot jim neodpovida zadné dotcené subjektivni pravo
zalobkyné. Pokud by soud ptiznal uplatnénym zalobnim namitkam relevanci, pfiznal by
zalobkyni postaveni univerzalniho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organu, které ji nepfislusi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2011, ¢.5.7 As 108/2010-71). Tento nahled na postaveni zalobkyné ve stavebnim fizeni
pritom zalovany naznadil jiz v napadeném rozhodnuti, a proto jeho rozhodnuti nelze
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povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Z napadeného rozhodnuti je
patrna spravna zakladni Gvaha zalovaného, ze odvolaci namitky zalobkyné, které sméruji
proti rozporu stavby s verejnym zajmem, resp. do oblasti zivotniho prostredi, presahuji
ramec postaveni zalobkyné ve stavebnim rizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

33. Jestlize zalovany nebyl povinen vécné se zabyvat namitkou rozporu s § 16 odst. 7 zakona

34.

35.

o ochrané ovzdusi, resp. tvrzenym neprokazanim ekonomické nepfijatelnosti stavajiciho
zpusobu vytapéni, nemohla byt zalobkyné dotcena ve své pravni sféfe ani tim, jak spravni
organy vyhodnotily obsah energetického posudku predlozeného stavebnikem v souladu s §
16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i. Zalobkyné tak nemtZe namitat ani nespravny zptsob
dolozeni nakladl na vytapéni, to, ze nejsou seznatelné parametry plynové kotelny, ktera je
soucasti stavby, ¢i jiné vady energetického posudku, k jehoz predlozeni byl povinen
stavebnik a jimz byly reSeny otazky nemajici vliv na hmotna prava zalobkyné k SZTE
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, €. j. 4 As 209/2018-34). Z
téhoz duvodu nemohla byt zalobkyné v dusledku posouzeni energetického posudku
zkracena na pravu na spravedlivy proces ¢i na pravech plynoucich z § 3 spravniho radu.

Dtvodny neni ani soubor zalobnich namitek, vztahujicich se k tomu, zda a k éemu
vyjadrili vlastnici jednotek a soucasné clenové stavebnika souhlas, ¢i zda obsah a rozsah
plné moci, potazmo povéreni, na jejichz zakladé jednala zaméstnankyné zmocnénce za
, . . ’ v/ / ’ . v v
stavebnika, jako zmocnitele ve stavebnim fizeni odpovidal jeho predmétu. Soud znovu
M v 4 4 v/ 4 \4 v i 4 4 v

opakuje, ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s. f. s.
poskytuji ochranu pfed zasahem do verejnych subjektivnich prav. Zakon (az na vyjimky, o
které zde nejde - srov. § 66 s. t. s.) nepripousti actio popularis ve prospéch tretich osob.
Zalobkyné ani netvrdi, ze by byla postupem spravnich organu jakkoli dotcena na svych
subjektivnich pravech (své vlastni pravni sféfe). Jiz z tohoto divodu nemuze byt soubor
v v ’ s / vV 7 ~ / ’ ’ s
téchto zalobnich namitek GspéSny. Zalovany navic na uvedenou odvolaci namitku
v odpovidajicim rozsahu reagoval, nebot konstatoval, ze (c¢astnici rizeni mohou uplatnovat
namitky jen v rozsahu dotykajicim se jejich vlastnich prav, a ztohoto diavodu shledal
namitky tykajici se procesnich otazek nepripustnymi. S timto nazorem se soud ztotoznuje.
Soud téz pripomina, ze v pripadé vysloveni souhlasu stavebnika, ktery je pravnickou
osobou, je podstatné pouze to, zda je za néj jednano zptusobem, ktery je zapsan ve vefejném
rejstriku (srov. § 162 obcanského zakoniku), pficemz ani takovy prfipadny nedostatek by
nebyla zalobkyné opravnéna namitat z téhoz dtvodu, tedy nedostatku dotceni na jejim
verejném subjektivnim pravu. Totéz plati o tom, zda rozsah a obsah plné moci byl
souladny s predmétem fizeni, nebot je véci spravniho organu, aby posoudil, zda ten, kdo
jako zmocnénec, resp. jeho povéreny zaméstnanec pravné jedna za jiného, je k tomu
opravnén.

Zavérem povazuje soud za nezbytné zddraznit, Ze to, ze zalobkyné byla opravnéna ve
stavebnim fizeni uplatfiovat pouze namitky vychazejici z § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
neznamena, ze by se spravni organy nemély vyporadat i s dal$imi aspekty dané véci, na
které zalobkyné poukazala a které musi posuzovat i z moci Gfedni. Takova povinnost
odvolaciho spravniho organu pak jednoznac¢né plyne z § 89 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz je odvolaci spravni organ povinen posoudit soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu, pouze pti
prezkumu spravnosti rozhodnuti je zpravidla vazan odvolacimi nadmitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 24/2015-24). Soudni ochrana
poskytovana jednotliveim je vsak vybudovana striktné na principu ochrany vefejnych
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subjektivnich prav zalobce. Spravni soudy jsou v souladu s § 2 s. f. s. povolany k tomu, aby

V) . . ’ / o ~ oV / v
poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Zalobce muze byt tedy s zalobou
M 4 4 4 4 / vV / v/ 4 4 v
proti rozhodnuti spravniho organu uspésny pouze tehdy, pokud v fizeni tvrdi, ze v
dusledku nezakonnosti takového rozhodnuti bylo zasazeno do jeho verejnych
subjektivnich prav. Zakon je v tomto jednoznaény: zalovat rozhodnuti spravaiho organu
muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen (§ 65 odst. 1 s. . s.). Spravni soudy
tedy nechrani zakonnost (dodrzovani objektivniho prava) jako takovou. Naopak zasahuji
pouze v téch pripadech, kdy poruseni objektivniho prava (nezakonnost) predstavuje
vV v 4 v o / M M 4 4 4 V/V 4 4
rovnéz poruseni (verejnych) subjektivnich prav osob (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, bod 34, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 63/2019-
27, bod 10). Proto, i pokud by néktery z zalobnich bodt byl divodny, nemize soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit, jestlize tim nemohlo soudasné byt zasazeno do prav
zalobkyné. Zalobkyné v dané véci konkrétné neuvedla, jak napadené rozhodnuti zasahlo
do jeji pravni sféry. Z povahy véci se muze jednat toliko o zasah do vécného prava,
konkrétné do prava vlastnického k soucastem topné soustavy. Z postoje zalobkyné
v v \ 7 ’ ’ .« .y . , ,
ztetelné plyne pouze to, ze napadené rozhodnuti zasahlo do jeji ekonomicke sféry, kterou
v vV / 4 4 4 \2 * Vv v 4 v/ 4 M
ovSem nelze ztotoznovat se sférou pravni. Tim, ze si zalobkyné v soudnim fizeni osobuje
namitky k ochrané prav stavebnika a jeho ¢lent a namitky k ochrané vetejnych zajmd,
k cemuz pochopitelné, jak bylo opakované uvedeno vyse, neni opravnéna, jen zvyraznuje
nedostatek vlastni aktivni vécné legitimace. I kdyby tedy bylo mozné prisvédcit tvrzeni
v v v 4 4 4 Ve 4 4 v/ / i vV
zalobkyné, ze spravni organy porusily § 3 spravniho fadu a nezabyvaly se vadami, na néz
by zalobkyné duvodné poukazala, nebylo by mozné ani tak zrusit napadené rozhodnuti
pro vady fizeni (nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nedostatecné zjistény
skutkovy stav ¢i nezakonnost), nebot zalobkyné netvrdila, jak tvrzena vada zasahla do jejt
pravni sféry, natoz aby to prokazala.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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