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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem a ve véci

zalobkyné: L P, s.r.o., ICO: 24843571,
se sidlem Druzstevni 285, Pfibram,

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Led¢icka 649, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 1. 9. 2020, <&
165426/2019/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:
L. Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 9. 2020, &. j. 165426/2019/KUSK/OLPPR/ZAV,

v/ v ’r Vv ’ v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

7 N7

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¥ nikladd ¥Hzeni ¢4stku 11 228 K¢
ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr.
Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro
nepripustnost zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Piibram (dale jen
,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 11. 2019, &. j. MeUPB 102670/2019/Saf. Spravni organ
prvaiho stupné timto rozhodnutim shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu).
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Zalobkyné namitla, Ze Yalovany mylné vyhodnotil, Ze podané odvolani bylo nep¥ipustné,
nebot bylo podano P. K. (jak zalovany uvadi ptimo ve vyroku rozhodnuti, rozhodoval
,0 odvolani, které podal P. K.%). Zalovany pochybil jiz p¥i vyhodnoceni, kdo byl
podatelem odvolani. Podatelem odvolani totiz nebyl P. K., nybrz spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o. Dne 20. 11. 2019 podala spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. odvolani,
a to prostrednictvim datové schranky P. K. jako svého zaméstnance. Pod odvolanim byla
podepsana I. P. (zalobkyné) a spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. (zastupce).
Skutec¢nost, z ¢ datové schranky bylo odvolani doruceno, neni viibec relevantni. Podatel
ma pravo podani ucinit jakymkoli zpisobem, a to i takovym, kde neni autorizovan. Zde
autenticita podatele vskutku nebyla ovéfena, nebof podani neucinil svou datovou
schrankou, ale datovou schrankou tfeti osoby. Podatel vsak mél pravo ucinit podani
jakkoli elektronicky, a to i bez podpisu, a to za predpokladu, ze jej v pétidenni lhuté
potvrdil (§ 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist) ze
své datové schranky. Prvotni podani tak mohl uéinit prostym e-mailem, datovou
schrankou jiné osoby, telefaxem, ¢i poznamkou k platbé. Podstatné totiz je, ze v pétidenni
lhuaté bylo podani potvrzeno (dne 25. 11. 2019) datovou schrankou spolecnosti Pomahame
a chranime, s.r.o. Odvolani tedy podala spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. Ucinila jej
prvotné prostfednictvim datové schranky sveého pracovnika, v pétidenni lhaté jej vsak
potvrdila svou datovou schrankou. Jde tedy o radné ucinéné podani spole¢nosti Pomahame
a chranime, s.r.o. Dle nazoru zalobkyné ptitom podani odvolani podané spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. ptipustné je, nebot tato zalovanému dne 24. 8. 2020, tedy
pred vydanim rozhodnuti o odvolani, dodala zcela neomezenou plnou moc.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas svij a jejiho zastupce s vyvésenim jejich osobnich
Udaju na webu NSS.

Zalovany ve svém vyjadfeni argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti.
II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Pribram o prestupku ze dne 28. 2. 2019 vyplyva, ze dne 19. 11.
2018 vozidlo Skoda RZ: 4SK8110, jehoz provozovatelem byla zalobkyné, v rozporu
s dopravni znackou B28 stalo na zakazu zastaveni.

Dne 5. 11. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot s ohledem na
skutednosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zikona. Za
toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 20. 11. 2019 podano odvolani. Odvolani bylo podano
z datové schranky P. K.. Vtextu odvolani je jako podatel uvedena zalobkyné a jeji
zastupce, spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. Dne 25. 11. 2019 bylo podano podani
shodného obsahu z datové schranky spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o.

Dne 17. 8. 2020 vyzval zalovany zalobkyni i spolenost Pomahame a chranime, s. r. o.
k odstranéni vad podani. V této vyzvé uvedl, Ze zalobkyné dne 18. 6. 2019 plnou moci
zmocnila k jejimu zastupovani v dané véci spolecnost Pomahime a chranime, s. r. o,

Vev \4 ’ 4 v v . 4 ’ 4
pricemz uvedena plna moc byla Casové omezena, a to do jednoho roku ode dne spachani
prestupku (pfestupek se stal dne 19. 11. 2018, tj. plna moc je platna do dne 19. 11. 2019).
Soucasné spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o. s plnou moci zaslala povéteni ze dne 1.
8. 2018 k jejimu zastupovani P. K., pfi¢emz toto osvédéeni (povéfeni) bylo zmocnéncem
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omezeno na jeden rok, tj. do dne 1. 8. 2019. Vzhledem k tomu, ze v odvolani ze dne 20. 11.
2019 nebyla prilozena nova plna moc, a neni dolozeno, zda je vali zalobkyné nechat se dale
v pfedmétném odvolacim fizeni zastupovat a kym.

Dne 1. 9. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
pro nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V odtvodnéni uvedl, ze jelikoz
zalobkyné ani spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. na vyzvu nereagovala, ma za to,
ze odvolani podal P. K., ktery vSak k tomu neni opravnén.

Ve spravnim spisu se dale nachazi podani pod ¢. 165426/2019/KUSK/2 (neni v ném
uvedeno datum a neni k nému pripojen ani doklad o jeho podani), podepsané zalobkyni a
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., v némz je uvedeno, ze P. K. je opravnén jednat
jménem této spolecnosti 1 nadale. Rovnéz je v ném uvedeno, ze zasilaji aktualizovanou
plnou moc (zjevné mysleno pro od zalobkyné - pozn. soudu). Ve spravaim spisu se dale
nachazi plna moc od zalobkyné pro spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o., datovana
dnem 20. 8. 2020. V pravém hornim rohu dokumentu je ru¢né napsano datum 24. (¢1 25. -
rukopis neni zcela ¢itelny). 8. 2020.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.1.s.), natez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo treba natizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudid na www.nssoud.cz). Soud dospél k zavéru,
ze podana zaloba je davodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je otazka, kym bylo podano odvolani a zda se
jednalo o odvolani pripustné. Soud predné uvadi, ze z odvolani ze dne 20. 11. 2019 bylo
z jeho textu zcela ztfejmeé, Ze je Cini spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o. jako zastupce
zalobkyné. Nebyla vsak dodrzena pozadovana forma odvolani, jelikoz bylo podano
z datové schranky treti osoby - coz je obdobna situace, jako je-li podani ucinéno prostym
emailem - totoznost podatele vyplyvajictho ztextu podani neni potvrzena (P. K.
s ohledem na text podani odvolatelem byt nemohl). Tento nedostatek byl vSak napraven
vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho radu, nebot dne 25.11.2019 bylo podano podani
shodného obsahu z datové schranky spoleénosti Pomahame a chranime, s. r. o. Soud tedy
Ve /7 1V’ /Y v 4 4 ’ v 4 /7 ’ ’ 4

¢ini diléi zaveér, ze odvolani bylo podano spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o.
Otazka, zda P. K. byl opravnén vystupovat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.
r. 0., neni rozhodna, jelikoz i pokud by P. K. pottebné opravnéni nemél, jeho datova
schranka by i tak mohla byt médiem pro podani jiné osoby. Jen na okraj soud dodava, ze
. 4 v._ 7/ v/ o v ’ 4 v/ 4 . v i /v

jeho opravneéni bylo v dalsim prabéhu spravniho fizeni vyjasnéno (viz nize).

13. Jiz z vyse uvedeného zavéru vyplyva, ze zalovany pochybil, pokud za podatele oznadil P.

K. (coz text podani jednoznaéné neumoznuje), a nikoli spoleCnost Pomahame a chranime,
s. r. 0. Tato skutednost sama o sobé vSak k vyhovéni zalobé nepostatuje (v tom se
zalobkyné myli), jelikoz pokud by i odvolani podané spole¢nosti Pomahame a chranime, s.
v/ /4 . v 4 v v v v
r. 0., bylo neptipustné pro absenci zmocnéni od zalobkyné, nemohla by se skutecnost, ze
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byl odvolatel chybné oznaden, zalobkyné zadnym zpisobem dotknout. Soud se proto
zabyval 1 otazkou, zda spoleCnost Pomahame a chranime, s. r. 0. mohla za zalobkyni
odvolani podat, & nikoliv. Zalobkyné k tomu v podané Zalobé odkéizala na plnou moc
dodanou zalovanému dne 24. 8. 2020. Soud dava za pravdu zalovanému potud, ze puvodni
plnd moc zaloZen4 ve spise byla platnd do dne 19. 11. 2019. Zalovany se viak nijak
nevyporadal s tim, ze zalobkyné predlozila novou plnou moc datovanou dnem 20. 8. 2020.
Soud v této souvislosti poznamenava, ze diky nekvalitni spisové dokumentaci zalovaného
nelze jednoznacné zjistit, kdy mu tato plna moc a podani pod ¢. 165426/2019/KUSK/2
bylo dorudeno, nicméné lze mit za to, ze tomu tak bylo dfive, nez doslo k vydani
napadeného rozhodnuti, a to z ¢isla, pod kterym je vyse uvedené podani (k némuz dle jeho
textu byla plna moc ptilozena) vedeno (toto ¢islo logicky predchazi Cislu resp. spisovoé
znacce napadeného rozhodnuti). Z uvedeného podani a plné moci je ptitom zjevna jednak
vule spoleénosti Pomahame a chranime, s. r. 0., byt zastupovana P. K. (coz je v daném
podani vyslovné uvedeno) a jednak vile zalobkyné byt zastupovana touto spolecnosti.
Napadené rozhodnuti vsak ani plnou moc, ani shora uvedené podani vabec nereflektuje.
Pro uplnost lze dodat, ze pokud mél zalovany i presto pochybnosti (technicky vzato neni
jednoznacné, zda existovalo zmocnéni i vdobé podani odvolani), mohl dovyzvat
zalobkyni k doplnéni, zda s podanym odvolanim souhlasi.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud za odvolatele oznadil P. K., prestoze ze
spravniho spisu vyplyva, ze odvolatelem byla zalobkyné zastoupena spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o. Jelikoz o opravnéni zalobkyné podat odvolani neni
v projednavaneé véci vubec sporu, je zfejme, ze zamitnuti jejitho odvolani pro neptipustnost
je v rozporu se zakonem a zaroven zasahlo do jejich prav, jelikoz byla zkracena na pravu
na meritorni pfezkum rozhodnuti spravniho organu L stupné. Zaloba je proto divodna.
Pokud jde o nesouhlas zalobce se zptisobem zverejriovani tdaju na webu NSS, pak touto
otazkou se soud nezabyval, jelikoz spada do oblasti statni spravy soudnictvi a nelze ji fesit
pti prezkumu napadeného rozhodnuti, se kterym nijak nesouvisi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspé$ny, pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni proto neméi. Usp&né Zalobkyni soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata
za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této
dané ve vysi 21 %. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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