C.j. 43 Af31/2020- 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Berounska servisni a.s., ICO: 28471008
sidlem Politickych vézna 156, Beroun

zastoupena datiovou poradkyni GT Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4 - Nusle

proti
\4 /4 . e / . v. /7 /V
zalovanému: Specializovany finanéni arad

sidlem nabrezi Kapitana Jarose 7, Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

I.  Zasah Zalovaného spolivajici v zahijeni dafiové kontroly Zalobkyné na dani z ptijmd
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2014 je nezikonny.

. Zalovanému se poéinaje pravni moci tohoto rozsudku zakazuje pokradovat v dafiové
kontrole Zalobkyné na dani z ptijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2014.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni &stku 14 342 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Zaloba a vyjadient zalovaného

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha urceni
nezakonnosti zahajeni danové kontroly zalobkyné na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014 dne21. 9. 2018 a vydani zakazu pokralovat v tomto
nezakonném zasahu. Divodem je skuteCnost, ze podle zalobkyné uplynula lhita pro
stanoveni dané dne 2. 7. 2018.

Zalobkyné v alobé popsala, Ze na den 14. 6. 2018 bylo dohodnuto zahijeni datiové
kontroly na dani z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2014 az 2016, které se
vsak neuskutecnilo z dGvodu nemoci zmocnénce zalobkyné. Dne 18. 6. 2018 vydal
zalovany vyzvu k podani dodateénych danovych pfiznani k dani z ptijmt pravnickych
osob za zdarnovaci obdobi roku 2014 (a rovnéz za roky 2015 a 2016, avsak tato zdanovaci
obdobi nejsou predmétem zaloby), v niz uvedl, ze pravni predchidkyné zalobkyné,
spole¢nost TIPSPORT as., ICO: 18600824 (dile jen ,spole¢nost TIPSPORT®),
neprokazala souvislost irokovych nakladd plynoucich z dluhopisi emitovanych v roce
2012 se svou Cinnosti; ztoho dovodil, ze ani zalobkyné, vznikla v dtsledku
restrukturalizace, nemtze pokladat tyto naklady za danové uznatelné ve smyslu § 24
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni zakona ¢.344/2013 Sb. (dale jen
,zikon o danich z p¥jma®). Zalobkyné se k vyzvé vyjadiila podanim ze dne 30.7.2018
tak, ze ma za to, ze v fadném danovém priznani vykazala danovou povinnost ve spravné
vy$i, a proto dodateéné datiové priznani podat nehodld. Zalobkyné také napadla vyzvy
k podani dodate¢nych danovych ptiznani, resp. nezakonneé zahajeni a vedeni domérovacich
fizeni zalobou, kterou Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 43 Af
26/2018-93, odmitl pro predcasnost, nebot uplatnéné zalobni body vyhodnotil jako plné
prezkoumatelné bud’ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni (doméfeni) dané, nebo
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim v zahajeni a vedenti
danové kontroly. Dne 21. 9. 2018 zalovany zahajil danovou kontrolu, pricemz zalobkyné
jiz v prubéhu tohoto jednani namitla uplynuti prekluzivni lhity k stanoveni dané.
V souladu s pravnim nazorem krajského soudu podava zalobkyné tuto zalobu.

Zalobkyné namit4, e k zahijeni datiové kontroly na dani z pHjmda pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 doslo az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Vyzva k podani dodateéného dariového pfiznani ze dne 18. 6. 2018 dorucena zalobkyni
dne 25. 6. 2018 neni tkonem, ktery by byl zptsobily prodlouzit lhitu pro stanoveni dané
o 1 rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
zakona ¢. 267/2014 Sb. (dale jen ,danovy fad®). Je tomu tak jednak proto, ze jde o tGcelovy
a formalni Gkon, jednak proto, Ze nenapliiuje jednu z kumulativnich podminek stanovenou
§ 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu, jiz je pozadavek, aby vedla k doméfeni dané.

Ohledné Gcelovosti vyzvy zalobkyné namita, ze podle ustalené judikatury [napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21] se
prekluzivni lhita neprodlouzi, jestlize pfislusnou vyzvu vydal spravce dané vyluéné za
Gelem zachovani lhity pro doméfeni dané. Ze méla vyzva ze dne 18. 6. 2018 jen tento
Géel, dovozuje zalobkyné z toho, zZe jesté ve Ctvrtek 14. 6. 2018 mél zalovany v Gmyslu
zahajit darfiovou kontrolu, a kdyz se to nezdatilo, jiz v pondéli 18. 6. 2018 vydal tuto
vyzvu. Za toto velmi kratké ¢asové obdobi tedy Zalovany zasadné zménil postup, aniz by
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bylo jasné pro¢ (napt. jaké nové zjisténé skutecnosti jej vedly k rozhodnuti vydat vyzvu
4 o v / Vv / /7 4 v 4 / ./ M
namisto puvodné zamysleného zahajeni danové kontroly). Vyzva neobstoji ani co do
duvodu pro podani dodate¢ného danového priznani. Samotna skutecnost, ze jiny danovy
subjekt - spolec¢nost TIPSPORT - neunesl podle tvrzeni zalovaného dikazni bfemeno,
neni divodnym predpokladem pro doméreni dané ujiného danového subjektu -
zalobkyné. To plati tim spise, ze ekonomické duvody restrukturalizace je tfeba posuzovat
ve vztahu ke kazdé spoleCnosti samostatné. Zalobkyné tak v rozporu spravem
na spravedlivy proces neméla vubec pfilezitost prokazat spravnost tvrzené danové
povinnosti, resp. zalovany predjima vysledek dokazovani a ve vyzvé pouze prezentuje
v Ve 4 4 v 4 / v v oV 4
predem pripravené zavéry. Takova vyzva podle zalobkyné nemuze vyvolat zakonem
predvidané uéinky.
Pokud jde o souvislost vyzvy s dométenim dané, zalobkyné namita, ze z judikatury NSS
plyne, ze vyzva prodluzuje lhitu pro stanoveni dané jen v pfipadech, kdy skutecné vedla
k doméfeni dané (srov. rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26). Vyzva ze dne
18. 6. 2018 podle zalobkyné tento Gcinek mit nemohla, nebot nevedla k doméreni dané.
i v M4 4 /7 vV / S v oV v/ / vV 4
Jelikoz po jejim vydani zalovany zahajil dafiovou kontrolu, maze k pripadnému doméreni
dané dojit vylucné na zakladé vysledku této danové kontroly, nikoli uz na zakladé drive
vydané vyzvy. Zalobkyné proto podala stiznost. Zalovany argumentoval, ze vyzva ma
zakonem predvidané ulinky i v tomto pfipadé, protoze zakon nevylucuje, aby po jejim
4 4 4 v v/ NN a / 4 v vV 4 v
vydani spravce dané provedl dal$i navazujici tkony, které nasledné k doméreni dané vedou,
jestlize je zachovana myslenkova kontinuita postupu zahajeného vyzvou a zakonceného
doméfenim dané. Jeho zavér vsak vyvratil NSS rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs
66/2020-32, v némz zdtraznil, ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané musi byt blizka
vécna 1 Casova souvislost; vyslovné ptritom vyloucil, ze by mohla tato souvislost byt
4 M Vv 4 4 / 4 4 v / v / Ve 4 4 v
zachovana, jestlize po vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptriznani doslo
k zahajeni danové kontroly.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popisuje dosavadni prabéh datiové kontroly.
K namitce, ze je vyzva ze dne 18. 6. 2018 jen uclelova a formalni, zalovany uvadi, ze
nezpochybruje zalobkyni citovanou judikaturu, ale oproti ni ma za to, ze vyzva
pozadavkum formulovanym v rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21,
plné vyhovuje. Zalovany nepokladd postup spolivajici v nedsp&ném pokusu zahajit
danovou kontrolu a nasledném vydani vyzvy za nekonzistentni, protoze oba tyto tkony
dokladaji jeho presvédleni, Zze dan bude doméfena. Divodem pro toto presvédceni je
zejména skuteCnost, ze je zalobkyné pravni nastupkyni spolecnosti TIPSPORT, na niz
presla v disledku fze sloudenim prava a povinnosti emitenta dluhopisd, pfi¢emz prava
a povinnosti k ¢asti téchto dluhopist pfesla poté v disledku nasledné premény na
zalobkyni. Jednou z podminek pro datiovou uznatelnost Grokovych nakladd je, aby
souvisely s ¢innosti danového subjektu a odpovidaly ekonomicky racionalnimu chovani.
Jestlize zalovany dospél pti daniové kontrole u spolecnosti TIPSPORT k zavéru, ze v jejim
ptipadé tato podminka nebyla naplnéna, pak je vysoka pravdépodobnost, Ze jsou tyto
zavéry relevantni 1 ve vztahu k zalobkyni a ze bude z téhoz diivodu dométena dan 1 ji.
Prezentovanim téchto vah ve vyzvé ze dne 18.6.2018 ovsem zalovany neptedjimal
vysledek dokazovani, jak to vnima zalobkyné, pouze plnil povinnost vyzvu radné
odavodnit (§ 145 odst. 2 datiového radu), aby se zalobkyné mohla k jeho Gvaham vyjadtit.
Zalobkynino pravo na spravedlivy proces poru$eno nebylo.
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K namitce, ze nebyly naplnény podminky pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
zalovany uvadi, ze zalobkyné svou argumentaci zaklada na rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 66/2020-32. S timto rozsudkem v$ak zalovany nesouhlasi a ma za to, ze jsou zde
argumenty, pro¢ by se krajsky soud mél od pravniho nazoru vysloveného v uvedeném
rozsudku odchylit. V rozsudcich ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015-49, ze dne 20. 5.
2015, ¢. 5. 1 Afs 32/2015-28, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, se NSS zabywval
ptipady, kdy k zahijeni danove kontroly doslo po vydani vyzvy k podani dodatecného
danového priznani, a ve vsech téchto pripadech vyslovil, ze vyzva k podani dodateéného
danového ptriznani nevedla k doméreni dané, a proto nemohla mit Uc¢inky prodlouzeni
prekluzivni lhaty. Nebyla zde totiz dana prima souvislost mezi vydanim vyzvy
a zahajenim danové kontroly, ktera posléze k domérfeni dané vedla (ubéhla mezi nimi prilis
dlouha doba, nebo byla vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani nekonkrétni).
V posledné uvedeném rozsudku pak NSS vyslovné uvedl, Ze spravce dané v uréitych
ptipadech po vydani vyzvy k podani dodatecného daniového priznani (v zavislosti na reakci
danového subjektu) musi zahajit dafiovou kontrolu. Dosavadni judikatura tak zahajeni
danove kontroly po vydani vyzvy kpodani dodatecného danového priznani nejenze
neproblematizovala, ale dokonce jej vuréitych pfipadech predpokladala, a to pri
soucasném zachovani Uc¢inka vyzvy ve vztahu k prodlouzeni prekluzivai lhity. Dvojice
rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29 a¢.j. 1 Afs 66/2020-32, na které
odkazuje zalobkyné, predstavuje z pohledu zalovaného urcity zlom. NSS v nich uéinil
zaveér, ze vyzva podle § 145 odst. 2 danového fadu ma uéinky na prodlouzeni prekluzivni
lhiity pouze v pripadé, ze je dan vymeéfena v bezprostredni navaznosti na ni (tj. je-li dan
domeéfena v navaznosti na vyzvu nebo na postup k odstranéni pochybnosti vyjadfenych ve
vyzvé), pritemz zahajeni darfové kontroly tuto bezprosttedni navaznost vzdy
bezvyjimecné narusi. Darlovou kontrolu tedy muze spravce dané zahajit pouze v ptvodni
lhtité pro stanoveni dané. Predstavuje totiz vétsi zasah do prav danového subjektu a vyssi
miru nejistoty. Dosavadni judikaturu pak NSS vtomto rozsudku (podle zalovaného
neprilehavé) interpretoval tak, ze 1 ona obsahuje zavér, ze daniova kontrola zahajena po
vyzvé k podani dodatecného danovéeho priznani nema natolik bezprostfedni vztah k vyzve,
%e je Gi¢inek vzvy na prodlouZeni prekluzivni lhiity vylouten. Zalovany poukazuje na to,
ze aC jde o dva rozsudky, nelze je jesté pokladat za konstantni judikaturu, nybrz jde o
ojedinély nazor prvniho senatu NSS.

Zalovany dale upozorfiuje, Ze roz$ifeny senit NSS v usneseni ze dne 16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, dovodil, ze jestlize spravce dané divodné predpoklada (pficemz
tento diivodny predpoklad muze byt i relativné abstraktni - srov. rozsudek NSS ze dne 6.
5. 2015, ¢. .2 Afs 209/2014-23), ze bude dan dométena, pak je povinen vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného dariového pfiznani. Takovy postup totiz v souladu se
zasadou procesni ekonomie vede k doméfeni dané nejrychleji a nejhospodarnéji (danovy
subjekt ma moznost dodate¢né darové tvrzeni podat a danl odvést, aniz by mu vznikla
povinnost platit penale). Zahijit daiovou kontrolu bez této vyzvy mlze spravce dané jen
ve vyjimeénych pfipadech, kdy hrozi, ze by vyzvou byl cil spravy dani zmaten. Jestlize
byla danova kontrola zahijena bez ptedchozi vyzvy k podani dodate¢ného datového
priznani, a¢ byly splnény podminky pro jeji vydani, predstavuje nezdkonny zasah
(rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 7 Afs 229/2019-29, body 14-16). Pokud spravce dané
vyzvu vyda, mize na to danovy subjekt reagovat podinim dodate¢ného danového
ptiznani. Dale mtze nastat situace, kdy datiovy subjekt na vyzvu nijak nereaguje; pak
muze spravce dané dométit dan podle pomitcek, nebo ji stanovit dokazovanim, které mize
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probéhnout i mimo daniovou kontrolu (rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs
294/2018-33). Konecné muze danovy subjekt reagovat kvalifikovanym nesouhlasem.
V tom pripadé dan podle pomucek doméfit nelze (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, €. j. 9
Afs 66/2015-36) a je tfeba zahajit postup k odstranéni pochybnosti (§ 85 a nasl. dafiového
radu) nebo darnovou kontrolu (§ 89 a nasl. danoveho radu), pricemz volba toho ¢i onoho
postupu zavisi natom, jaky znich je sohledem na individualni okolnosti dané véci
priméreny (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147).
Pokud se postup k odstranéni pochybnosti vymkne svému zakonnému ramci, je spravce
dané povinen jej ukondit a prejit do danoveé kontroly (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
1 Aps 20/2013-61). Jak vyplyva ze zalovanym predestreného exkursu, rozsudky NSS ze
dne 5. 3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29 a ¢. j. 1 Afs 66/2020-32, dostavaji spravce dané do
neresitelné situace. Dosavadni judikatura spravci dané na jedné strané uklada ve vétsiné
ptipadt vydat vyzvu k podani dodate¢ného danoveho priznani, a to 1 na sklonku lhaty pro
stanoveni dané, a soucasné - v pripadé, ze dariovy subjekt na vyzvu reaguje kvalifikovanym
nesouhlasem a véc je do té miry slozita, ze postup k odstranéni pochybnosti neptipada do
Gvahy - rovnéz povinnost zahajit danovou kontrolu, z dvou posledné citovanych rozsudka
vSak na druhé strané vyplyva, ze si timto postupem (ktery nezavisi jen na vuli spravce
dang, nybr? také na aktivité datiového subjektu) p¥ivodi stav prekluze. Zalovany v této
souvislosti uvedl vlastni alternativni vyklad podminky podle § 148 odst.2 pism. a)
danoveho radu, tj. ze vyzva vedla k doméreni dané. Tuto podminku chape ve smyslu vazby
mezi domérkem a predpokladem doméfeni dané uvedenym ve vyzvé. Takova vazba musi
byt zfejma, ale nemusi byt bezprostfedni, nebot to zakon ani nestanovi. Bude-li dan
domeéfena z duvodu, pro které spravce dané vyzvu vydal, bude dle Zalovaného vazba mezi
vyzvou a doméfenim dané zachovana, nebot k doméreni dané vedl stejny predpoklad, pro
ktery byla vyzva vydana a ktery i pres provedeny postup k odstranéni pochybnosti nebo
danovou kontrolu zustal divodem doméfeni dané. V ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i daniové kontroly se tento predpoklad pouze potvrdil. Naopak nepotvrdi-li
se predpoklad spravce dané, k doméreni dané nedojde a neprodlouzi se ani lhtta pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) datiového Fadu. Zalovany tak zastava nézor, Ze
vyhovuje-li vyzva k podani dodatecného danového ptriznani vSéem podminkam, je treba
lhutu pro stanoveni dané povazovat za podminéné prodlouzenou, a to az do okamziku,
nez bude najisto postaveno, ze vyzva k doméreni dané nepovede, tj. do té doby, nez bude
(pGvodni) divodny predpoklad spravce dané, pro ktery byla vyzva vydana, vyloulen.
Zakonem garantovana doba jednoho roku podle nazoru zalovaného neni ¢asem, ve kterém
musi byt dokazovani ukonéeno - zalovany ma za to, ze i v (podminéné) prodlouzené lhité
muze byt zahijena datova kontrola, kdy jeji zahajeni zptsobi preruseni lhity pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3 darfiového radu).

Zalovany uzavtel, ze jelikoz dvodné piedpokladal doméfeni dané (na zakladé skutecnosti
zjisténych pti danové kontrole spole¢nosti TIPSPORT), byl povinen vyzvat zalobkyni
k podani dodateéného dariového ptriznani dle § 143 odst. 3 véty druhé datového fadu.
Nemohl pfistoupit rovnou k zahajeni datiové kontroly. Vyzva spliiovala podminky
plynouci z § 148 odst. 2 pism. a) dariového tradu. Darl nebylo mozné stanovit podle
pomtcek, nebot zalobkyné na vyzvu reagovala kvalifikovanym nesouhlasem a dan nebylo
mozné stanovit ani bez dokazovani. S ohledem na slozitost véci neprichazel v tvahu ani

v 4 4 4 . Vv v / \4 /
postup k odstranéni pochybnosti. V navaznosti na reakci zalobkyné na vyzvu byl zalovany
povinen zahjit rovnou datiovou kontrolu, ktera tak byla zahajena v pfimé souvislosti

/. 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 . 4 v 4

s vyzvou k podani dodatecného danového ptriznani a reakci na ni. Zavér, zda vyzva povede
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k domeéreni dané a bude splnéna i druha podminka prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané,
zatim nelze ucinit. Lhuta se v souvislosti s vyzvou prodlouzila toliko podminéné, coz ale
§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu predpoklada. Potvrdili se v danové kontrole
predpoklad Zalovaného o doméreni dané, pro ktery vyzvu vydal, a bude-li dan dométena,
vyzva k doméreni dané povede.

Zalobkyné v replice k podani Zalovaného vyjadtila nesouhlas s alternativnim vykladem
zalovaného, ktery byl popfen aktualni judikaturou NSS (rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 2 Afs 388/2019-70, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29). NSS odmitl moznost
podminéného prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané vydanim vyzvy k podani dodatecného
danového prfiznani a konstatoval, ze je-li treba k prokazani spravcem dané vysloveného
podezfeni zahajit danovou kontrolu, je tfeba tak ucinit v pavodni lhtté pro stanoveni
dané. Zalobkyné rovnéZ zopakovala, Ze i pfes formalné ¥adné odévodnéni byla vyzva
k podani dodate¢ného danového priznani v daném pripadé vydana tcelové, nebot neméla
realny podklad. Nenastala situace plynouci z § 145 odst. 2 danového radu, tj. povinnost
vyzvat zalobkyni k podani dodatecného dariového pfiznani, a to z divodd uvedenych jiz
v zalobé. Za zasadni pfitom povazuje skutecnost, ze vyzva k podani dodate¢ného danového
ptiznani neméla v dobé jejiho vydani oporu ve spisovém materialu. Obsah danového spisu
tak doklada, ze v dobé vydani vyzvy zalovany nemél zadné poznatky z tehdy probihajici
danove kontroly u spolecnosti TIPSPORT, predpoklad doméfeni dané u zalobkyné
nezkoumal ani nemél nalez tykajici se této spolecnosti, ktery by mohl vyuzit. Tato tvrzeni
jsou nepravdiva a Gi¢elova. Zalovany tak ve vyjadfeni tvrdi skute¢nosti, které nemaji oporu
ve spise ani jinde.

Zalovany v duplice zpochybnil zivéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 2 Afs 388/2019-70. Uvedl, ze danova kontrola maze byt zahajena i ve lhuté, ktera se
dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu prodlouzila o jeden rok v dusledku podani
dodate¢ného daniového pfiznani, pricemz zahajeni danové kontroly zpusobi preruseni
lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danlového radu. Prodlouzeni lhaty pro stanoveni
dané v dusledku vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani se od shora uvedeného
pripadu lisi vedle toho, ze iniciativa byla na strané spravce dané, pouze podminkou, ze
vyzva vedla k doméreni dané. Vyzva k podani dodatecného danového priznani zpusobuje
toliko podminéné prodlouzeni lhity, nebot v dobé vydani vyzvy nelze s jistotou védeét, jak
doméfovaci fizeni dopadne. Lhiita prodlouzena o jeden rok ma slouzit i v tomto pripadé
nejen ke stanoveni dané, ale i k jejimu provéfeni a ptipadnému zahijeni datiové kontroly.
Cas mezi vydanim vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového fadu a zahijenim datiové kontroly
muze v extrémnich pfipadech ¢init 1 nékolik mésicti. Mtze-li spravce dané zah4jit dafiovou
kontrolu i na sklonku lhity ke stanoveni dané (neni-li diivod domnivat se, ze dojde
k doméfeni dané), musi mit vtom samém okamziku reilnou moznost vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného dariového pfiznani (ma-li divodny predpoklad k dométeni
dané) s védomim, ze postavi-li se danovy subjekt k vyzvé odmitavé, bude zde dostateény
prostor k zah4jeni datiové kontroly. Zalovany ma za to, %e se NSS ve shora uvedeném
rozsudku nevyporadal s uvedenymi argumenty a jeho zavér neni spravny, a proto dava
soudu na zvazeni, aby se od rozsudkd sp.zn. 1 Afs 441/2019, sp.zn. 1 Afs 66/2020 a
sp.zn. 2 Afs 388/2019 odchylil. Dale zalovany doplnil k otazce Géelovosti vyzvy, ze
danova kontrola zalobkyné na dani z pfiymt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013 byla provedena v neomezeném rozsahu, pri¢emz ve zpravé o ni nebylo konstatovano
explicitné, Ze by dariové souvislosti emise predmétnych dluhopist byly v potadku. Spravce
dané ostatné ani nedisponoval informacemi, kterymi disponuje zalovany. V projednavané
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véci byla vizva fadné odiivodnéna a nejde o formalni tkon. Zalovany rovné? nezménil
zameér podrobit zalobkyni danoveé kontrole, pouze zvolil jediny spravny procesni postup,
nebot byl pred jejim zahajenim povinen ji vyzvat k podani dodatecného danového
priznani. Namita-li zalobkyné, ze vyzva neméla oporu ve spisovém materialu, nelze z toho
dovodit, ze by byla ucinéna jen formalné. Podstatny je totiz jeji obsah, do néjz zalovany
zahrnul skutecnosti zjisténé pti danové kontrole spolecnosti TIPSPORT. Jiz v dobé vydani
vyzvy mél zalovany ucelenou predstavu o danovych aspektech premény spolecnosti.
Absence spisového materialu neznamena, ze odavodnéni a okolnosti vydané vyzvy jsou
irelevantni.

Rozhodné skutecnosti plynouci ze spravniho spisu

V irednim zaznamu zalovaného ze dne 18. 6. 2018 se uvadi, ze ,na den 14. 6. 2018 bylo
domluveno u dariového subjektu zahdjeni dariové kontroly dané z prijmi pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Dne 14. 6. 2018 se do sidla spravce dané dostavila
Mgr. ]. P., ktera spravci dané sdélila, Ze dariovou kontrolu nelze téhoZ dne, tj. 14. 6. 2018
zahdjit. Divodem md byt nabld zdravotni indispozice Ing. T. K., jehoZ ticast na zahdjeni dariové
kontroly si vyslovné, dle Mgr. ]. P., vyZidal dariovy subjekt, a ktery md u sebe veskeré plné moci
udélené dariovym subjektem ve véci zastupovini dariového subjektu v ramci dariové kontroly.
Vzhledem k tomu, ze Mgr. P. nedolozila plnou moc k zastupovani danového subjektu,
kontaktoval spravce dané i ¢lena predstavenstva zalobkyné Ing. P. Z., ktery vsak k véci
nemél zadné informace. Dne 18.6.2018 obdrzel spravce dané zpravu od Mgr. P.
s informact, ze Ing. K. je v pracovni neschopnosti.

Vyzvou ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 102084/18/4200-12776-108960 (dale jen ,vyzva“), zalovany
vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 (z tychz dtvodu
j1 vyzval dal$imi dvéma vyzvami k podani dodate¢nych danovych pfiznani i za zdanovact
obdobi let 2015 a 2016), a to v nahradni lhaté 15 dnt od doruceni vyzev. V odtvodnéni
vyzvy se uvadi, ze zalobkyné v ramci rozdéleni spolecnosti TIPSPORT nabyla prava
a povinnosti spojené s dluhopisy o celkovéem objemu 1320 906 940 ks s identifikacnim
oznacenim ISIN CZ0003502023 (rozhodny den rozdéleni je 1. 2. 2013, zapis rozdéleni do
obchodniho rejstifku byl proveden dne 12.8.2013). Zalovany v ramci datiové kontroly
u spolecnosti TIPSPORT za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013 provéroval myj.
dafiovou uznatelnost nakladovych drokd plynoucich ztéchto dluhopisi, zabyval se
dtivody vedoucimi k jejich emisi a dale tim, jak tyto ddvody souvisi s ¢innosti spole¢nosti
TIPSPORT. Spolecnost TIPSPORT v prubéhu danové kontroly uvedla, ze divodem pro
emisi dluhopisi byla {hrada zavazku spoleénosti TIPSPORT HOLDING a. s.,
ICO: 241635461, vzniklého v rimci restrukturalizace. Cilem této restrukturalizace bylo
majetkové a ekonomické oddéleni spole¢nosti TIPSPORT a zalobkyné. Dale je uvedeno,
ze zalovany nabyl na zdkladé doposud predlozenych dikaznich prostfedkd divodné
pochybnosti ohledné datiové uznatelnosti nakladovych droka plynoucich z emitovanych
dluhopisu. ,,Spolecnost TIPSPORT a. s. totiz doposud predloZenymi ditkaznimi prostredky
neprokdzala, Ze uskutecnénd restrukturalizace, v souvislosti s niz doslo k vyse uvedené emisi
dlubopisii, méla pro spolecnost TIPSPORT a. s. raciondlni ekonomicky divod. Spolecnost
TIPSPORT a.s. tak v dosavadnim pribébu dariového 7Yizeni neprokazala souvislost
vynaloZenych nakladii plynoucich z emitovanych dlubopisi s ¢innosti spolecnosti TIPSPORT a.
s., a tedy splnéni podminky nutné pro dariovon uznatelnost nakladi...“ Jelikoz podstatnou
soucasti restrukturalizace byla také Zalobkyné a zaroven spolecnost TIPSPORT v ramci
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provadéné darové kontroly neprokazala souvislost této restrukturalizace s ¢innosti
spolecnosti TIPSPORT, z logiky véci spravce dané usuzoval, ze restrukturalizace nema
souvislost ani s ¢innosti zalobkyné, ktera byla obdobna s ¢innosti spole¢nosti TIPSPORT
a.s. (tj. provozovani loterii a jinych podobnych her). Vzhledem k tomu, ze dluhopisy byly
emitovany v roce 2012 sdatem splatnosti vroce 2032 a zaroven v uletnich vykazech
zalobkyné, konkrétné ve vykazu zisku a ztraty v polozce ,Nakladoveé Groky“, zalobkyné
vykazala vysoké ¢astky (za rok 2014 ¢astku 672 332 000 K¢, za rok 2015 castku 733 809 000
K¢ a za rok 2016 castku 767 892 000 K¢), zalovany se domnival, ze v téchto castkach jsou
zahrnuty také nakladové Groky plynouci z emitovanych dluhopist. Jelikoz z danovych
ptiznani zalobkyné k dani z pfijma pravnickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi nenti
zrejmé, zda zahrnula tyto nakladové Groky jako danové neuznatelny naklad, existuje zde
predpoklad, ze tyto nakladové uroky uplatnila jako danové uznatelny naklad. Na zakladé
vyse uvedenych skuteCnosti 1ze podle zalovaného davodné predpokladat, ze dan bude
domeéfena.

Zalobkyné nasledné pozadala podanim ze dne 25. 6. 2018 o prodlouzeni lhuty stanovené ve
/ v o v vV Vv v V1°* v / \4 . 4 -/
vyzvé o 60 dnl. Soucasné zalobkyné sdélila, ze vyzvu povazuje za nezakonnou a jejimu
odivodnéni nerozumi, jelikoz uvadéné divody se tykaji jiného danového subjektu a
odporuji zavérim danové kontroly zalobkyné za zdarnovaci obdobi roku 2013, ktera se
vV /v 4 vV / . 4 /. / o . /
zamérovala téz na otazku danové uznatelnosti nakladovych drokd zemitovanych
dluhopist a zadné skuteénosti vedouci k doméfeni dané nezjistila. Lhuta byla ve vsech
pripadech zalovanym prodlouzena do 31.7. 2018.

Dne 25. 7. 2018 zastupci zalobkyné nahlizeli do spisu a obdrzeli informaci, ze zalovany
vyhledavaci ¢ast spisu ke zdanovacim obdobim 2014, 2015 a 2016 nevede. Zastupce
zalobkyné konstatoval, ze mu nebyly predlozeny k nahlédnuti a soudasti spisu nejsou
zadné podklady oduvodnujici vydani predmétnych vyzev.

Podanim ze dne 30. 7. 2018 zalobkyné sdélila zalovanému, ze ji nejsou znamy zadné
duvody pro podani dodate¢ného danového pfiznani na dan z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 a trva na tom, ze darfiova povinnost vykazana v radném
danovém priznanich byla spravna. Uvadéné divody nezakonnosti vyzvy se zCasti obsahové
shoduji s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Dne 21. 9. 2018 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola zamérena mj. na dan z prijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 v rozsahu odpovidajicim
uplatnéni odpoctu hodnoty beztplatnych plnéni dle § 20 odst. 8 zakona o danich z ptijmt
a dariovych dopadt emise dluhopist s identifikaénim oznalenim ISIN CZ0003502031 a
ISIN CZ0003502023 ze dne 20. 8. 2012, které zalobkyné nabyla v prvém pfipadé v ramci
faze sloutenim se zanikajici spole¢nosti Tipsport.net Holding a. s., ICO 24171620, a
v druhém pripadé v ramci rozdéleni spolecnosti TIPSPORT.

V ramci datiové kontroly zalobkyné namitla podanim ze dne 25.9.2018 prekluzi
uplynutim lhity pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2014, a to z obdobnych divodl jako v podané zalobé. O vytizeni stiznosti byla zalobkyné
vyrozuména pripisem ze dne 21. 11. 2018, dle néhoz zalovany shledal stiznost nedivodnou.
Uvedl mj., ze pokus o zahajeni datiové kontroly dne 18. 6. 2018 i vydani vyzvy dokladaji
predpoklad, ze dan bude s vysokou pravdépodobnosti doméfena. Vyzva obsahovala radné
odivodnéni s vydislenim nakladd, u kterych zalovany predpokladal jejich danovou
neuznatelnost véetné divoda, které vedly k tomuto pfedpokladu. Jelikoz zalobkyné sdélila
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kvalifikovany nesouhlas s vyzvou, pfistoupil zalovany v souladu s rozsudkem NSS ¢. .9
Afs 66/2015-36 k zahajeni danové kontroly. Vydanim vyzvy doslo k prodlouzeni lhity
k vyméreni dané, a proto nenastala prekluze.

Zalobkyné dne 4. 1. 2019 podala Zadost o profeteni zptisobu vytizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 danového radu. Odvolaci finané¢ni reditelstvi jako nadfizeny organ ji vsak shledalo
nedavodnou, o ¢emz vyrozumélo zalobkyni pripisem ze dne 27.3.2019. Uvedlo, ze
skutednosti uvedené ve vyzvé zalozily divodny predpoklad, ze dan bude dométena. Vyzva
byla vydana v souladu se zakonem a nejde o vyzvu formalni a ucelovou. Na tom nemuze
zménit nic ani skutecnost, ze pred jejim vydanim doslo k nedspésnému pokusu o zahajeni
danove kontroly. Ztotoznil se 1 se zavérem zalovaného, ze nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané. Zasadni je myslenkova kontinuita postupu zahajeného vyzvou
vedouci pres danovou kontrolu az k vyméreni dané. Zakonny pozadavek, aby vyzva vedla
k doméreni dané, vyjadfuje souvislost mezi vyzvou a domérenim dané, ktera zustava
zachovana, byt mezi né byla vlozena danova kontrola. V dané véci byla vyzva zpusobila
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, a danova kontrola tak nebyla zahajena az po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Odvolaci financni reditelstvi vsak pfipustilo, ze jde
o predbézny predpoklad udinény na zakladé spisového materialu, ktery bude postaven
najisto az po ukonceni dariové kontroly.

Zbyva dodat, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by danova kontrola byla (alespon v ¢asti
tykajici se dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2014) do dne
rozhodnuti soudu ukoncena; nic takového nesdélil ani zalovany.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Zasah zalovaného, ktery je pfedmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot spodiva v zahijeni a
provadéni daniové kontroly, ktera dosud nebyla ukoncena. Zaloba je proto véasna.

Stejné tak je zaloba pfipustna, nebot u zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jenz
spoCiva v zahajeni a provadéni datové kontroly, neni stiznost ani zadost o proSettfeni
zplsobu vytizeni stiznosti podle § 261 danového fadu jinym pravnim prostredkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢&.j. 1 Afs58/2017-42, & 3686/2018 Sb. NSS, bod 50). Zalobkyné tedy
s ohledem na vyvoj judikatury spravnich soudt ani nemusela vyuzit téchto prostfedkid
pred podanim zasahové zaloby.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
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formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.
bez jednani, nebot oba ulastnici fizeni stimto postupem souhlasili. Soud neprovadél
dokazovani, nebot veskeré skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci zjistil z obsahu
predlozeného spravniho spisu. Zalobkyni navrhované dikazy tvof soudast spravniho spisu
nebo jsou soudu znamy z vlastni Gfedni linnosti (usneseni soudu ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 43 Af 26/2018-93, a zaloba v téze véci), jejich provedeni by tedy bylo nadbytecne.
Listiny predlozené zalovanym pti podani dupliky soud neprovedl, nebot skute¢nosti, které
zachycuji, nejsou pro posouzeni véci relevantni; ostatné zalovany formalné dokazovani
témito listinami ani nenavrhl.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud pripomina, ze podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. .2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS, .je ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. divodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulationd, tedy zdroveri — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pFimo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (zdasahem v Sirsim smyslu) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméren pFimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricemz zdsab v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zdsahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Aplikovatelnost posledni z uvedenych
podminek byla vdusledku novely soudniho fadu spravniho provedené ziakonem
¢. 303/2011 Sb. upravena v tom smyslu, ze jeji naplnéni neni nutné v téch pripadech, kdy
se zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu.

Podle judikatury muze byt podle okolnosti zahajeni aprovadéni danové kontroly
nezakonnym zasahem, nebot timto postupem spravce dané primo zasahuje do pravni stéry
danového subjektu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 5 Afs 34/2014-39, rozdélil prava, jez mohou byt porusena dariovou kontrolou na
wdariovd“ (zejména pravo na spravné stanoveni dané) a ,nmedariovd“ (napf. pravo na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby danového subjektu, pravo na ochranu
vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost). Ve vztahu
k ,dariovym“ pravim wuvedl, Ze se plné uplatni subsidiarni povaha zaloby proti
nezakonnému zdsahu, tedy ze tato prava lze chranit prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti. Proti nezikonné datiové kontrole zasahujici do ,nedariovych prav datiového
subjektu se ale Ize doméahat ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Pfedmétem ftizeni o
zasahové Zalobé ve véci dariové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pti
kontrole ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané pti kontrole. Soudni ochrana
proti dariové kontrole smétfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci
v souladu se zdkonem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs
183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, bod 43). Slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci
spravcem dané - jeho jednani pfi kontrole - udrzela v zdkonnych mezich a zabranila,
ptipadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost v ptipadech, kdy by bylo ze zakonnych
mezi vykroceno. Predmétem je danova kontrola takfikajic per se, tedy sama o sobé, jako
takova. Soud posuzuje, zda byla provadéna zptsobem, ktery do pravni sféry dariového
subjektu zasahl toliko v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti
kontrole samotné - zakaze jeji dal$i provadéni, prikaze ji neprodlené ukondit, dochazi-li v
ni k pratahtim, natidi napravu neptipustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo,
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anebo - skondila-li jiz kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost
néjakého konkrétniho tkonu spravce dané v ramci kontroly.

Zahajenim a provadénim danové kontroly tak muze byt zalobkyné zkricena na svych
snedariovych® pravech, pficemz tento zasah, jenz neni rozhodnutim, je ptimo zaméfen
proti ni, nebot danova kontrola probiha primo vadi ni jako danovému subjektu.
Podminky pod body 1, 2, 4 a 5 pfi posuzovani duvodnosti zaloby tudiz byly splnény, a
tento zasah je tak zpusobily vécného prezkumu zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.
Dale proto bude namisté posuzovat, zda je tento zasah i1 nezakonny.

Nezakonnou danovou kontrolou je tfeba rozumét kuprikladu danovou kontrolu pti
shodném predmétu bezdtvodné opakovanou, kontrolu providénou v dobé, kdy jiz uplynula
Ihiita k vyméreni dané, kontrolu osoby, ktera byla clenem jiz neexistujici pravnické osoby,
¢1 kontrolu, vjejimz prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika
spravce dané (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110, ¢.735/2006 Sb. NSS). V prvé radé v Gvahu pripada ochrana pred tim, ze danova
kontrola byla viibec zahajena nebo ze vibec probiha, ackoli zahajena byt podle pravnich
predpisu vubec neméla. Souclasti zakonnych limitd kontroly jsou pak casové 1ijiné
podminky jejiho zahajeni a provadéni; zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhuté
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).

Souvislost vyjzvy s domérenim dané

Soud se nejprve zabyval namitkou, ktera se tyka tvrzené absence souvislosti mezi vyzvou
k podani dodatecného danového priznani a doméfenim dané dle podle § 148 odst. 2
pism. a) daniového fadu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky ze dne 19. 10. 2021,
¢ j. 54 Af 7/2021-50, a ze dne 10.9. 2020, C.j. 43 Af 18/2019-48, v nichz se jiz spornou
otazkou za obdobnych skutkovych okolnosti zabyval, a to i s pfihlédnutim k prakticky
totozné argumentaci zalovaného. Od zavéra vyslovenych v uvedenych rozsudcich se soud

nehodla odchylit.

Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze v projednavané véci byla u zalobkyné dne 21. 9. 2018
zahajena danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014
(a dale téz rokt 2015 a 2016), ktera je nadale provadéna. Stejné tak je nesporné, ze lhtta pro
podani radného danového tvrzeni ve vztahu k dani z ptfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 uplynula podle § 136 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 33 danového
fadu dne 1. 7. 2015. Ttileta lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu
tedy uplynula dne 2. 7. 2018.

Jadro sporu mezi ¢astniky fizeni spo¢iva v tom, zda vyzvou zalovaného doslo podle § 148
odst. 2 pism. a) dariového fidu k prodlouzeni lhiity ke stanoveni dané o jeden rok azda
v této (podminéné) prodlouzené lhité pro stanoveni dané mohl Zalovany zahajit dafiovou
kontrolu, a to aniz by to mélo za nasledek nesplnéni hypotézy podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového ridu in fine (,pokud tato vyzva vedla k doméreni dané®). Pokud by tak totiz
zalovany postupovat mohl, tvrzeny zdsah by nezdkonny nebyl; v opaéném pripadé by
zaloba diivodna byla.

Podle § 148 odst. 1 dariového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
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lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) darlového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyzva k podani dodateCného danového ptiznani lhitu
k doméfeni dané prodluzuje pouze za predpokladu, Ze vyzva spravce dané vedla k doméreni
dané. K této podmince je pristoupeno proto, aby v praxi nemohlo byt toto ustanoveni
zneuzivano k aéelovému prodluzovani lhaty pro stanoveni dané ze strany spravce dané.
Nedojde-li na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni k doméfeni dané
i / V. 4 4 4 v / v 4 4 /4 4 / 4
z moci Uredni nebo podani dodatecného danového tvrzeni, oznameni vyzvy nenaplni
4 o i \4 4 o /4 4 / M /
podminku nutnou k tomu, aby zpusobilo prodlouzeni lhaty. Pro vydani vyzvy je nutné,
aby spravce dané prokazatelné mél divodny predpoklad, ze dan nebyla vymérfena spravné,
v M A% 4 o ./ VvV 4
a ze je tudiz dan duvod k jejimu doméreni.
Zalovany tvrdi, Ze zatim neni postaveno najisto, zda jeho vyzva povede k doméreni dané,
M / v /4 v /- 4 v / v vV * VvV v M M v 4
nicméné ma za to, ze zahajeni danové kontroly vécné i Casové souviselo s jeho predchozi
vyzvou. To, zda k doméreni dané dojde na zakladé vyzvy, se teprve ukaze na zakladé
vysledku danové kontroly.

Jak ale priléhavé namitala zalobkyné, k této pravni otazce se jiz bohaté vyjadfoval NSS.
Uvedeny soud jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb.
NSS, konstatoval, ze jestlize byla dan domeérena az na zakladé nasledné danové kontroly,
neni naplnéna hypotéza uvedena v § 148 odst. 2 pism. a) danlového radu a k prodlouzeni
lhity ke stanoveni dané nedochazi. Vychazel pritom ze zcela srovnatelnych skutkovych
okolnosti, nebot v daném pripadé stézovatelka rovnéz na vyzvu k podani dodateéného
danového priznani reagovala podanim, ve kterém uvadéla, ze podle jejiho nazoru neni dan
duvod pro podani takového ptiznani. Spravce dané posléze na zakladé vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani dan primo nedoméril, ve véci necinil zadné jiné tkony a
zahajil danovou kontrolu. NSS uzavrel, ze v takové situaci nedoslo podle § 148 odst. 2
pism. a) danového radu k prodlouzeni lhaty k doméreni dané. Na to nasledné navazal NSS
v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28, v némz uvedl, ze tyto zavéry je treba
respektovat 1v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem spocivajicim
v danové kontrole zahajené a pokralyjici po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Z téchto
rozhodnuti tak vyplyva, ze datiova kontrola zahijena po vyzvé k podani dodateéného
daniového tvrzeni nema k vyzvé natolik bezprosttedni vztah, aby byly splnény podminky
shora uvedeného zakonného ustanoveni. K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok v takovém ptipadé nedochazi.

Ani Casova souvislost zahajeni datiové kontroly neni vtomto pifipadé rozhodujici. Jiz
z textace zakonného ustanoveni vyplyva, ze podminka prodlouzeni lhity k doméfeni dané
M /. * Vv Vv 4 v M v \4 VvV /7 .
se vztahuje na vyzvu, jez vedla k doméreni dané. Z toho je treba dovozovat, ze stézejni je
4 4 V/Ve 4 M VeV 4 Vv v / . /
vztah kauzalni (pricinna souvislost), pricemz NSS uzavrel, ze takovy vztah mezi vyzvou
k podani dodate¢ného dariového priznani a doméfenim dané v dasledku danové kontroly
neni dan. Paklize neni dafiova kontrola zahijena v prekluzivni 1hiité, nelze ji i pfes vydani
vyzvy k podani dodateCného danového ptfiznani zahajit po uplynuti lhity k doméreni dané
podle § 148 odst. 1 dafiového fadu.
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Zalovany spravné ptipomnél zjudikatury NSS, e piidinni souvislost mezi vyzvou
k podani dodatecného danového priznani astanovenim dané bude existovat tam, kde
danovy subjekt v souladu s vyzvou poda dodatecné danové pfiznani, na zakladé kterého
nasledné dojde ke stanoveni dané. Stejné tak bude pticinna souvislost existovat tam, kde
dojde k doméreni dané podle pomtcek kvili nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhaté, budou-
li naplnény 1 dalsi predpoklady pro doméreni dané podle pomucek. I v ptipadé zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti je kontinuita a vazba s vyzvou zachovana. Pfipadné
domeéfeni dané bude v takovém pripadé s vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani
v pri¢inné souvislosti, v dusledku ¢ehoz k prodlouzeni lhaty dojde. Jakkoli se na zakladé
vyse uvedeného muze jevit jako vhodnéjsi pro spravce dané zahajovat postup k odstranéni
pochybnosti, jelikoz tim udrzi moznost prodlouzeni lhity pro stanoveni dané vyzvou, je
nutno pamatovat na to, ze se takto lhita prodlouzi pouze o jeden rok, kdezto danova
kontrola lhatu prerusuje zcela, v disledku cehoz pocina bézet lhuta nova. Jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané
k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané,
lze dokonce od vyzvy k podani dodatecného darnového tvrzeni upustit a bez dalsiho u
danového subjektu zahajit dafovou kontrolu. Z podkladi ze spravaiho spisu vsak
nevyplyva, ze by takové podminky byly v nyni posuzované véci naplnény, a zalovany je
ani netvrdi. Skutecnost, ze zalovany zacal Cinit procesni kroky smérujici k moznému
doméreni dané az na samém sklonku lhity k stanoveni dané, kdy jiz nezbyval dostatecné
flexibilni ¢asovy prostor k zahajeni danové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.
Problematika lhity pro stanoveni dané nuti spravce dané premyslet o svych krocich
a nenechavat vyzvy ani zahajovani danovych kontrol az na konec lhuty (v této souvislosti
lze odkazat na opakované zminované rozsudky NSS zedne 5. 3.2020,
C.j. 1 Afs 441/2019-29 a &. . 1 Afs 66/2020-32).

Byt stim zalovany nesouhlasi, pri¢inna souvislost neni zachovana (je totiz prerusena)
v pripadé nasledného zahajeni danové kontroly, ktera je nejsilnéjsim a nejkomplexnéjsim
kontrolnim postupem, jenz ma spravce dané k dispozici, a ktera muaze relativné citelné
danovy subjekt omezit. Na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti, jenz na dodatecné
danové priznani navazuje asouvisi s nim, je danova kontrola institut zcela nezavisly, o
Cemz mj. svédCi skutecnost, ze je samostatnym davodem ovliviiujicim béh lhuty k
doméfeni dané. Darovy tad povazuje dafiovou kontrolu za samostatny institut vedouci
k doméfeni dané a vyslovné rozliSuje mezi dométrenim dané na zakladé dariového ptiznani
a na zakladé danové kontroly (srov. § 143 odst. 1 a 3 a § 251 odst. 4 danového radu).
Darlova kontrola proto preruSuje kauzalni vazbu mezi vyzvou k podani dodate¢ného
datiového tvrzeni a dodateénym stanovenim darlové povinnosti. Zahajeni dafiové kontroly
je tedy samostatnym tkonem, ktery mize mit na béh lhity pro stanoveni dané vliv.
I z tohoto diivodu judikatura do$la k zavéru, Ze vyzva, po niz nasleduje datiova kontrola,
nemai U¢inky prodlouzeni lhiity. Shodné s timto nazorem se vyjadtuje i odborna literatura
(viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy #id. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 621). Tyto zavéry opétovné potvrdil i NSS. Jelikoz tak
v projednavaném pfipadé lhita k doméfeni dané uplynula a nasledné dokazovani v dariové
kontrole brani zachovani pfi¢inné souvislosti mezi vyzvou k podani dodateéného
dafiového pfiznani adoméfenim dané (viz rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2020,
C.j. 1 Afs 441/2019-29 a ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, ale i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019-
70, nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 16/2020-46), plati, ze datiova kontrola byla zahajena,
aje tedy i provadéna az po uplynuti zakladni (neprodlouzené) lhity ke stanoveni dané
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podle § 148 odst. 1 danového radu. Je proto vedena nezakonné. Opac¢ny vyklad by nutné
vedl k zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné jako danového subjektu.

Nad ramec uvedeného lze jesté dodat, ze i kdyby soud povazoval odlisny vyklad
predkladany zalovanym za mozny, znamenalo by to, ze zde vedle sebe existuji dvé
hajitelné vykladové linie ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, z nichz jedna
(zastavana NS9) je principialné vyhodnéjsi pro danovy subjekt jakozto adresata vyznamové
nejasného pravniho predpisu, nebot limituje moznost prodlouzeni lhuty pro stanoveni
dané, zatimco druha (zastavana zalovanym) prodlouzenim lhuty pro stanoveni dané
zvyhodnuje stat, ktery je zodpovédny za formulaci pravnich norem, a ktery proto ma nést
nasledky jejich ptipadné viceznalnosti. V dané situaci by se tudiz soud musel priklonit
k vykladu vyhodnéjsimu pro danovy subjekt i s ohledem na pravni zasadu in dubio pro
mitius (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06).

Soud tedy shrnuje, ze neshledal divodu odchylovat se od zavéru ustalené judikatury NSS
k této problematice. Daniovou kontrolu mohl Zalovany zahijit pouze v pivodni lhité
pro stanoveni dané. Kombinace vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a zahijeni
dariové kontroly totiz vede k eliminaci G¢inku vyzvy na béh lhiity pro stanoveni dané -
vliv na béh prekluzivni lhiity ma za takové situace pouze a jen zahajeni datiové kontroly.
Spravce dané tak musi pfi vydavani vyzvy pracovat s ¢asem tak, aby byl schopen nasledné
zahjjit dafiovou kontrolu jesté pred uplynutim prekluzivni lhity - to se ale v daném
pHpadé nestalo. Zalovany svym jednanim vykrodil ze zdkonnych mantinel, nebot zah4jil,
provadél adle vseho nadale provadi daniovou kontrolu, aniz by pfitom jiz mohlo dojit
ke zméné provérované danové povinnosti zalobkyné. Tim zasahoval a zasahuje do pravni
stéry zalobkyné, aniz by k tomu mél zakonny podklad.

Utelovost vyzvy

Druhou argumentacni linii uplatnénou v zalobé predstavuje namitka, podle niz byla vyzva
k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ucinéna uclelové a formalné, a tudiz dle zalobkyné nebyla zpusobila
vyvolat Gcinek prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) danového
radu. S timto nazorem se vsak soud neztotoznuje.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, dospél k zavéru,
ze ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, musi
byt uvedeny konkrétni skutkove davody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo dUplnosti podaného datiového pfiznani nebo hlaSeni, poptfipadé dodateéného
daniového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti piedlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych. Konstatoval, ze ,v materidlnim
pravnim staté, v némz je vyloucena libovile organid wverené moci, musi byt existence
pochybnosti oprena o skutkové diivody, tj. o diivody objektivné existujici a nespocivajici toliko v
vsudku a vili prislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak — tedy ovérenim existence a povakhy
téchto skutkovych divodii - je mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané
skutecné pochybnost o rvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pozadoval na
dariovém subjektu vysvétleni a prokazovani jim tvrzemych skutecnosti toliko na zaikladé
zakonem nedovoleného nahodného vybéru & dokonce na zikladé z libovile vychazejiciho ¢&
Jinak mimo zdakonnd kritéria se pobybujiciho visudku pracovnika spravce dané. Nejvyssi spravni
soud zdirazriuje, Ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt jistotou spravce dané
o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, dplnd ¢i pravdivd. Néco
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takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadii mozné, nebot ucelené a najisto postavené
poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich tvrzeni lze zpravidla
ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni (i jinyjch aktivit. Postaci, pijde-li o divodné
podezient, tj. o podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce
dané ¢&i na jeho analyzdch obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody. V kazdém pripadé tedy
musi jit 0 poznatky i analyzy majici skutkovy zaklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti
dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni vivabu. Poznatky mobou mit napriklad
charakter  informaci o obchodni  Cinnosti  dalsich — dariovych  subjektii  obchodujicich
s provérovanym subjektem, viAci némuz md byt zabdjeno vytykaci 7izeni, ukazuji-li tyto
poznatky, Ze jsou v rozporu stvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat.
Analyzy mohou byt zaloZeny napiiklad na dlouhodobém sledovini vyse dariové povinnosti
prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li se priznavand darvi vwurcitém zdariovacim
obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) & na analyze toku financnich
prostiedki mezi nim a jinymi dariovymi subjekty.“ Na pozadavku, aby spravce dané ve vyzvé
sdélil, na zakladé jakych skutkovych okolnosti pochybuje o spravnosti Gdaji uvedenych
v dafiovém priznani, NSS setrval i v nasledné judikatute, a to i ve vztahu k vyzvé dle § 89
danového radu (viz napt. rozsudky ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-37, ze dne
9.5.2016, C. j. 8 Afs 76/2015-58, ¢i ze dne 14. 2. 2018, ¢. 5. 1 Afs 97/2017-38).

Zalovany zaloZil pochybnosti o spravnosti Zalobkyni tvrzené a ptiznané datiové povinnosti
na skutecnostech, které vyplynuly zdanove kontroly spolecnosti TIPSPORT (nutno
znovu zduraznit, ze slo ve vztahu k predmétnym dluhopisim o pravni predchudkyni
zalobkyné) u dané z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.2.2013 do
31.12. 2013. Ve vyzveé k podani dodate¢ného danového priznani zalovany vylozil zakladni
zjisténi, k nimz v prubéhu danové kontroly spoleénosti TIPSPORT dospél, a rovnéz
popsal, z jakych davodt ma za to, ze tyto skutecnosti zpochybriuji rovnéz danova tvrzeni
zalobkyné. Velmi zjednodusené teceno jde o to, ze zalobkyné vstoupila do prav a
povinnosti emitenta c¢asti dluhopisi  vydanych puavodné spoleénosti TIPSPORT
HOLDING a. s., pricemz udruhé ¢asti téchto dluhopist presla prava a povinnosti
plynouci zemise dluhopisi na spolecnost TIPSPORT. Dle nazoru zalovaného
nasvédcCovaly skutenosti zjisténé v prubéhu danové kontroly spolecnosti TIPSPORT
tomu, ze urokové naklady souvisejici s predmétnymi dluhopisy nejsou danové uznatelné
dle §24 zikona o danich z ptijms, nebof provedena restrukturalizace, v disledku niz
nabyla spole¢nost TIPSPORT prava a povinnosti k dluhopisim, postradala racionalni
ekonomicky divod a neméla souvislost sdinnosti spoleénosti TIPSPORT. Jelikoz
zalobkyné rovnéz vynalozila irokové naklady tykajici se dluhopist téze emise, které mély
podobny osud, vyvstaly pochybnosti i ohledné uznatelnosti tdrokovych naklada
uplatnénych zalobkyni.

Lze konstatovat, ze zalovany jednoznac¢né, srozumitelné a alesponi v zakladnich obrysech
vyjadtil ve vyzvé k podani dodate¢ného danového priznani objektivni divody zakladajici
(dle jeho nazoru) pochybnosti o spravnosti ptiznané datiové povinnosti. Zakonnost vyzvy
Ve oV M v 4 v /7 4 / * VvV _V v
pritom nemuze zpochybnit skutecnost, ze v dobé vydani vyzvy jesté nebyla ukondena
danova kontrola spole¢nosti TIPSPORT a tento subjekt ani nebyl seznamen s kontrolnimi
*eV_V 4 . 4 / v Ve ’ 4 / /4 /4 v
zjisténimi. Pokud zalovany nemél pri vydani vyzvy sepsané v koncentrované podobé
v v . o Vv NN AN ’ 4 /) /7 . 4 / Vv
vSechny skutenosti odtvodnujici jeji vydani a obsahuyjici detailni analyzu a komentaf,
neznamena to, ze mu skutecnosti uvedené v odiivodnéni vyzvy nebyly ¢i nemohly byt
/ > / [ ol VY VvV 1V A 7 Ve sV v /
znamy. Zalovany se s nimi seznamoval prabézné béhem vlastni Gredni ¢innosti pti danové
kontrole spole¢nosti TIPSPORT a nic mu nebranilo uptit na jejich zakladé pohled i na
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zalobkyni a zahajit vadi ni kontrolni ¢innost. Jisté by bylo vhodné, aby zalovany zachytil
skute¢nosti odivodnujici vydani vyzvy adresované zalobkyni v néjaké podobé ve

4 7 V7 . . eV v 4 4 / V 4 4 . 4 v
vyhledavaci ¢asti spisu jiz pred vydanim vyzvy, a to alespon v zakladnich rysech, nicméné
skutenost, ze tak neucinil, sama o sobé nelini vyzvu nezakonnou, pokud zalovany
dostatecné konkrétné vyjevil zalobkyni divody vydani vyzvy vjejim odivodnéni.
Zalobkyné tim nebyla nikterak kracena na svych pravech.

Namita-li zalobkyné v této souvislosti rovnéz, ze na ni zalovany nezakonné prenesl
dtkazni bremeno, jez mélo tizit spole¢nost TIPSPORT, a ze v dobé vydani vyzvy nemohl
zalovany védeét, zda spole¢nost TIPSPORT své dukazni bfemeno unese, jde zjevné o
nepochopenti Gcelu vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani a rozlozeni dikazniho
bremene v daniovém ftizeni. Je treba odlisovat predmét obou dariovych rizeni tykajicich se
zalobkyné a spolecnosti TIPSPORT, byt se jednalo o osoby do znacné miry propojené.
V kazdém z téchto fizeni jsou predmétem pouze dariové povinnosti zminénych danovych
subjektt, které, jak spravné uvedl zalobce, jsou nepfenosné. Kazdy dariovy subjekt nese
dtkazni bfemeno tykajici se jeho vlastnich tvrzeni uvadénych v danovém fizeni, pficemz
jeho neuneseni jde pouze k tizi daného danového subjektu. Uvedené vsak nebrani tomu,
aby spravce dané pouzil skutecnosti zjisténé v danovém fizeni se spolecnosti TIPSPORT
. 4 . v 4 v/ 4 \4 4 4 /v 4 v v/ 4 / 4
ivramci danového fizeni se zalobkyni, a to tim spiSe, ze se obé tato rizeni tykaji
trokovych nakladt spojenych s dluhopisy pochazejicimi z téze emise. V zadném pripadé
nedochazi k preneseni dukazniho bfemene, nebot zalobkyni tizi dikazni bfemeno jen ve
vztahu k tvrzenim, ktera se tykaji jeji vlastni danové povinnosti. Soucasné ma zalobkyné
plnou moznost a pravo navrhnout k prokazani vlastnich tvrzeni dikazy, jimiz mohou byt
Vv /4 4 M 4 / 4 4 v /4 Ve 4 4
pochybnosti zalovaného o spravnosti tvrzeni uvedenych zalobkyni v danovém pfiznani
4 M 4 v/ v v v oV / Vv 4
vyvraceny. V krajnim prfipadé tak obéma spolecnostem muze byt stanovena danova
povinnost i na zakladé odlisné zjisténého skutkového stavu, a to napf. v dusledku rozdilné
dikazni aktivity zalobkyné a spolecnosti TIPSPORT. Duikazni bremeno tedy zalobkyné
nese pouze ve vztahu kvlastnim danovym povinnostem, priemz z oduvodnéni
4 /4 / 4 4 4 \4 / Vev/ IV 4 o 4 v
zalovaného nevyplyva, ze by ji zalovany pricital k tizi neuneseni dikazniho bremene
spolecnosti TIPSPORT v odlisném dariovém fizeni.

Zalobkyné dale namita, ze oduvodnéni vyzvy k podani dodatecného danového ptriznani je
v rozporu s vysledky danové kontroly na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 1.2.2013 do 31.12.2013, vramci niz byly jiz pfedmétné dluhopisy a snimi
spojené urokové naklady provérovany, ptricemz nebyly shledany nedostatky. Tim bylo
zalobkyni zalozeno legitimni ocekavani ve spravnost jejtho postupu pti uplatfiovani
/ / 4 ) /4 4 4 /. v /7 vV v 4 4
trokovych nakladg, které bylo vydanim vyzvy naruseno. Soud v prvé radé poznamenava,
ze zalobkyné nedolozila ani netvrdila, Ze by ji zalovany poskytl v pribéhu predchozi
dafiové kontroly vyslovné ujisténi, ze uplatnéni tGrokovych nakladi souvisejicich

v v / . N . v vV / Ve / 4 o ° 4 v /4 v 4
s predmétnymi dluhopisy jako danové ucinnych nakladt je opravnéné. Je obecné znamou
skutenosti, ze finan¢ni organy zpravidla takové ,potvrzeni“ pri ukoncéeni danové
kontroly, pti niz nebyly zjiStény zavady, neposkytuji. I kdyby ale takové ujisténi ze zpravy
o danové kontrole alespon implicitné vyplyvalo, nebylo by mozné je povazovat za zavazné
a do budoucna jiz nezménitelné posouzeni uznatelnosti trokovych nakladt. Zalovany dal
v tomto pripadé jasné asrozumitelné najevo v odivodnéni vyzvy, ze skuteCnosti nové
zjisténé v prubéhu dariové kontroly spole¢nosti TIPSPORT odtvodriuji predpoklad, ze

oV 4 Vv 4 v vV 4 4 . 4 v . v / ’ o
muze dojit k doméreni dané. Proveéreni zakonnosti a opravnénosti uplatnénych naklada

Ve o V 4 . 4 v v v /4 / 7/ .. /4
pritom nemuze branit pouha skutecnost, ze v danové kontrole tykajici se jiného
zdaniovactho obdobi zalovany neucinil ve vztahu k tymz nikladim zadné konkrétni
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zjisténi nezakonnosti. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze legitimni ocekavani nemuze
zalozit takovy postup zalovaného, jimz by byl vramci predchozi danové kontroly

/ v V) v / v / . / . . ’
aprobovan postup zalobkyné, jenz by se nasledné ukazal jako rozporny s objektivnim
pravem. Jiz z téchto davodu nelze absenci kontrolnich zjisténi tykajicich se predchoziho
zdanovaciho obdobi pficitat takovy zasadni vyznam, jak to Cini zalobkyné.

Konec¢né ucelovost vyzvy k podani dodatecného dariového priznani nelze bez dalsiho
vyvozovat ani ze skuteCnosti, ze zalobce pred vydanim vyzvy k podani dodate¢ného
danového priznani uéinil kroky k ,primému® zahajeni daniové kontroly. Je sice pravdou,
ze Casova souslednost téchto krokd by mohla naznadovat, ze zalovany ucinil vyzvu ve
snaze odvratit prekluzi dané v dasledku uplynuti lhity pro stanoveni dané dne 2. 7. 2018,
nebot vyzva byla vydana az dne 18. 6. 2018, tj. poté co byl zmaren pokus o zahajeni
danoveé kontroly dne 14. 6. 2018. Nelze vsak opomenout, ze zalovany jiz v dobé vydani
vyzvy disponoval informacemi ziskanymi v prubéhu danové kontroly spolecnosti
TIPSPORT, které minimalné zpochybrovaly opravnénost zalobkyni uplatnénych
trokovych nakladd. Za danych okolnosti tak bylo jeho povinnosti v souladu se zasadami
proporcionality a procesni ekonomie vyzvat zalobkyni k podani dodatecného darového
priznani  (srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne  16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Naopak by tedy bylo mozné za nespravny postup oznacit zahajeni
danoveé kontroly, aniz by predtim byla uéinéna vyzva k podani dodatecného danového
pfiznani, a to za situace, kdy nebyly zjistény (ani tvrzeny) skutecnosti, jez by
oduvodnovaly obavu, ze by vydanim vyzvy byl zmaren cil spravy dani. Vydani vyzvy
proto nelze povazovat za (vylu¢né) Gcelovy postup zalovaného, ale primarné jde o tkon,
jimz zalovany plnil své procesni povinnosti plynouci z § 145 odst. 2 danoveho radu.

Pokud tedy jde o argumentacni linii tykajici se udajné ucelovosti vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani, neshledal soud namitky zalobkyné dtvodnymi. To vsak
. v 4 4 v 4 . ’ . 4 vV /4 o 4 /v
nic nemeéni na zaveru o nezakonnosti zahajeni danove kontroly z divodu uvedeného vyse.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vse vySe uvedené je treba uzaviit, ze byly splnény vsechny podminky k
tomu, aby zasahova zaloba byla shledana davodnou. Soud proto v souladu s § 87 odst. 2 s.
f.s. urCil, ze zasah zalovaného spocivajici v zahajeni danové kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 u zalobkyné je nezakonny. Vzhledem
k tomu, ze nezakonny zasah trva (zalovany védom si béZiciho soudniho tizeni soudu
nesdélil, Ze by v mezidobi jiz doslo ke skonceni sporné dariové kontroly), rozhodl soud téz
o tom, ze se dnem pravni moci tohoto rozsudku Zalovanému zakazuje pokracovat u
zalobkyné v této darové kontrole.

O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v
fizeni plné procesné ispéSna, nalezi ji proto nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek a naklady zastoupeni zalobkyné, které tvoii odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydajd (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Zastupkyné zalobkyné
provedla v fizeni tii Glelné tkony pravni sluzby [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a ndhradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100
K¢ odména za zastoupeni tak Cini celkem 9 300 K¢. K této dastce byla prictena ¢astka 900
K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
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odst. 4 advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych castek byl dale navysen o castku 2 142
K¢ predstavujici nahradu za dan z pfidané hodnoty, nebotf zastupkyné zalobkyné je
platkyni dané z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s. t.s. per analogiam). Konecné nahradu
nakladt fizeni tvofi izaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 14 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve lhuté 30
dnd od pravani moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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